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Depuis  qiïelqtie  temps  des  hoteifies  dé  distinction  dé  diverses 
nations  témoignent  prendre  un  vif  intérêt  à  l'église  d'Utrecht, 
et  ont   expiiiné   le   désir   de  se  procurer  des  livres  propres  à 
leur  en  donner  ttne  juste  idée  ;  mais  les  ouvrages  de  cette  na- 
ture étant  devenus  extrêmement  rares ,  on  s'est  vu  plusieurs  fois 
privé  de  la  satisfaction  qu'on  eût  éprouvée  à  répondre  à  leurs 
voeux.    On  a  donc  déMbéré  ôur  les  Èioyener  à  preftdré  potlr 
faite  (Ësparaîb^  cet  inconvénient.   Qr,  dans  le  temps  même  où 
Ton   s'occupait  de  cette  questioil,  l'abbé  vân  der  Hoevenv  ar- 
chiviste de  Mgr.  d'Utrecht,  ât  savoir  que,  dans  les  papiers  de 
M.   Dupâe  de  Bellegarde,  ,il  eisistait  un  exemplaire  corrigé  et 
considérablement  augmenté  de  son  Histoire  abrégée  de  VégUse 
métropoUUun&  cPUtreckt^    publiée   en   1765  et  de  nouveau  en 
1770 ,    avec  tiïie  stiîte  depuis   1763 ,   où  finissait  la  première 
édition,   jusqu^à  Tan  1784.     Cette  suite,  encore  inédite,  était 
manifestement  préparée  pour  la  pressé  aUissi  bien  que  les  ali- 
mentations  faitesr  dans  ïe  corps  de  Touvrage ,  ainsi  que  Findi- 
quent  les  changements  nécessaires ,  opérés  dans  le  titre  même , 
sous  la  date  de  1784.    M.  van  der  HoeVen  eut  l'obligeance  de 
donner   à  entendre  que,    dans  le  cas  où  l'on  se  déciderait  à 
publier   cet   ouvrage,   il   n'était  pas  éloigné  d'y  ajouter,   par 
forme  d'appendice,   le  récit  des  principaux  événements  arrivés 
jusqu'à  nos  jours. 

Cette  proposition  avait  trop  le  mérite  de  Tà-propos  pour  n'ê- 
tre pas  accueillie.  On  prit  doncaussitôt  les  mesures  nécessaires 
pour  préparer  une  nouvelle  édition  de  Y  Histoire  abrégée.  Mais 
à   peine   les   premières  feuilles  étaient-elles  imprimées,   que  le 
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•digne  abbé ,  qui  était  souflfrant  depuis  plusieurs  aimées ,  fut  at- 
teint d'une  cruelle  maladie  dont  il  n'était  que  trop  facile  de 
prévoir  l'issue.  Quelques  semaines  plus  tard,  le  30  Décembre 
1851 ,  une  mort  paisible  mit  fin  à  des  soufirances  que ,  depuis 
14  ans,  il  endurait  avec  une  résignation  vraiment  chrétienne. 
Les  belles  qualités  que  le  Ciel  lui  avait  départies  nous  le  ren- 
daient cher  ;  et ,  longtemps  encore  nous  conserverons  un  doux 
souvenir  de  cette  âme  candide  dont  l'amitié  nous  était  un  tré- 
sor. Mais  c'est  spécialement  par  rapport  à  V Histoire  de  Téglise 
d'Utrecht  que  nous  regrettons  sa  perte.  La  connaissance  éten- 
due et  exacte  qu'il  en  avait  acquise ,  l'étude  sérieuse  qu  il  avait 
faite  de  ses  archives  pendant  plusieurs  années  consécutives  ,  pro- 
mettaient de  sa  part  un  travail  intéressant,  dont  sa  mort  pré- 
maturée, à  l'âge  de  33  ans,  nous  a  privés;  car,  si  l'on  en  ex- 
cepte les  matériaux  qu'il  avait  recueillis  étant  déjà  malade,  on 
n'a  trouvé  d'autre  ébauche  que  quelques  notes,  trop  informes 
et  trop  incomplètes  pour  en  faire  usage. 

Quoique  cet  accident  inopiné  prive  l'église  d'Utrecht  d'une 
partie  de  son  Histoire ,  on  n'a  pas  cru  néanmoins  que  cela  dût 
arrêter  la  publication  du  manuscrit  de  M.  de  Bellegarde.  La 
solidité  de  cet  ouvrage ,  où  les  faits ,  puisés  aux  meilleures  sour- 
ces ,  sont  toujours  appuyés  de  citations  justificatives  ;  la  ma- 
nière dont  il  est  écrit,  sine  amore  et  sine  odio;  l'accueil  favora- 
ble que  le  public  a  fait  aux  deux  éditions  ^  précédentes  ;  l'ap- 
probation des  connaisseurs ,  dont  on  trouve  des  preuves  bien 
flatteuses  dans  les  papiers  de  l'auteur  ;  tout  cela  sembla  donner 
le  droit  de  présumer  que  le  public  recevrait  avec  la  même 
bienveillance  cette  nouvelle  édition  à  laquelle  l'auteur,  pour  la 
rendre  encore  plus  utile  et  plus  intéressante ,  et  profitaiit  des 
conseils  de  quelques  amis  éclairés,  a  apporté  beaucoup  de 
soin. 

En  effet,  il  y  a  fait  entrer,  autant  que  le  permettait  la  na- 
ture d'un  abrégé,  les  principaux  traits  de  l'Histoire  de  l'église 
d'Utrecht,  depuis  sa  première  fondation,  ou  du  moins  ce 
qu'elle  offre  de  plus  intéressant  sous  le  rapport  spirituel  ;  cor, 
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en  ce  qui  regarde  la  puissance  temporelle  de  ses  ëvèqucs, 
comme  elle  n'ëtait  qu'on  abus,  ne  des  temps  d'ignorance; 
comme  elle  a  été  cause  de  bien  des  maux ,  qui  n'ont  nullement 
été  compenses  par  des  avantages  capables  de  les  contrebalan- 
cer, l'auteur  ne  s^  arrête  qu'à  regret.'  En  général,  les  temps  . 
qui  précèdent  l'érection  de  cette  église  en  métropole  (en  1559), 
formant  comme  le  fond  du  tableau,  ne  sont  touchés  que  légè- 
rement; mais  à  partir  de  cette  époque,  l'auteur  entre  dans 
de  plus  grands  détails,  fait  ressortir  davantage  les  objets,  et 
les  additions  qu'il  a  faites  à  cette  partie  de  son  ouvrage  sont, 
en  conséquence,  beaucoup  plus  considérables.  Enfin,  le  récit 
qu'il  7  a  ajouté  des  principaux  événements  durant  les  vingt 
années  de  1763  à  1784,  est  un  morceau  intéressant,  d'autant 
que  personne  n'en  fut  mieux  instruit  que  M.  Dupac  qui  a  été 
souvent  employé  dans  les  affaires  de  l'église  d'Utrecht  pendant 
tout  ce  temps,  et  principalement  dans  les  négociations  enta- 
mées sous  le  pape  Clément  XIY,  dans  le  but  de  faire  rendre 
à  cette  ancienne  métropole  le  rang  qui  lui  est  dû.  Car  ce 
pape  ayant  demandé,  dès  1770,  que  le  clergé  de  cette  église 
députât  un  délégué  avec  lequel  il  pût  traiter  immédiatement, 
et  ayant  insisté  de  nouveau  sur  cette  demande,  dès  que  la  so- 
ciété des  jésuites  fut  supprimée ,  ce  fut  M.  do  BcUegarde  qui 
alla  à  Borne ,  muni  des  pleins  pouvoirs  du  clergé  pour  la  paix. 
Le  pape  avait  même  déjà  fixé  le  jour  auquel  il  lui  donnerait 
la  première  audience,  lorsqu'il  sentit  les  atteintes  de  cette  ma- 
ladie aiguë  et  étonnante  qui  fit  des  progrès  si  rapides,  et  qui, 
remporta  au  bout  de  quelques  jours. 

Nous  ferons  observer  aux  lecteurs  que ,  si ,  malgré  l'addition 
jusqu'alors  inédite  que  nous  joignons  à  cette  nouvelle  édition , 
l'ouvrage  de  M.  Dupac  demeure  incomplet,  ce  n'est  que  par 
rapport  à  des  détails  d'un  intérêt  secondaire;  car  ces  détails 
ne  prouveraient  que  cette  vérité,  reconnue  par  les  adversaires 
mêmes  de  l'église  d'Utrecht,  savoir,  que  le  clergé  épiscopal  a 
continué  jusqu'ici  de  suivre  fidèlement  la  ligne  que  ses  pères 
lui  ont  tracée. 
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En  ce  qui  concerne  Tobjet  qui  excite  le  plus  Tintërêt  des 
étrangers,  c'est-à-dire,  la  lutte  que  cette  église  a  dû  soutenir 
pour  la  défense,  soit  de  sa  propre  existence,  soit  de  la  doc- 
trine catholique  sur  la  grâce  et  sur  les  prindpàusc  points  de  la 
morale  chrétienne,  contre  les  efforts  réunis  des  itfinistres  de  la 
oour  de  Rome,  et  des  jésuites,  l'histoire  de  M.  Dupac  peut 
être  considérée  comme  complète ,  puisqu'elle  en  présente  les 
deux  seules  phases  que  cette  église  puisse  parcourir  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  au  Seigneur  de  faire  juger  sa  causé. 

La  première  de  ces  phases  commence  sous  Sasbold,  en  1592, 
lorsque  l'église  d'Utrecht,  à  peine  échappée  au  nau&age  dont 
elle  avait  été  menacée  pendant  l'époque  orageuse  de  la  révolu- 
tion dans  les  Sept-Provinces  sous  Philippe  II,  reçut  dans  son 
sein  les  membres  de  la  trop  fameuse  société  des  jésuites.  Ces 
pères,  par  la  même  ambition  démesurée  qui  causa  enfin  leur 
suppression  sous  Clément  XIV,  y  forent,  dès  leur  première 
entrée,  comme  les  mauvaises  humeurs  dans  le  corps  humain. 
Par  leur  esprit  d'indépendance ,  et  les  excès  de  toutes  espèces , 
dont  ils  se  rendirent  coupables,  ils  causèrent  une  lutte  dans 
laquelle  l'église  d'Utrecht  n'eut  pas  trop  de  toutes  les  forces 
que  les  temps  d'épreuve  et  de  tribulation  avaient  renouvelées 
en  elle. 

Les  prélats  successivement  placés  à  la  tête  de  cette  église 
employèrent  tous  les  moyens  que  la  charité  peut  suggérer, 
pour  amener  ces  pères  à  de  meilleurs  sentiments;  mais  tout  ce 
qu'ils  purent  faire,  ce  fut  de  reculer  d'un  siècle  l'éclat  du 
schisme  déplorable  qui  ouvre  la  deuxième  phase  de  la  cause  de 
l'église  d'Utrecht. 

Ce  fot  vers  le  commencement  du  18®  siècle  que  l'orgueilleuse 
société  recourut  au  schisme  ouvert ,  pour  se  venger  de  la  résis- 
tance du  clergé  qui  l'empêchait  de  soumettre  l'église  d'Utrecht. 
Dans  la  profondeur  de  ses  conseils.  Dieu  le  permit  ainsi  pour 
susciter  dans  son  Église  un  corps  d'hommes  qui,  prenant  la 
défense  des  vérités  précieuses  auxquelles  les  jésuites  avaient 
donné  atteinte,    pussent  entrer  en  possession  du  riche  héritage 
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de  la  oëlèbre  maiBon  de  Port-Royal,  détruite  à  cette  époque 
par  snite  des  calomnies  atroces  de  ces  pères;  der  môme  qu'il 
avait  destiné  cette  maison  saiçtç  pour  soutenir  la  guerre  sacrée , 
dans  le  ten\ps  où  la  défense  de  la  vra^e  doctrine  contre  les  i^t* 
teintes  du  Molinisme  était  sacrifiée  à  la  politique  de  la  courf 
de  Rome. 

Tant  qu'il  plaira  à  Dieu  que  le  deigé  d'Utrecht  soit  fidèle 
à  sa  vocation ,  cette  seconde  pba^e  ne  pourra  subir  de  change- 
ment impo^rtant.  Ainsi,  on  peut  dire  que  M.  Dupac  cin  la 
décrivant  commis  il  le  fait,  depuis  Tépiscopat  de  M.  Codde, 
8  tout  dit  sur  1a  cause  de  ce  clergé. 

Mais  ce  qu'il  lyoute  depuis  1763,  et  que  nous  avons  appelé 
un  morceau  intéressant,  est  bien  digne  de  fixer  l'attention  du 
lecteur*  Le  Seigneur  qui  savait  de  quelle  longue  durée  devait 
être  l'état  d'oppression  de  l'église  d'Utrecht,  voulut  donner  k 
ses  serviteurs  de  quoi  se  retremper  dans  les.  moment^  où  Ui 
Êûblesse  humaine  serait  tentée  de  voir  ^Ems  cet  état  d'abandon 
çt  de  souffirance,  une  preuve  contre  la  bonté  de  sa  cause. 
C'e^là  ce  qui  détermina  sa  miséricorde  à  donner  un  témoigna- 
ge de  sa  protection  c^ux  défenseurs  de  la  vérité ,  et  à  leur  sus- 
citer dans  rÉglise  catholique  une  nuée  d'approbateurs.  H  se 
servit  pour  çel^  du  0econd  concile  provincial  d'Utrecht,  dont 
les  actes ,  à  peine  répandus ,  firent  tressaillir  de  joie  tous  les 
vnds  enfanta  dé  l'Églisç.  Ce  ne  fut  pas  seulement  l'église  de 
Fra^ce  qui  se  r^ouit  en  voyant  les  beaux  décrets  de  ce  con- 
cile, on  en  aurait  été  moins  étonné;  l'église  gallicane  ayant 
été,  de  tous,  temps,  l'ime  des  plus  instruites,  devait  consér 
quemmeu^  syiupi^thiçer  avec  une  église  où  elle  vit  éclater  la  lu- 
mière dçiiVÉvç^Qgi^lp  dans  un  degré  si  éminent.  Mais  les  égli- 
ses d'AUw^agi^^»  plus  intéressées  qu'aucune  des  autres,  etpour- 
t^t  jusqi^'c^pr^  n^(W&  sensib],ç^  ii  la  cause  de  l'église  d'Utrçoht, 
ç'^Y^îU^^^'^M  ^t,  ipion  cpjQtentes  de  lui  doimer  des  marques  de 
joie  çtf  1^  CQinmuuian  qui  la  consolèrent  dans  son  oppression, 
çUea  eurent  le.  eour^gç  d'intercéder  pour  elle  auprès  du  pape, 
et   de   p^lQr  .  avec  dignité  pour  sa  réconciliation.     Ce  qui  est 
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plus   étonnant   encore,    les   églises   d'Espagne,    de   Naples  et 
même  de  toute  l'Italie  s'intéressèrent  vivement  au  sort  de  l'église- 
d'Utredit.    Ganganelli  venait   d'être  élevé  sur  la  chaire  de  S. 
Pierre;    il   avait,    après  1«  plus  sérieux  examen,    prononcé  la 
dissolution  de  la  société  des  jésuites ,  vrais  ennemis  de  l'église 
d*Utrecht.     Dans    ces  conjonctures,    Bome  ne  demeura  pas  in- 
différente aux  sollicitations  de  tant  d'églises;   elle  se  prêta  fa- 
cilement aux  mêmes  propositions  de  paix  que  l'église  d'Utrecht 
avait  toujours  faites,  mais  qui,  jusqu'alors,  avaient  été  dédai-- 
gneusement  rejetées.  On  vit  donc  le  momei^  où  la  concorde  et 
la  paix  allaient  revivre  entre  des  frères  que  l'ambition  d'un  pe- 
tit  nombre   de   religieux   avait   éloignés.     Mais  les  temps  du 
Seigneur   n'étaient   pas    encore   arrivés.     Le   clergé  de  l'église 
d'Utrecht,    après    avoir   entrevu  un  avenir  meilleur,   demeura 
dans   son   état  d'oppression,    par  suite  de  la  mort  prématurée 
du  souverain  pontife  qui  se  fât  prêté  avec  joie  à  cette  oeuvre 
de  pacification.     Pie  YI  qui  lui  succéda,  rendit  aux  membres 
de  la  société  éteinte  les  faveurs  et  le  crédit  dont  son  prédéces^ 
seur  immédiat  les  avait  privés.    Es  en  usèrent,   comme  aupar- 
avant, pour  persécuter,   avec  les  armes  de  la  calomnie  et  du 
mensonge,    l'église  d'Utrecht   qui   rentra,    depuis  ce  moment, 
dans  l'état  où   elle  avait  •  été   avant  l'élévation  de  Ganganelli , 
et  où  elle  continue  d'être  encore  aujourd'hui. 

Voilà,  selon  nous,  comment  Y  Histoire  abrégée  àe  M.,  de  Bel- 
legarde  est  complète  par  rapport  à  la  cause  deTéglise  d'Utrecht, 
indépendamment  des  faits  arrivés  depuis.  Si  nous  regrettons 
quelque  -chose,  c'est  de  n'y  pas  voir  le  développement  d'une 
seule,  mais  bien  grand^  vérité  qui  fournirait  une  belle  page  à 
l'histoire  ;  cette  vérité ,  c'est  que  Dieu ,  par  une  providence  par- 
ticulière, veîQe  à  la  conservation  de  cette  église.  Plus  d'une 
fois ,  en  effet ,  elle  a  été  sur  le  point ,  même  en  ce  siècle ,  de 
voir  se  conclure  des  arrangements  qui  eussent  tourné  à  son 
désavantage;  mais  toujours  des  obstacles  imprévus  les  ont  fait 
échouer  :  plus  d'une  fois  aussi  elle  s'est  vue  à  deux  doigts  de  sa 
perte;  mais  la  main  de  Dieu  a  détourné  le  péril  qui  la  menaçait. 


PEÉFACE.  Vil 

Les  limites  d'une  prë&ce  ne  nous  permettent  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  ce  point;  nous  allons  cyouter  quelques 
notions  biographiques  sur  l'auteur  de  cette  Histoire  abrégée;  c'est 
un  tribnt  paye  à  la  reconnaissance. 

M.  Grabriel  Dupac ,  né  au  château  de  Bellegarde ,  diocèse  de 
Narbonne ,  le  17  Octobre  1717,  montra  dès  son  enfance  d'heu- 
reuses dispositions  qui  furent  cultivées  avec  soin.  Dans  le  cours 
de  ses  études  à  Toulouse,  où  il  prit  le  grade  de  lieeneié-ès 
droits,  il  eut  l'avantage  de  connaître  M.  de  Fourqueveaux 
dont  les  instructions  lui  donnèrent,  sur  la  Religion,  des  vues 
qui  furent  perfectionnées  à  Paris ,  par  les  profonds  théologiens 
Ménédrieux,  Boursier  et  d'Étemare.  Ses  liaisons  intimes  avec 
ce  dernier  Airent  pour  lui  l'occasion  du  long  séjour  qu'il  fit  en 
Hollande  où  il  termina  sa  carrière.  H  y  vint  en  1751  pom: 
demeurer  avec  M.  d'Étemare  à  Rhyuwyk,  à  deux  lieues  d'Utrecht. 
La  réputation  du  célèbre  M.  Le  Gros  avait  attiré  dans  cet  éta- 
blissement plusieurs  jeunes  gens  qui  aimaient  les  bonnes  études, 
négligées  en  France.  M.  Dupac  ne  se  borna  pas  à  donner  dans 
cette  école  l'exemple  de  toutes  les  vertus  ;  il  y  composa  d'abord 
ses  Mémoires  historiques  sur  V affaire  de  la  BvUe  Unigenit-us 
dans  les  Pays-Bas  autrichiens  etc.  1755,  4  vol.  in-12.  L'année 
suivante ,  il  donna  une  nouvelle  édition  du  Journal  de  M,  Dor- 
sancj  5  vol.  in-12,  avec  un  volume  de  supplément. 

Ayant  été  pourvu,  en  1761  d'un  comté  de  Lyon,  il  ne  l'ac- 
cepta que  parcequ'il  ne  crut  pas  inutile  de  prendre  un  titre 
qui  pourrait  lid  faciliter  les  moyens  de  devenir  plus  utile  à 
l'Église*  Au  bout  de  deux  ans,  il  donna  sa  démission  pour  se 
mettre  tout  entier  au  service  de  l'église  d'Utrecht,  dont  il  pu- 
blia en  1765  V Histoire  abrégée  <i  réimprimée  en  1770.  H  s'ap- 
pliqua aux  travaux  nécessaires  pour  l'édition  de  son  Supplément 
latin  aux  Oeuvres  de  van  Espen ,  1  vol.  in-fol.  1768,  et  pour 
l'édition  des  Oeuvres  de  M.  Âmauldy  le  docteur,  1775 — 1783, 
46  vol.  in-4®,  avec  la  Vie  de  chacun  de  ces  deux  grands  hom- 
mes. C'est  depuis  cette  époque  qu'il  travailla  à  une  nouvelle 
édition  de  son  Histoire  abrégée  de  V église  d!  Utrecht.  On  voit  par 


VIII  PBÉFAÇE. 

quelques  ouvrages  cités  dans  les  notes ,    qu'il  y  travaillait  en- 
core en  1786* 

Son  activité  prodigieuse  lui  fit  trouver  le  temps  de  publier 
encore  quelques  autres  écrits»  On  a  de  lui  des  OhàenxxUom  sur  le 
Mandement  de  S,  E.  Mgr,  Varchevêque  de  MaUnes^  pour  le  carê- 
me de  1783,  brochure  de  143  pp.  in-12;  une  très-intéressante 
Réponse  aux  lettres  6^ un  chanoine  pémtencter  à  un  clianome  théo- 
logal,  1786,  de  177  pp.  în-12;  une  traductioii  française  des  ^c- 
tes  du  concile  de  Pistoie^  1788,  2  vol.  in-12;  enfin,  il  a  laissé 
manuscrits  des  Mémoires  histoHgues  sur  V affaire  du  formulaire 
d! Alexandre  VU  dans  les  Pays-Bas  autrichiens^  Ce  travail  est 
fort  curieux  en  ce  qu'il  répand  du  jour  sur  une  époque  de 
llûstoire  ecclésiastique  de  la  Belgique ,  fort  peu  connne ,  et 
néanmoins  des  plus  remarquables:  c'est  la  Vie  de  M,  wm  Espen 
qui  lui  en  donna  l'occasion. 

Tant  de  travaux  ne  paraissaient  pas  altérer  sa  santé,  et  ses 
amis  se  fiattaient  de  le  posséder  encore  plusieurs  années,  lors- 
qu'une débilitation  d'estomac,  qui  se  manifesta  presque  subite- 
ment, 1^  conduisit  à  une  meilleure  vie.  Cest  à  Utrecht  qu'il 
mourut,  le  13  Décembre  1789.  H  demeurait  dans  cette  ville 
depuis  que  la  mort  de  M.  d'Étemaxe ,  29  Mars  1770,.  avait  fait 
supprimer  l'établissement  de  Bhynwyk.  H  fut  inhumé  à  côté 
de  son  respectable  ami. 

Si  l'auteur  avait  publié  lui-même  son  Histoire  abrégée,  il  y 
aurait  sans  doute  mis  une  dernière^  main,  et  fait  disparaître 
quelques  incorrections  de  style,  auxquelles,  comme  étrangers, 
nous  n'avons  pas  voulu  toucher;  nous  bom^t  à  nç^ter  les 
priudpalos  à  la  fin  dg  l'ouvrage ,  et  à  indiquer  quelques  fautes 
d'impression:  les  autres  qui  sont  de  luçiàdre  importance ,  n'ar- 
rêteront pas  le  lecteur. 

17  Mai  .1852- 
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PEINOPALEBIENT  DEPUIS  LA.  RÉVOUJTION  ARRIVÉE  DANS  tES  VH 
PROVINCES  UNIES,  SOUS  PHIUPPE  U,  JUSQU'À  L'AN  1784. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Uée  générale  de  Vé^Me  d'Utreoht ,  mn%  ei  après  réreoUon 
def  ncNiveaiix  évêohét  fous  nûUppe  !!• 


Article  L  Premiera  apôires  des  FVisons,  —  II.  Fondation  -de  Végltst 
^Utrechi  par  SU  Wtllebrord,  —  III.  Idée  des  vingt-cinq  premiers  éoê' 
ques  dUtrecht,  —  IV.  ChangemerU  de  discipline  pour  Vélection  des  évê' 
ques,  —  V.  Désordres  occasionnés  par  les  entreprises  des  papes  sur  les 
élections  des  éuêques,  -^  VI.  Schisme  déplorable  dans  V église  d'Utrecht, 
sous  son  52e  éoêque.  —  VjU.  Idée  abrégée  de  Vépiscopat  des  cinq  évêques 
d^Utreckt  qui  succédèrent  au  53«.  —  Vm.  Cession  de  la  souveraineté  de  la 
province  d^Utreckt,  faite  h  t empereur  Charles  V.  1528.  —  IX.  Du  droit  de 
présentation  cédé  au  même  empereur,  —  X.  Érection  du  siège  ctUtrecht 
en  archevêché  avec  cinq  évêques  suffrùgants,  —  XI.  Frédéric  Schencky 
premier  archevêque  d^Utrecht,  1561.  — XII.  limiers  évêques  de  Haar^ 
Jem.  —  Xin.  Premiers  évêques  de  Deventer,  —  XIV  Premiers  évêques 
de  Leeuwarden,  —  XV.  Premiers  évêques  de  Groningue,  —  XVL  Pre- 
miers évêques  de  MiddeUbourg, 

I.  L'évangile  a  été  annoncé  assez  talrd  anx  Cattes, 
Bataves  ou  Frisons,  qui  habitaient  les  embouchures  du 
vieux  Khin,  et  qui  forment  aujourd'hui  une  grande 
partie  du  diocèse  d'Utrecht.  Ces  peuples  étaient  livrés 
auparavant  aux  superstitions  païennes.    Quelques  évêques 
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de  France  et  d'Angleterre  avaient  tenté,  à  diverses  re- 
prises, d^  jeter  leç  sen(ience9  de  1^  /oi  chrétienne,  mais 
avec  peu  de  .succès.  St.  Éloi,  évêque  de  Noyon,  dont  le 
vaste  diocèse  s'étendait  pour  lors  jusqu'à  la  mer,  et  aux 
pays  habités  par  les  Suèves  et  les  Prisons,  fiit  un  des 
premiers  qui  travai^^  à  h,  coinversion  de  ces  infidèles 
vers  le  milieu  du  7*  fiiècle.  C'étaient  d'abord,  dit  Mr. 
Fleury  a),  comme  des  bêtes  féroces,  qui  voulaient  met- 
tre ce  saint  en  pièces.  Mais  sa  bonté,  sa  douceur,  sa 
vie  frugale  le^  adoucirent,  et  ij  en  convertit  plusirars. 
St.  Wilfrîd,  évoque  ^^Yiorçk^  que  diveçsies  persécutions 
obligèrent  d'implorer  la  protection  de  Dagobert  H,  roi 
des  Français ,  exerça  aussi  son  zèle ,  peu  d'années,  après , 
sur  ces  mêmes  nations.  St.  Wilfram,  archevêque  de 
Sens ,  accompagi^é  de  quelques  religieux  de  l'abbaye  de 
Fontenelle,  y  séjourna  pendant  cinq  ans,  durant  lesquels 
il  convertit  e^  baptisa  un  grand  nombre  de  Frisons,  et 
entr'autres  le  fils  de  Badbod,  leur  duc,  qui  lui-même  se 
fit  catéchumène,  et  avait  déjà  mis  un  pied  dans  les  fonts 
sacrés,  lorsqu'ayant  demandé  à  St.  Wilfram,  s'il  trouve- 
rait ses  q^cêjbr|S§,  les  princes  des  Fripons,  dans  le  ciel 
que  ce  sai^t  lui  prom^tait,  et  ayant  reçu  une  réponse 
négative ,  il  retira  son  pied  en  disant ,  qu'il  aimait  mieux 
être  dans  Tenfer  ^jeç  eux,  que  de  vivre  dans  le  ciel 
avec  des  gj^ns  4^  basse  e:^tr^ion.  Les  p^rén^ices  de  la 
foi  chrétienne  chez  les  Frisons  étaient  si  faibles,  qu'il 
ij'en  restait  presqu'aucune  trace  lorsque  St.  Willebrord  y 
fut  envQyé  sur  l^  fin  du  7®  siècle. 

U.  C|B  ç^-int  4pit  dpnp  proprement  être  Regardé  çpmipe 
le  fondateur  de  cette  église,  et  l'apôtre  de  la  plus  grande 
partie  des  pays  compris  dans  les  sept  provinces-unies 
de  la  Hollande.  11  était  Anglais  de  nation.  St.  Egbert, 
p^êtr^  et  moin©  en  Irlp^ndP,  iselon  quelquesrups  abbé  et 
évêque  i),   Tenvoya  avec  pnzp  autres  missionnaires  zélé^ 

a)  Hist.  Ëccl.  tome  8.  I.  38.  n.  29.  —  B^j;.  Sacra  le  part.  p.  21.  24. 
28.  b)  Bédé,  1.  5.  ch.  11.  —  Flenry,  tome  9.  1;  41.  n,  1.  —  Bat.  Sacra 
H)id.  p.  34  et  53. 


et  vertueux  t  pour  prêcher  Térangiie  dans  ce  que  Ton 
appelait  pour  lors  la  Frise. 

PepijQ,  duc  des  Français  et  maire  du  palais,  qui  ve- 
nait de  conquérir  sur  Eadbod,  duc  des  Frisons,  la  Frise 
eitérieure,  située  entre  le  Bhin  et  la  Meuse,  prit  ces 
missionnaires  sous  sa  protection.  Suidbert,  un  des  dou- 
ze, fut  d  abord  sacré  évêque  (sans  titre  particulier)  par 
St  Wilfrid,  arclie\rdque  d'Yorck,  pour  lors  interdit  et 
exilé  ea  conséquence  d*une  sentence  de  déposition,  pro- 
noncée injustement  contre  lui  par  St.  Théodore  de  Can- 
torbery.  Trois  ans  aprës  leur  arrivée,  les  missionnaires 
des  Frisons,  et  P^in,  leur  protecteur,  sentant  la  néces- 
sité de  multiplier  les  évêques  dans  ces  provinces,  et  de 
ifnmGt  à  cette  nouvelle  église  la  forme  que  les  autres 
avaient,  choisirent  St  Willebrord,  pour  en  être  le  mé- 
tropolitain. Pépin  FenvoTa  à  Bome  avec  des  présents  et 
des  lettres  de  recommandation,  afin  qu'il  y  fât  sacré  en 
qualité  d*archevêque  des  Frisons  par  le  pape  Sergius. 
De  retour  en  Frise,  Pépin  donna  à  Willebrord  la  ville 
appelée  aujourd'hui  Utrecht,  pour  y  établir  son  siège 
épiscopal.  Quelques  écrivains  ont  prétendu  que  Charle- 
magne  laissa  cette  ville  et  la  province  qui  en  dépend, 
en  toute  souveraineté  aux  successeurs  de  St.  Willebrord. 
Quoi  qu*il  en  soit.  St.  Willebrord  eonvertit  im  si  grand 
nombre  d^infidëles  pendant  les  cinquante  années  de  son 
^iseopat,  qu'il  se  vit  obligé  d'ordonner  de  nouveaux 
évêques  qui  devaient  former  sa  province  ecclésiastique» 
On  les  appela  régionnairea^  -psaca  qu'ils  n'avaient  point 
ds  titre  particulier. 

li'évêque  de  Cologne,  ^ui  prétendait  avoir  des  droits 
sur  ces  nouveaux  chrétiens,  limitrophes  de  son  diocèse, 
se  plaignit  à  Bome  de  ce  qu'on  les  avait  totalement  sous- 
traits à  sa  jurisdiction ,  en  érigeant  le  siège  d'Utrecht 
ea  métropole,  sans  avoir  même  observé  les  formalités  que 
les  canons  prescrivent  en  pareil  cas*  U  paraît  qu'on  ne 
se  pressa  pas  de  satisfaire  à  ces  plaintes.  Ce  qui  est 
certain,    c'est   qu'elles   duraient  encore   du  temps  de  St. 

1* 


Bonî&ce,  à  qui  ièjigouvemement  de  l'église  d'Utrecht 
avait  été  confié  après  la  mort  dé^  St.  WiUebrora.  St.  Bo^ 
niface  résolut  de  les  faire  cesser.  Il  en  écrivit  au  pape 
Etienne,  et  réfiita  les  prétentions  de  Févêque  de  Cologne; 
mais  les  plaintes  n'en  continuèrent  pas  moins.  Pour  ter- 
miner cette  contestation,  on'fîit  obligé,  après  la  mort  de 
St.  Boni&ce,  d'érijger  Cologne  en  archevêché,  et  d'y  as- 
sujettir Tévêque  d'Utrecht  en  qualité  de  suffiragant.  Les 
choses  sont  demeurées  en  cet  état  jusqu'après  le  milieu 
du  16®  siècle,  que  le  siège  d'Utrecht  fiit  de  nouveau  érigé 
en  archevêché. 

ni.  On  compte,  durant  cet  intervalle  qui  fut  d'en- 
viron huit  cents  ans,  soixante  évêques  d'Utrecht,  dont 
les  dix-huit  ou  dix-neuf  premiers,  mis  dans  les  martyro- 
loges au  nombre  des^  saints  canonisés  ou  béatifiés ,  sont  re- 
gardés comme  de  très-saints  personnages  par  les  historiens 
du  temps.  Mais  la  plupart  de  leurs  successeurs  ne  leur 
ressemblèrent  pas.  Il  n'entre  point  dans  notre  plan  de 
donner  ici  l'histoire  ni  des  uns  ni  des  autres.  Nous  nous 
bornerons  à  en  donner  les  traits  les  plus  remarquables, 
comme  propres  à  caractériser,  d'un  côté,  l'esprit  apostoli- 
que des  premiers,  principalement  occupés  des  fonctions 
saintes  de  leur  ministère,  et  d'un  autre  côté,  l'esprit 
mondain  de  leurs  successeur!^  qui  vivaient  en  princes  sé- 
culiers, et,  dédaignant  l'exercice  de  ces  saintes  fonctions , 
ne  s'occupaient  pour  Is^  plupart  qu'à  ce  qui  pouvait  con- 
tribuer à  maintenir  ou  à  étendre  leurs  richesses  et  leur 
domination.  Nous  observerons  d'abord,  que  les  premiers 
évêques  d'Utrecht  avaient  cela  de  particulier,  que ,  pendant 
une  longue  suite  d'anûées,  iH  étaient  ou  tirés  de  l'ordre 
de  St.  Benoît,  ou  embrassaient  sa  règle.  Quelques-uns 
même  crurent  devoir  renoncer  à  l'épiscopat,  pour  se  re- 
tirer et  se  sanctifier  dans  les  cloîtres,  comme  dans  un 
asile  nécessaire  quelquefois ,  dans  ce  temps-là,  contre  la  cor- 
ruption du  siècle.  St.  BoniÊice  fonda  divers  monastères, 
et  surtout  la  célèbre  abbaye  de  Fulde,  à  cet  effet,  aussi 
bien   que  pour  se  procurer  des  compagn<yns  et  des  coadju- 


leurs  dans  le  st.  ministère,  capables  d'en  remplir  digne- 
ment les  fonctions.  Ge  saint  et  ces  religieux  joignirent 
les  travaux  les  plus  pénibles  de  Tapostolat  aux  pratiques 
religieuses  les  plus  rigoureuses.  H  les  appelle  lui-même, 
dans  une  lettre  au  pape  Zacharie,  des  hommes  d'une 
vie  rude,  qui  s'abstenaient  de  chair,  de  vin  et  de  plu- 
sieurs conmiodités  de  la  vie,  et  se  contentaient  de  vivre 
sobrement  du  peu  qu'ils  gagnaient  par  le  travail  de  leurs 
mains  a). 

Les  canons  et  les  statuts  que  ce  saint  établit  dans 
divers  conciles,  nous  font  connaître  les  abus,  les  super- 
stitions et  la  corruption  des  moeurs,  qui  régnaient  dans 
ces  régions  ;  et  la  manière  dontv  il  y  iremédia ,  l'esprit  de 
son  siècle  dans  ces  sortes  de  réformes. 

On  rapporte  b)  qu'il  y  avait  des  peuplades  entières 
qui,  jnême  après  avoir  reçu  le  baptême,  açloraient  des  ar- 
bres et  des  fontaines,  s'adonnaient  aux  augures,  aux  di- 
vinations, aux  enchantements,  à  Fadxdtère,  à  la  fornica- 
tion etc.,  et  débitaient  toute  sorte  d'erreurs.  On  mettait 
de  ce  nombre  des  évêques  et  des  prêtres  qui ,  sous  le 
voile  d'une  vie  austère j  n'usant  que  de  lait  et  de  miel, 
séduisaient  les  peuples  et  prétendaient  allier  la  sainteté 
du  sacerdoce  avec  Thomicide,  l'adultère,  et  autres  crimes 
semblables.  Il  y  avait  même  dès  fenmies  et  des  reli- 
gieuses c)  qui,  sous  prétexte  de  dévotion,  faisaient  de 
fréquents  pèlerinages  à  Itome  et  ailleurs,  aux  dépens, 
pour  la  plupart,  de  leur  innocence  et  de  leur  honneur; 
en  sorte  qu'au  scandale  et  à  la  honte  de  la  Eeligion, 
on  voyait  de  ces  f^nmes  perdues  dans  plusieurs  des  vil- 
les par  où  elles  passaient  d)«  St.  Boniface  qui,  dans 
Ifik.  commencements,  avait  été  trop  indulgent  pour  ces 
pèlerinages,  les  condanma  sévèrement  dans  la  suite.  Il 
ordonna  pareillement,  dans  le  &  can.  de  son  l*^'^  concile^ 
que   les    hommes   où  les  femmes  consacrés   à  Dieu,   qui 

a)  Viri  strictae  tjbservcmtiae ,  absque  carne,  vino  et  servis ,  proprio 
manuum  suarum  lahore  conientù  6)  Bat.  Sacra  1'  part.  p.  61,  62.  c)  Fc« 
lataefoemmae,    d)  Bat  Sacra,  ibid.  p.  66,  67. 


seraient  tombés  danà  la  fornication,  seraient  ciondamnéa 
à  deux  ans  de  prison  au  pain  et  à  Teau,  les  hommes 
après  avoir  été  flagellés,  les  femmes  après  avoir  été  ra- 
sées a).  Pour  prévenir  ces  désordres,  il  ordonna  dans 
ses  statuts,  qu aucun  prêtre  ne  pourrait  habiter  avec 
des  femmes  dans  la  même  maison,  et  qu'en  général  au-* 
cun  homme  ne  pourrait  prendre  les  bains  avec  elles  6). 
B  défendit  aussi  aux  prêtres  de  porter  les  armées  et  d'al- 
ler à  la  guerre^  à  moins  que  ce  ne  fidLt  pour  7  servir  de 
chapelains  c). 

Le;  principales  causes  ou  les  occasions  ordiiiaires  de  la 
vie  peu  épiscopale  que  menèrent  les  évêques  d'Utrecht, 
depids  le  commencement  du  11*  siècle,  furent  les  grands 
biens  et  l'espèce  de  souveraineté  dont  ils  jouissaient. 
Les  seigneurs  du  pays,  jaloux  de  leur  puissance,  em- 
piétaient souvent  sur  leurs  droite,  et  les  évêques  eux- 
mêmes  n* étant  pas  toujours  exempts  d'ambition,  fussent 
des  entreprises  pour  étendre  leur  pouvoir  et  leurs  richeS'^ 
ses.  Àdelbold,  19**  évêque  d'Utrecht,  dont  Trithème  d) 
&it  d'ailleurs  de  grands  éloges,  conune  savant  dans  les 
S^  Écritures,  aussi  bien  que  dans  les  sciences  humai- 
nes, et  estimé  pour  ses  vertus  et  sa  vie  régulière,  fut 
le  premier  qui  fit  la  guerre,  et  qui,  par  l'ordre  de  Tem^ 
pereur  Henri  II  (dit  le  Saint)  ^  se  mit  à  la  tête  de 
ses  troupes,  pour  maintenir  Théodorio  dans  le  comté  de 
Bodegrave ,  dont  il  l'avait  pourvu.  Sous  ses  prédéces- 
seurs, si  les  Frisons  demeurés  dans  l'infidélité,  ou  les 
Normands  sauvages  qui  sortaient  de  leur  pays  pour  dé-» 
vaster  les  autres  nations,  fidsaient  contre  eux  ou  contre 
leurs  sujets  quelque  entreprise ,  c'étaient  les  princes  voi- 
sins qui  seuls  les  en  défendaient  par  les  armes;  les  évê» 
ques  n  en  employaient  point  d'autres  que  les  saints  aver- 
tissements, la  patience  ou,  tout  au  plus,  les  censures  ec- 
clésiastiques. C'est  ainsi  que  se  conduisit  St.  Alfiic  è), 
9*  évêque  d'Utrecht,    dans   llncursion   des  Danois,    réu- 

o)  Bat.  S.  1«  part.  p.  73.  6)  Ibid.  p.  76.  c)  Ibid.  p.  72.  d)  Ant.  Matth. 
t.  3.  p.  68.  74.  —  Bat.  S.  ibid.  p.  126.  e)  AnU  Matth.  t  5.  p.  S19. 


liis  anc  SaédaiÉ  e%  aor  Normands.  3t^  HmfgelE',  le  oA- 
ûèmè,  regtucdé  cofiSÉUé  uri  d^  ^lns  saints  successeurs 
de-  ^  WïM}r(xt&  (St  à^  Si.  Bbnifitoe»  attaqué  enca^ë 
^  fudâtu^i^  {ttir  les-  âiâaf^  îïonâaûdsr  qtn  détndsireoîi 
DiLUii^tddéfy^  €apitÊàe  peu»  1(M  d$  la  HoUândeV  et^  qui  diâ^ 
f€fnèf«fie'  ^  tnassicr^nt  jMresq^e  tout;  mm  clergé-,  ettt 
feotmrS'  è/  Pempéfvur  1L6t}kiiï^^  qui  lut  d^fitia  pow^  refuge 
èlk  à  s»^  oiuU»xiné»  lé  mduasCëiiie  de  B^g",  pi4  de  Burë^ 
itkmâs&f  di<  âv  fëstëi^t  âolkaiite-^x'  atts  daii^  uùe  espèce 
de  capt^të;  fixant  été  rétablis  dans  leuif  église  que 
sons  Balderie-i'  ib^  é>fêtpi0  d'Utbedht,  par  la*  pi^otectioii 
db  Vempepsop  Otibea^  ly  dcxàt  Ûi  atait  été  pré<$éptieftô'. 

isdlâbohl^  qadique^  ittallieui*etl»  dauë  lecr  gàetteë  qu'il 
ttfir^ri^^-  ffifCmSfnst'  néaïuii^t^  ma  ^âSbt^^  ^g6  1)estUc6ti{lf 
di»  prudl^iQte  y  et  s-at$p}iqû»  èl  i<épali:<d^  les-  lleUx-  é)HC!^  dé* 

indts  pM  lea  bia:ba«éi^»  éi»  à^  augmenta  Védtai  extérietu^ 
dti*  «nâtt^  dldii^^ 

(?esf  M  qui!  fiâîfc  et  (^saiiâ^  te  ^*a«â9'  égU^e  dk  Dôitfe^, 
depuis  brûlée  et  rebâtie  en  1173  a). 

Iradt^^sêftent!  de  lar  puissanlce  ctes  dèint'^  de  £lol- 
kûidëy  d(âit>  les  medeerâe»  plâ^oer^  oiidinaii^eràent  rorîgiiiê 
tèiA  ï'ad'  923 V  Bom  Charles^  le  simple;'  le#  crôifiavles  qui* 
c&Êm^^iëm»  dsm  l^  siëdë  ^Vftnt,  à'  la^  prm^èré  des- 
^tÉéHeà*  le'  21»  éVéqiië  d'Utâci^t  assista  m  personne',  afus^* 
si-  biëâ^  qi^  j^lmâeusft  de  ses'  successeur  ms:  suivîmteS;' 
FàÉub^^  de  pl^iëd^  Sidi^aieur^  dtl'  payi^  et  celle  die 
^dçfiiëâ^  phi^ieé  v^sin#,  qtli>  ydtQiâteiit  -procw^,-  le  pliââ^ 
seu^è^t-  U^  nUM  éimé&Y  Té^^^bé  etT  la  seigneurie  d*Ufâ^bt^ 
k  }mc§  éâft(ntàf,>  lôtU»'  j^ai^tr  ou-  MrsT  éaiâày  et-  lei^  trâ^ 
b^  qé!^  d^olëi^entl  FÀBèfa^gâe  d^ns  ïe  Vl[  é^  ÏS.  sië^ 
dey  ocè^iei^ieiiti  des  gtië»^  <^teorè  pluâf  ci«uëlles^  et 
^  ni^ei^tiilsë^'  qiiè'  celles  qù^Adelbôld  avaSt  êtt  à  soû'- 
tenir  6).  Le  21"  évêque  d'Utrecbt  (Guillaume),  qui  alla 
eff  p^rsùHAe  à  la  droisade',   et  qui  passée  pour  un  gràùd 

a>  £a  gMTdë^toiir'  ne  m  (Xmtmtk  ([noLUàn^teA^  et.  crUtf.  en  1820. 
T^ye»;  Aât.  MaUft  t  2."  ]^V  46^  —  t:  3;  p.  97;  ~  t.  !r.  p.  ^4.  S44i 
6)  Hist  Gén.  t.  3.  p.  12: 
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^    V     %i*vwir  Ifenri  IV  GOBK  Gt^uiK  TII,   et 
v>-'.^    -  Vwws  'C»«ilre  ce  pHafe^    C 


^n^  JA  mémef  eaâDaD&»  ac  imiiiiu&  &  Ta»- 

^  ÀTdur  de  Hbdoeî  IT.  m  &  d&  îozceiiiié 

^v<»inftî  ftftk    C'est  oc  iaaàs  *™rœ  rat  &  ii  bkdr 

*^C^  *  ^5?l<^  Marie  b\  €»  rsnacaiiL  ione  ikheEc  çaH 

vVf  *ï«*^  *^  *^^^^»  ™  nwïTfMnwTC  sus  ]» 


ï>tfWtt  que  le»  éFêqma  xTTrïeic  fsùaia:  ÀfvgmB  £snls 
^^^jj^^^ttW  et  guerrieH-  î»  innffgTiEffiT:  £a£2r»r  pc  «zx- 
m^^HM  les   foDcdoDi  eçoasimiÀs  ^s  «^  ÀnnsBian:   ;•  des 

qitd  on  caMéqnenœ  txannasr  hm  àiwt  Œ=»roiiÈr-  rf>, 
que  Burchard,  iS*  è-ricœ  rT^-ek-  tc-5h:  rrsKàsn  €\ 
conféra,  de  m  IvofR  nàr  js  f  œs  àt  j&  7irâs=K  «c  du 

diaconat. 

IV.  n  j  «fit  sens  K£&BR«  â?  f«WBt  £T»elit9 
qu'on  nous  dosK  fjolkicrs  famme  suc  £"1111^  AiTiîhrhe 
ùréprockaiU  «f  tn»-^îii  ptmsr  4M  ^cm9^Ta:ùfK  s  Im  £^ifmmm 


âecùaa  s'esais  aii^  par  ie  cfaiCïocTs  À:  ckc^  ce  iâs  pria- 
cbttiix  dencte  ie  pecpSe^  <»iiimie  4a3s  les  asiles  ^]ises  de 
]a  CadioficÊfiè,  k  ^iie  pop^ulace  en  aymn:  ea^e  ea^bhie  dès 
les  jvemiecs  siec^,  poicr  eviiar  les  tKfflbb^  «croxieSes 
die  j'T»»^*»^  sovneDi  occaskok  Ce  ne  an  çne  vss  ie  com« 
iKDcemeDS  da  1^  siècle  çœ  les  laîones  r^eiirem  pi«s-> 


qiR  phss   de  pan   asx  ekcskms  ^'^  ^i:i,  peta  àe   temps 
apcès,  finect  inênie  rsserrëes  an  sfad  okqpe  oes  caibedm- 

è)  BêL.  SL  au.  p.  1*4*  —  Aau  Mimé*  l  &.  p.  $2v  ^  lUk  :5^?*  T*roî.  jw  la. 
^  Bas.  S«f*  !•  pMt^  P-  îi^-    <;  «i»»*»  |m».      "^    ïV  <««  «Kc^^r, 

ibid.  fL  144.   s)  ^»  ^Be1«.  pK^  l.iî»  U  «^a^v.  a. 


les.    C'est   sans  doute  pour  se  conformer  h  ce   dernier 
usage  qui    devint   universel    peu  de    temps    après,    sous 
Alexandre   m,    que  Tempereur  Conrad  IH,    par  amitié 
pour  son  frère,  prévôt  de  l'église  d'Utrecht,  et  par  quel- 
ques  autres   considérations  exprimées  dans  son  diplôme, 
attribua  le  droit  d'élire  Tévêque  d'Uireclit  aux  seuls  pré- 
vôt, doyen  et  chapitre  de  la  grande  égUse  de  St.  Martin 
et    à  celui  de  St.  Boniface,   qui  lui  était  uni.      L'acte 
est  daté  du   18  Octobre  1145,   et  fut  confirmé  par  Eu- 
gène  m  le  18  Mars  de  Tannée  suivante  a).    Quoique 
Conrad  prétende  dans  cet  acte,    que  le  droit  d'élire   et 
d'établir*  les  évoques  d'Utrecht  b)  avait  appartenu  jusque- 
là  aux  empereurs ,  les  historiens  les  mieux  instruits  disent 
néanmoins  le  contraire.    Les  empereurs  j  avaient  eu  sans 
doute  beaucoup  de  part,  conune  che&  du  peuple  et  de 
lempire,  dont  la  seigneurie  d'Utrecht  était  regardée  com- 
me  un  fîef  o).     Ils  avaient  même  donné  Finvestiture  de 
cet  évêché  conune  celle  des  autres  prélatures  de  l'empire, 
par    la    tradition  de  la  crosse  et   de   la    mitre,  jusqu'à 
l'accord  &it,  en  1122,  entre  le  pape  Calixte  et  Henri  V 
d).     Mais  le  droit   de  l'élection  des   évoques  était  resté 
libre  au  clergé  et  au  peuple  «). 

Depuis  ce  changement  de  discipline,  les  brigues  et  les 
troubles  pour  l'élection  des  évoques  fru*ent  plus  considé- 
rables ^qu'auparavant,  et  il  était  rare  qu'elle  se  fit  sans 
efinsion  de  sang  /)•  On  l'éprouva  même  inunédiatement 
après  la, mort  d'Héribert,  en  1165.  Il  y  eut,  pour  lui 
donner  un  successeur,  une  grande  division  tant  parmi  le 
clergé   qu'entre  les  laïques,   même  du  dernier  rang  gr). 

à)  L'acte  en  est  rapporté  dans  la  Défense  de  Téglise  d'Utrecht  par 
M.  van  Erkel,  p.  254  etc.  b)  Jus  eligendi  et  tnstituendi  episcopum  in 
^sa  eccîesia.  c)  Ant  Matth.  t.  S.  p.  192,  234 — 238.  —  Hist.  Gén.  t.  4. 
p.  39^,  609—620,  667.  d)  Bat.  S.  1«  part  p.  1Ô9.  —  Tract,  hist.  2. 
p.  34.  e)  Hactenua  libéra  eUctio  pênes  clerum<  et  populum  steterat,  ap' 
probatio  apud  principem,  Bnchelin»,  notae  in  Beka,  et  Bat.  S.  ibid.  p. 
147.  /)  Hinc  magna  saepe  exorta  dissidia,  €uieo  ut  rarus  absque  cet' 
tamine  antisles  Martini  sedem  ascenderiu  g)  agricuUores,  Ant.  Matth.  t.  2. 
p.  454,  455. 
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L^  ans  étaient  pour  Frédéric,  fils  d»  comte  Adoîfe,  et 
les  ûntties  pour  Hcamstn,  prévôt  derSt.  GértMàëChlêgS^i 
lié)  comte  de  Holtoâde  d'étant  déclaré  peut  fiei^ôiM^  ik 
mit  en  possession'  de  révécM  dfUtrécfat  par  b  fbi^&  deâl 
armes^  a). 

Ces  sortes  de  d&vîsioiiàr«  et  dé  troïLble&^  énitot  lieii  ^  omttAé 
notES  TaTOûs  déjà  r^nadrqné,  aoub  prèsqfae'  tcms  les»  aut^rëd 
évéques  d*Utrôek£,  qpi  se  défeiidsuiènt  Côntiie  leurs  coâ« 
ctËTfefits  pav  Isa  armes  spirî1>aeIleK  et  oei^ca^elled,  de  nfâr« 
nière  ^U'il  était'  assez  ordinaire^  de'  Véir  les  deAk.-  pa^tid 
s'exco^mnmniev  mutuellement^  ptononeel?  des  interdits,  im-* 
plôtef  lei^  i^cotors^  dès  princes<  Toisîlis  et  ne  remporter  qwd 
pat  k  iMTëe  et  la:  violence^  Il  arrivait  en  cofiséquenoie 
qa%  1»  Hài^i  de  p«n*eils  évèques^,  Cfa  ne^  considérait  daââf 
l^âectiofi  de  sett)  sHtooesseur  <pie  kfc>  naiissaflace  y  le  créd^, 
lei$:  totefil»  tûàlilu&tGS>  etCw^  et  noilenv^rt  h,  sdSence  et  lei^ 
t^rtim  épisGOpales,  On^  le  rômarque  éb  partictâier  da»» 
réliek^^^^  de'  Wittttaad,  SB*  évéqpie  d'Utrecht^  ^;'on  ea> 
racftâi^e  spëeklement*  pscr  la^  force'  et  TaudEed^i)^  De  t^s 
étêq^Sèm^  de  le«r  côté,  n  étaietft  maternent  oocupésp  que 
â^^kim»  tçmf(^&&e^  et  poBti«{aës.  Plâsiëufi^  ont  contrt" 
bué  par  leur  conduite  et  lénr  aanbitsoii^^  non  seoiemeni 
k  rôâV'e^er  tousd  ofèro  et*  totite  disexplîniBr  ecclëskBtfu^ue 
distncr  leur  diocësery  naaâs)  encc»fë  à<  en^  rtdheic  le  teiâjk^t, 
par  lesT  detties^  énormes  qu'ilsi  contratotaientf.  de'  maiâèl^ 
qm  plûlsâdtxrs  furent  ckHàgés  de  .âé  détâtetfciQ:  de»  leoâ^  é^6^ 
éfaé  ;'  d'aut]^^  de  se  féfiigier  data»  ({ui^ùe  monstôtèr^  OU 
queltfue  atrtré  lietx  ds)  rëk»îte  ea*  Franer  et)iâlettrs',  pô^ 
y  répa^^  tetÊTS'  finançai  <j)i.  " 

V.  Ces  désordres  prirent  un  nouvel  accroissement 
sut  la  fin  du  13®,  et  au  commencement  du  14'*'  sièçïe, 
surtout  durant  le  schisme  d'Avignon,  Les*  réserves  pour 
les-  bénéfices,  prînc^alement  pouir  oeut^  qui-  vaquaient  en 

€dèbt&tiir  nôlT  lit  pk^tior  aot^  0|)foO6piii  »^  do«tt>iisa  <ir  pnst^tlIK  ^cOlioîth^ 
dîne,  sed  a  darUttti^Jteiîiiliad  et  at  pïincepfir  ât»«iiiii]i8'  »e  d^  iMlItflH»^ 
Bat.  S.  1«  part.  p.  156.    c)  Le  39®,  le  42»,  lo  47«. 
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ooHr  de  Borne»  les  expectatives,  les  exactions  pour  les 
oonfirnouitioiis  des  élections,  les  annates  etc.,  forent  por« 
tées  dans  œs  temps-là  à  de  grands  excès,  et  causèrent 
dans  bien  des  endroits  des  schismes  déplorables  ^  dont  l'é^ 
glise  d'Utrecht  n'était  pas  exempte. 

Jacques  d'Oudshoom,  44*  éyêque  de  cette  église,  pré<» 
lat  reconoonandable  par  sa  acienoe,  sa  piété  et  une  par- 
faite régularité  de  moeurs  a)^  ne  put  obtenir  la  confirma* 
tk>n  du  pape,  quoiqu'il  eût  eu  la  plus  nombreuse  et  la 
plus  saine  partie  des  suffirages^  que  par  ime  grosse  som*> 
me  d'argent,  qtd  ruina  toute  sa  &mille,  une  des  plus  xb* 
^ommandaUes  de  la  Hollande  par  sa  noblesse  b);  à  cause 
du  crédit  qu'avait  en  cour  de  Bome  son  compétiteux", 
Jacques  de  Sude,  évèque  titulaire  en  Syrie.  Jacques 
d'Oudshoom  mourut  l'année  même  de  son  sacre,  1822  c). 
Jacques  de  Sude  le  voyant  attaqué  d'une  maladie  mor* 
telle  qu'il  avait  peut<*être  lui*même  procurée ,  demanda  et 
obtint  du  pape,  que  cet  évêché  d)  fât  réseryé  pour  la  cham« 
bre  Apostolique  e),  selon  le  nouvel  abus  introduit  par  la 
oour  de  Bome;  espérant  que,  lorsque  ce  siège  viendrait  à 
Taquer,  il  Tobtiendrait  aisément  pour  lui-même,  à  Taide 
des  princes  qui  lui  étaient  favorables  /)• 

-Comme  ce  nouveau  droit  de.  réserve  n'était  pas  reconnu 
par  réglise  d'UtreCbt,  non  plus  que  par  ))eaucoup  daiH 
très  g)^  le  chapitre,  après  la  mort  de  Jacques  d'Ouds»* 
boom,  élut  unatiimement  h)  Jean^  baron  de  Bronk« 
iMMTst,  d'une  illustre  famille  de  Gueldre  î);  mais  le  pape 
Jean  XXÏI  dédara  cette  élection  nulUf  sous  prétexte 
qu  il  s'était  réservé  la  nomination  à  cet  évêché^  Le  duo 
de  Brabant  et  les  comtel^  de  H<>llande  et  de  Gueldre 
profitèrent'  de  cette  injuste  prétention  du  pape,  pour  lui 
demander  l'évêché  d'Utrecht  pour  Jean  UK ,  de  la  famille 

a)  Vit  wmni  m&nm  probitaUf  sûiéntia  et  rdipone  insignù,  b)  Non  sine 
magno  aère,  quo  totam  familiam  enervaviu  Bat  S.  1*  part  p.  181.  c)  Non 
ftM  vmem  êuapidonê,  d)  Ooourrente  vacathne.  e)  Caméra»  D^  papae  re- 
unari.  Bat  S.  ibid.  f)  Ant  Iftatth.  t  2.  p.  601.  •—  t  6.  p.  345,  346. 
9)  Cùiiatio  papae  jute  tuervata  iuno  non  etat^  dit  Beka.  h)  CùnconUbuê 
voeu,    t)  Bat  S.  ibid.  p.  182. 
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défi  seignenrs  de  Diest  dans  le  Brabant  et  prévôt  de  Cam- 
brai. Le  pape,  de  son  côté,  charmé  de  voir  son  nouveau 
droit  reconnu  par  ces  princes  ^  leur  accorda  leur  deman- 
de, et  Jean  de  Diest  fut  mis  en  possession  à  main  ar- 
mée a)y  au  préjudice  de  Jean  de  Bronkhorst,  le  seul  lé- 
gitimement élu. 

Jean  de  Diest  jouit  de  cef  évêcbé  durant  dix-huit  ans , 
mais  d'un^^  manière  peu  glorieuse.  H  mourut  en  1341 , 
ayant  été  réduit  de  son  vivant  à  une  pension  ^  et  laissant 
cette  église  accablée  de  dettes  et  de  toute  sorte  d'autres  mal- 
heurs b).  Après  sa  mort,  le  chapitre  d'Utrecht  fat  long- 
temps divisé  entre  Jean  de  Bronkhorst,  le  même  qui  avait 
été  élu  avant  Jean  m,  et  Jean  d^Arkel.  Mais  le  pape 
Benoît  XII ,  usant  toujours  de  son  prétendu  droit  de  réser- 
ve, rejeta  les  deux  contondants  et  nonuna  de  plein  droit 
Nicolas  de  Caputiis,  noble  romain,  auditeur  de  Bote.  Mais 
de  Caputiis  ayant  appris  qu'il  ne  pouvait  pas  gouverner 
réglise  d'Utrecht  par  un  vicaire,  et  qu'il  serait  çbligé  d'y 
venir  résider  en  personne,  donna  sa  démission  et  engagea 
le  pape  Clément  VI  de  nommer  à  sa  place  Jean  d'Ar- 
kel  qui,  étant  pour  lors  à  Bome,  y  fat  sacré  et  y  résida 
environ  trois  ans.  Jean  d'Arkel,  nommé  par  le  pape 
en  vertu  d'im  droit  évidemment  usurpé,  fiit  le  plus  grand 
guerrier  qu'on  eût  encore  vu,  sur  le  siège  d'Utrecht, 
pour  faire  rentrer  les  biens  que  ses  prédécesseurs,  et 
surtout  Jean  de  Diest,  avaient  aliénés  d'une  manière 
honteuse  o);  Comme  il  était  d'aiUeurs  assez  instruit  dans 
les  sciences  humaines  et  sacrées  (f),  il  fit  d'excellents  rè- 
glements pour  le  gouvernement  de  son  église.  H  assura 
à  ses  diocésains  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  appelés 
en  jugement  hors  de  la  province  :  privilège  confirmé  de- 
puis par  les  empereurs  et  par  Léon  X.  Il  réprima  les 
abus  de  la  nari'résidencef   celui  des  chapelles  domestiques  ^ 

a)  Ant  Matth.  t.  1.  p.  6o3 ,  604.  6)  Aère  tUieno  admodum  gravaia 
et  multis  damms.  Ant  Matth.  t.  2,  p.  669 ,  702 ,  703.  —  t  3.  p.  292. 
c)  Quae  turpi  vendiiione  altenaverant,  d)  In  stxcris  atque  saecularibu^ 
ItUeris  non  vulgariter  ûuUtutus,    Bat.  S.  l^  part.  p.  186  et  saiv. 
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des  dimissoires  a  quocunquCj  des  pratiques  usnraiies  a)  etc. 
n  ordonna  que  les  religieux  ne  pourraient  ni  prêcher,  ni 
confesser,  surtout  les  religieuses  infidèles  au  voeu  de  chas- 
teté, ni  être  établis  curés,  sans  Texamen  et  l'approbation 
de  révêque.  Ces  règlements  et  plusieurs  autres  sont  contenus 
dans  seize  lettres  synodales  qu'on  nous  a  conservées.  Le  42* 
et  ie  43*  -évêque  d'Utrecht  donnèrent  aussi  à  leur  église 
des  statuts  synodaux,  pour  réprimer  divers  abus,  tels  que 
le  concubinage ,  la  non-résidence  des  curés  et  autres  bénéfi- 
eiers  etc.  H  est  ordonné  aux  curés  d'expliquer  au  peu- 
ple, en  langue  vulgaire,  le  pater^  le  credo  ^  les  sept  èacre" 
ments ,  et  .de  les  leur  administrer  gratis.  On  y  trouve 
aussi  des  peines  ordonnées  contre  les  violateurs  des  inter- 
dits et  des  immunités  de  la  personne  ou  des  biens  des 
ecclésiastiques  &). 

L*abus  des  translations  devint  aussi  commun  v«s  ce 
même  temps  dans  l'église  d'Utrecht.  Jean  de  Yemen- 
burg,  48*  évêque  d'Utrecht,  y  fat  transféré  de  Munster, 
par  Urbain  V,  en  1366;  de  même  que  Florent  de  Weve- 
linchoven,  50'  évêque,  par  Urbain  VI,  en  1379.  Frédéric 
de  Blanckenheim,  51*  évêque  d'Utrepht,  y  fat  aussi  trans- 
féré de  Strasbourg,  par  Boniface  IX;  et  ces  translations 
étaient  souvent  suivies  de  gmnds.  désordres. 

Malgré  tous  les  abus  qui  régnaient  sous  le  gouverne- 
ment des  évêques  dont  nous  venons  de  parler,  la  Divine 
Providence  qui  veille  toujours  sur  son  église,  et  qui  se 
réserve,  dans  tous  les  temps,  des  âmes  choisies  qui  y 
perpétuent  Tesprit  de  sainteté  qui  ne  Tabandonne  jamais, 
suscita  dans  celle  d'Utrecht  des  personnages  singulière- 
ment recommandables  par  leurs  éminentes  qualités. 

Xia  B.  Gertrude  de  Delft,  béguine,  célèbre  par  ses 
vertus,  par  le  don  de  prophétie,  par  les  stigmates,  et 
surtout  par  la  modestie  et  Thumilité  qu'elle  fit  paraître 
dans  l'usage  de  ces  dons,  vécut  sous  l'épiscopat  de  Jean 
de    Diest,   45®    évêque   d'Utrecht.     On    rapporte   d'elle, 

a)    Qu'il  définit  recipere  quid  uUra  sortem»    b)  Bat.   Sacra.   1^   part 
p.  187  —  197. 


u 

que  le  prodige  du  eung  qui  coulait  de  ses  stigmates  sept 
fois  par  jour,  à  cliaoune  des  sept  heures  canonisles, 
lui  attirait  tant  de  visites >  que,  craignant  pour  son  àme 
les  suites  de  cette  célébrité»  elle  demanda  à  Dieu  de  le 
faire  cesser*  Dieu  ne  Texauça  qu'en  partie.  Le  sang 
cessa  de  couler»  mais  elle  conserva  les  stigmates  jusqu'à 
sa  mort»  arrivée  dix^-huit  ans  après,  en  1358.  Oes  &it0 
sont  rapportés  par  des  historiens  très-graves,  cités  par 
M«  van  Heussen  a). 

Peu  de  temps  après»  sous  les  48"»  49"  et  50*  évêques 
d'Utrecht,  cette  église  fut  encore  iUistrée  par  la  vie  édi- 
fiante et  les  excellents  ouvrages  de  plusieurs  autres  saints 
personnages. 

Gérard  le  Grand,  né  en  1340»  et  mort  en  1384»  après 
avoir  fait  ses /études  en  Sorbonne»  revint  à  Deventer,  sa 
patrie,  où  il  donna  des  preuves  merveilleuseê  de  sa  piété ^ 
aussi  hieft-que  de  sa  seienoe^  H  y  fiit  pourvu  de  deux 
canonicats»  l'un  à  Aix-'la^^Chapelle  »  l'autre  >  à  Utrecht» 
mais  il  les  quitta  bientôt  après,  pour  fonder  une  congré- 
gation de  .clercs  f  ou  de  /rires  de  la  vie  commune  ^  qui  re- 
traçaient la  vie  apostolique»  et  qui  étaient  consacrés  à  for- 
mer la  jeunesse  dans  les  belles  lettres  et  principalement 
dans  les  bonnes  moeurs.  Cette  congrégation  fut  réunie, 
après  sa  mort,  à  celle  des  chanoines  réguliers  de  Windes- 
heim,  établis  à  Zwol.  On  reconnaissait  dans  Gérard  tant 
de  zèle  et  de  talents  pour  Y  instruction»  que  Florent,  50* 
évâque  d^Utrecht»  lui  donna»  quoiqu'il  ne  fat  que  diacre 
(n'ayant  jamais  voulu  par  humilité  recevoir  la  prêtrise)»  une 
permission  authentique  d*exèrcer.le  ministère  de  la  prédicat 
tion;  et  il  le  fit  avec  de  très-grands  fruits  dans  les^  prinn, 
cipales  viHes  de  ce  vaste  diocèse.  Il  composa  aussi  un 
assez  grand  nombre  d'ouvrages»  dont  quelques-uns  ont  été 
imprimés  avec  les  oeuvres  de  Thomas  a  Kempis.  M,  van 
Heussen  nous  en  a  donné  le  catalogue  i).  Les  manu- 
scrits se  sont  conservés  dans  quelques  bibliothèques. 

a)  Bat.  Sacra  !•  part.  p.  183,  184.  b)  IbicL  p.  204,  209. 
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Florent  de  Badevîn  iiit  un  des  plus  eélëbres  disciples 
4»  iGré^rdj  f^  h  fiâol  qa'il  vmilut  laisser  ordonner  ^râ- 
t^^  Jl  TOfm^^  (^  1400«  à^m  no^  grande  répui;aiion  de 
piété.  Tbon^iap  »  S^Qipis,  di^na  disciple  de  œ  grand 
m^llz^^  n§iis  m  «  d^w^  la  rie,  .aussi  bien  que  celle  de' 
^mA  U  Qfmà,'  Il  7  a  joint  celle  de  Gérard  de  Zee^ 
bok,  1^^  4^  se9  flm  célèbres  compagnons  apn^  Florent 
Grén^rd  4^  ^i^b^lt  nous  a  laissé  plnsienn  écrits,  enti» 
lfi^u^]i9  oii  distingue  cehû  qui  a  'pfmt  titre:  De  Vutilité 
de  l^  leûtiire  4$  f  Écriture  S»int0  en  longue  vulgaire;  écrit 
^  bpllii.QdaiSf  et  qui  Biériterait  d'^e  traduit  dans  une 
langue  {Jus  çiomm^*  Jl  n'ayait  rien  de  pins  à  coeur 
^  de  r^gp^inander  la  lecture  d^  ce  dirin  livre,  répé^ 
t^flit  soayi69ii  ^çtte  n^axin^ie,  que  les  Iwrea  eaerée  eont  la 
Imi^^  ^  h  epnsokuion  de  nos  âmee^  lee  vrais  remèdes 
aux  ma^ip  de  la  vie,  dmt  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous 
jH^sser  ^r§§it  notre  pilérintige^  que  des  sacrements  de  V&^ 
glise. 

TkoiBm  a  S^npis,  né  vkn  1380,  et  mort  en  1471,  âgé 
de  pli)^  de  qiiali^0vingt-di]c:  ans,  est  un  des  membres  les 
plqs  çppnu^  de  pette  c<mgrégation.  Il  y  entra  dès  Page  de 
treize  aps,  y  ^t  prpf(^ion  vers  1400,  et,  durant  soixante- 
di^  ans  d^  pppfeçsipQ,  U  y  donna  l'exemple  de  toutes  les 
ve|$Qp  ohrétiennes  et  religieuses  dans  les  différents  emplois 
q^ il  y  remplit)  spécialement  dans  ceux  de  procureur  et 
de  supériem?.  11  ei^t  célèbre  par  ses  ouvrages  et  surtout 
par  l'e^pellent  Uyre  d^  V Imitation  de  Jésus^Christ ,  que  les 
meilleurs  critiques  14  attribuent. 

yi.  Tboffias  a  ^mpis  vit  de  son  temps  le  schisme 
déplorable  qui  déchira  l'église  d'Utrecht  pendant  plu«« 
âeurp  années,  après  la  uiprt  de  son  56*  évêque,  arri- 
vée le  9  Octobre  1423*  I<es  princes  voisins  sollicitant 
cet  évêcbé,  cbacun  pour  quelqu'un  de  leurs  parents,  ou 
de  leurs  £si,vo^is,  mirent  la  division  dans  le  chapitre,  et 
y  formèrent  différents  partis,  Cette  division  éclata  dès 
les  premières  assemblées  qui  se  tinrent  pour  Télection  des 
vicaires  généraux  et  de  l'official,   et  pour   celle  du  gou- 
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verneur  ou  protecteur  de  la  patrie  durant  la  vacance*  du 
siège.  Le  chapitre  de  la  grande  église  de  St.  Sauveur 
se  sépara  des  quatres  autres,  qui  seuls  en  firent  Vélection. 
H  en  fût  de  même  pour  celle  de  Tévêque,  fixée  au  10 
Novembre  suivant.  Un  des  bourgmestres  d.e  la  viUe, 
partisan  déclaré  du  duc  de  Clëves,  qui  postulait  Bodolphe 
de  Diepbold,  chanoine  de  Cologne  et  prévôt  d'Osnaln^ , 
ayant  ouvert  avec  violence  la , porte  du  consistoire,  où  les 
chanoines  étaient  assemblés  pour  Télection,  menaça  de 
mort,  à  haute  voix,  le  doyen  de  St.  Pierre,  son  neveu, 
s'il  ne  donnait  sa  voix  à  Rodolphe.  Le  chapitre  de  la 
grande  égUse  prit  occasion  de  cette  menace  pour  se  reti* 
rer  et  refusa  dé  concourir  à  l'élection.  Les  voix  des  quatre 
autres  chapitres  furent  partagées  entre  Valrave  de  Morsan, 
postulé  par  Tévêque  de  Cologne,  son  firère;  Swedérus 
de  Culembourg ,  prévôt  et  archidiacre  de  la  grande  église 
d'Utrecht;  et  Rodolphe  a).  Swedérus  voyant  qu'il  n'a- 
vait que  le  plus  petit  nombre  des  suffî*ages,  les  céda  à 
Rodolphe  qui  eut  ainsi  la  grande  pluralité  i).  Rodolphe, 
qui  d'ailleurs  passait  pour  celui  qui  iSerait  le  plus  utile 
à^  réglise,  n'eut,  moyennant  cette  cession,  que  Valrave 
pour  concurrent  ;  et ,  quoique  le  grand  chapitre  se  fût  dé- 
claré pour  celui-ci,  il  ne  pouvait  néanmoins  prétendre  à 
l'élection ,  n'ayant  eu  que  le  plus  petit  nombre  des  suffra- 
ges. Aussi  Rodolphe  fut-il  aussitôt  intronisé  et  mis  en 
possession.  Il  envoya  tout  de  suite  à  Rome  demander  sa 
confirmation.  Sa  demande  fiit  appuyée  par  la  ville  et  la 
province  d'Utrecht  c).  Martin  V  néanmoins  la  refiisa, 
et,  après  avoir  traîné  l'affaire  en  longueur  pendant  deux 
ans,  il  nonama,  de  son  plein  pouvoir,  à  l'évêché  d'U- 
trecht  Rabau,  évêque  de  Spire,  de  la  noble  famille  de 
Helmstat.  Celui-ci  s'étant  informé,  avant  d'accepter,  de 
l'état  de  l'église  d'Utrecht,  et  ayant  appris  les  difficultés 
qu'il  éprouverait  pour  ô'en  mettre  en  possession,  traita 
avec  Swedérus,   par  le  canal  des  amis  de  ce  dernier,    et 

a)   Heda   p.  284.  —  Bat.  S.  1®  part.  p.  213.    b)   Voces  multo  majores 
Ant.  Matth.  t.  5.  p.  411,  414.    c)  Ibid.  p.  483. 
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lui  résigna,  entre  les  mains  de  Martin  V,  le  droit  que  ce 
pape  lui  avait  donné  à  Tévêché  dTJtrecht,  moyennant  le 
prévôté  et  autres  choses  ^  que  Swedérus  lui  céda  de  son 
côté  a).  Martin  V  n^approuva  néanmoins  cette  pemm- 
tation  qa'au  bout  de  deux  ans ,  dans  les  bulles  qu'il  donna 
4  Swedérus^  datées  du  6  Février  1425  6).  H  n'y  fonde 
son  droit  à  la  nomination  de  ce  dernier,  que  sur  la  ré- 
serve spéciale  qu'il  s*était  faite  de  pourvoir  seul  à  cet 
évêcbé  vacant  paît  la  mort  de  Frédéric;  après  laquelle 
réserve,  dit-il,  personne  autre  que  lui  ne  pouvait  s'arro- 
gOT  le  droit  d'y  nonmier  c). 

Ce  prétendu  nouveau  droit  de  réserve  souffiît  beaucoup 
de  difficultés  à  Utrecht.   Lorsque,  le  20  Juillet  1425,  la 
bulle  de  Martin  Y  fiit  présentée  aux  chapitres  de  cette 
%lise^    par  le  fondé  de  procuration  de  Swedérus,   pour 
en  prendre  possession  en  son  nom,  il  ne  put  d'abord  le 
fiûre,  ni  de  la  manière  et  dans  le  lieu  ordinaire,   ni  en- 
suite dans  le  choeur,  que  du  consentement  du  chapitre  de 
la  grande  ^lise,   et  avec  protestation  qu*il  ny  consen- 
tait que  par  obéissance,    et  néanmoins  sauf  Us  droits >i  les 
prwilèges  et  les  libertés  de   leur  église  et  de  tout  autre;  et 
sous   la   condition^  expresse ^    que  Velu   les   confirmerait,   et 
ferait  le  serment  de  droit  que  ses  prédécesseurs  avaient  tou- 
jours fait.    La  même   protestation   fiit   renouvelée  de  la 
part  des  cinq  chapitres  en  corps,  le  21  du  mois  d*Août 
suivant,  lorsque  Swedérus  prit  possession  en  personne;  et 
il  fit  en   conséquence    un  serment   conçu  en  ces  termes: 
•Je  conserverai  sans  altération  les'  di^its  de  mon  église. 
»Je  ne  violerai  jamais,  ni  ne  permettrai  qu'on  viole  la 
1  liberté   de  Télection  et  de  l'exemption,   telle  qu'elle   a 

•  été  observée  jusqu'à  présent.     Je  ne   chargerai,    ni  ne 
•permettrai  qu'on  charge  mes  églises  d'aucune  demande 

•  importune.     Je  n'aliénerai,   ni  n'engagerai,  ni  né  char- 

a)  AnU  Mattb.  t  5.  p.  505  et  506.  b)  ibid.  p.  414.  c)  De  qua  {pro- 
rittenê)  nttUus  praeter  nos  hac  vice  se  intromttere  poiuit  sive  potest,  reser- 
vatione  et  decrelo  obstslenHbus  supradictis.  Voyez  la  Bulld  en  entier, 
Ant.  Matth.  t.  5.  pag.  421  «t  soiv. 
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B gérai  directement  ou  indirectement  d'aucune  dette,  au* 
ncun  des  forts  ou  fortifications  de  mon  église  d'Utrecht^ 
»qui  y  existent  présentement,  ou  qui  y  existeront  danp» 
»la  suite;  mais  je  les  conserverai  fidèlement  libres  éb 
]> exempts,  tels  qu'ils  sont  présentement,  pour  le  besoin 
»de  ma  dite  église.     Quant  aux  autres  biens,  et  posse»- 

•  sions  de  l'église,  que  j'ai  reçus  de  mes  prédécesseurs,  je 
»ne  les  aliénerai  en  aucune  façon  sans  le  commun  conseil 
net  Texprës  consentement  des  prélats  et  du  clergé.  Je  nB 
]>  ferai  de  même  aucune  guerre  sans  Jeur  avis  et  leur  ezr 
nprës  consentement.  Je  ne  promettrai,  ni  ne  m'engagerai 
9 par  serment  à  prêter  secours  à  qui  que  ce  soit,   ni  ne 

•  l'assisterai  contre  quelques  membres  ou  officiers  a)  de 
»mon  église,  tandis  quils  seront  fidèles  aux  ordres  et 
»aux   avis   des   prélats  et  du  clergé»     J'observerai  tout 

•  ce  que  dessus,  fidèl^nent  et  constamment.  Ainsi  Dien 
»  m'aide,  et  tous  ses  Saints  et  I9  saint  Évangile  &)." 

La  ville  et  les  magistrats  d'Utrecht  ne  c)  consentirent 
pareillement  à  l'intronisation  et  à  la  prise  de  possession 
de  Swedérus,  qu'après  qu'il  eut  promis  par  serment  et 
par  écrit,  qu'il  conserverait,  sans  y  donner  la  moindre 
atteinte,  leurs  anciens  privilèges. 

Malgré  tous  ces  serments,  Swedérus  viola  ou  laissa 
violer,  dès  la  première  année  de  son  épiscopat,  les  privi* 
lèges  les  plus  sacrés  de  son  église  et  de  sa  province.  Le 
jour  mên^e  de  son  entrée  solemnelle  à  Utrecht,  il  s'y 
cpmmit  des  violences,  des  meurtres,  des  pillages,  etc.^ 
sans  que  TéVêque  s'y  opposât  d).  Le  bourgmestre  de  la 
ville,  Bernard  Proeys,  qui  était  partisan  de  Rodolphe, 
fut  même  impunément  massacré  dans  son  lit;  et  Henri 
Bor  d'Amerongen,  d'une  ancienne  noblesse  du  pays,  fat 
condamné  sans  être  entendu,  contre  le  droit  naturel,  et 
les  lois  les  plus   sacrées  de  la   province.     Ces    derniera 

a)  Jktmsùmales.  b)  Cette  formule  de  serment  est  un  peu  différente 
de  celle  que  le  même  auteur  rapporte,  de  Nohil,  lîv.  3.  cà.  1.  et  qu'on 
trouve  dans  la  Déf.  de  Tégl.  d'Utrecht,  p.  289,  et  sniv.  c)  Ant,  Hatth- 
t.  5.  p.  430.     d)  ibid.  p.  428,  431   et  490. 
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traits  rëvoltërent   tellement   tout  le  monde,    que,  dh^  le 
même  jour  (21  Août  1425),  les  trois  états  d'Utrecht  dé- 
fendirent  par  une  ordonnance  publique,    d'obéir  à  aucun 
ordre   de   Tévêque  ou   de   ses  officiers,  qu'il  n'eût  donné 
pleine  satis&ction   sur   cette    injustice  a).     L*éyêque    fut 
obligé   de  renouveler   ses  promesses  et  serments,    et  de 
s'engager  spécialement  à  venger  l'injure  £Edte  à  M.  d'Ame- 
longen.     H  «a  fit  même  un  acte  exprès,  le  25  du  même 
mois  d'Août  &)•    Mais  toutes  ces  paroles  ne  forent  sui- 
vies d*aucun  efFet.     Le  crime  demeura   impuni.     Swedé- 
TUS  laissa  pareillement  impunis  les  meurtres,  les  violen- 
ces,   les  incendies,   qu*on  commit  contre  tous  ceux  qu'on 
soupçonnait  être  du  parti  de  Sodolphe,  innocents  ou  cou- 
pables.    Les  privilèges  du  clergé  furent  également  violés. 
On    n'épargna  pas  même  la  noblesse,    à    Tégard   de   la- 
quelle Swedérus   était   ordinairement   dur    et   sévère.     H 
s^attira  par  cette  conduite  une  aversion  et  une  haine  si 
universelle,   qu'il  ne  put  regagner  les  esprits  ni  par  les 
prières,  les  caresses  et  les  présents,  ni  par  la  force.   Bo- 
dolpbe,    au   contraire,    qui    d'abord    avait   été  intronisé 
comme  légitimement  élu,    regagna  peu  à  peu  la  &veur 
publique*     A   peine    Swedérus    eut-il  résidé   dix    mois  à 
Utrecht ,  qu'il  fîit  obligé  d'abandonner  cette  ville ,  et  que 
le  noble  Jean  de  Benesse,  partisan  de  Rodolphe,  qui  en 
avait  été  banni  par  Swedéru»,  vint  à  bout,  avec  quatorze 
cavaliers  dont   il  avait  caché  les  armes  sous  un  habit  de 
moine,  de  s'emparer  du  palais  épiscopal,  où  Swedéruis  ne 
rentra   plus  de  sa  vie  o)«     Le  parti  de  Bodolphe  grossit 
depuis  de  jour  en  jour,  et  bientôtr  il  eut  pour  lui  presque 
tout  le  diocèse  en'  deçà  et  au  delà  de  TYssel.     Le  clergé 
qui  avait  renoncé  à  son  droit,   et  à  Télection  quil  avait 
feite  de  Bodolphe,  par  déférence  pour  la  nomination  que 
le    p^pe  avait  fiiîte  de  Swedérus ,   et  qui  avait    mis   ce 
dernier  en  possession,   revint  sur  ses  pas,    en  faveur  de 
Bodolphe,    quoique   plus  tard  que  les  autres   ordres    de 

a)  Ant.  Matth.  t.  5.  p.  490.    6)  ibid.  p.  433.    c)  ibid.  p«  435,  440. 
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rétat.  Ainsi  à  peine  s'étaît-il  passé  quelques  mois  aprës 
la  retraite  de  Swedéms,  que  Rodolphe  fut  siippelé,  en  ^ 
qualité  d^évêque  légitimement  élu,  et  établi  tuteur,  gou- 
verneur et  défenseur  de  la  ville  et  du  diocèse,  pour  pré- 
venir la  ruine  entière  dont  la  conduite  de  Swedérus  le 
menaçait)  et  à  laquelle  il  paraissait  travailler  de  toutes 
ses  forces.  L'ordre  équestre,  et  la  ville,  chacun  à  part, 
sans  le  consentement  du  clergé,  selon  Iç  droit  qu'ils  pré- 
tendaient en  avoir,  en  dressèrent  Tacte  dès  le  8  Octo- 
bre  1426  a),  et  les  trois  ordres  de  l'état j»  réunis,  le  3 
Janvier  suivant  b).  Ce  dernier  acte  est-^ingulièroj^o^t 
remarquable.  On  y  déduit  les  droits  de  oès.  étiats»-  »  par 
»  lesquels,"  y  est-il  dit,  «Téglise  et:}a^pr9]Dnoe,  d'IJtreclit 
savaient  été  dûment  confirmées  et  mamteçves,  depuis  les 
»temps  les  plus  reculés,....  dans  tous  leun^  droits,  liber- 
»  tés.  et  privilèges  respectifs^'  c).  On  y  e^^gs^  les  grie& 
contre  Swedérus,  lès  séditions,  les  partialités,  les  violen- 
ces, les  pillages,  les  meurtres,  les  exactûms,  les  empri- 
sonnements, les  bannissements.,  qui  avaient  désolé  le  cW- 
gé,  le  peuple  et  tous  les  ordres,  dé  la  patrie,  dépuis 
rentrée  de  ce  prélat;  ce  qui,  disaiait-ils,  lés  réduiaait 
à  la  nécessité  de  rappeler  Kodolphe,  comme  d'abord  una- 
nimement et  légitimement  élu  pour  évêque  d'Utrecht,  eto 
le  suppliant  de  vouloir  bien  prendre  leur  défense.  Us 
protestent  néanmoins  que,  malgré  cette  démarche,  à  la- 
quelle ,  disent-ils  ,  ils  ont  été  contraints  par  la  plus  pres- 
sante nécessité,  ils  i^  s^^ksarteront  jamais  de  l'obéissance 
due  au  pape,  ni  de  la  tBoumission  à  ses  justes  comman- 
dements, et  qu'ils  ne  «6  défendront  contre  ses  ordres  in- 
justes que  par  les  remSdel  de  droit  d). 

a)  Ant  Matth.  t.  5.  p.  435,  449  et  suiY.  b)  ibid.  p.  440  efr.  svir» 
g)  J\sr  fu&8^  ecelesia  et  patrièiL  JiffSiBciensis  a  longis  retroacds  temporibus^ 
recte  fuerant  rata  et  conservâmes,,  in  jitribus,  libertatibus  ac  privilegiia. 
eonmdem.  d)  Hoc  sênper  salvo,  quod  semper  intendimus,  mandatis  apos^ 
tolids  j'ustis  obedSre ,  ab  infustisque  per  remedium  juris  pro  passé  nos  dtfen^ 
dere,  nec  ab  ipsius  obedientia  tmquam  recedere,  aut  per  isia  et  a/ta  nobis 
necessario  facienda,  resilire,  protestantes  quod  nécessitas  arduissima  nos  ad 
stafadenda  indudL  ibid.  p.  443. 
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Rodolphe  se  rendit  à  ces   instances  poar  la  gloire  et 
r honneur   de  Dieu,    dit-il,   de  la  glorieuse  Vierge  Marie  y 
et  du  bienheureua:  St  Martin  y  palron  de  Végliee  dHJtrecht; 
promettant  avec  serment,   de  défendre  Téglise,  la  patrie, 
ses   ^ets  et  leurs  privilèges  de  tout  son  pouvoir,  et  de 
les   gouverna  conformément  aux  louables  lois  de  Téglise 
et   de  la  patrie;   n'exceptant  de  cette  promesse  que  ceux 
qui   refixsaient  de  le  reconnaître  et  qui  lui  étaient  oppo- 
sés;   contre  lesquels  il  se  croyait  obligé  au  contraire  de 
procéder  avec  rigueur  et  selon  la  manière  qui  serait  jugée 
la   plus  avantageuse  a).     Cette  exception  n^était  pas  hors 
de  propos;    car  quelque  odieuses  que  fussent  la  cause  et 
la  conduite  de  Swedérus,   il  eut  pourtant  des  partisans 
en  assez  grand  nombre,  même  entre  le  clergé,  qui  s'exi- 
lèrent de  la  vjlle  d'Utrecht;  et  qui,  retirés  à  Amhem, 
firent  des  décrets  en  &veur  de  Swedérus,  qu'ils  préten- 
dirent devoff  être  bbâervés  dans  tout  le  diocèse,  comme  si 
toute  l'autorité  du  clergé  résidait   en  leur  personne;    lui 
donnant  pouvoir  en  particulier  d'emprunter  de  l'argent, 
et  d'engager  à  cette  fin  les  revenus  et  tout  ce  qui  appar- 
tenait à  la  mense  épiscopale  &)•    Ce  dernier  acte ,  daté  du 
jour  de  l'assomption  (15   Août)  1427,   ne  fut  pas  sans 
effet,  comme  on  le  voit  par  d'autres  actes  faits  au  nom 
de  révêque,*le  9  et  le  12  Mai  1429,  et  le  13  Novembre 
1431  e). 

H  serait  difficile  d'exprimer  tous  les  désordres  qui  fu- 
rent la  suite  de  ce  schisme  et  de  cette  division.  Eodol- 
phe  avait  protesté  dès  le  commencement  contre  la  prise 
de  possession  de  Swedérus,  et  en  avait  appelé  du  pape 
mal  informé  au  pape  mieux  infermé  d). 

D'un  autre  côté,  les  premières  violences  de  Swedérus 
et  les  atteintes  perpétuelles  qu'il  donnait,  malgré  son  ser- 
ment, à  la  liberté,  aux  droits  et  aux  privilèges  des 
personnes,   des  biens  de  son  clergé  et  de  ses  autres  dio« 

a)  Ant.  Matth.  t.  5.  p.  445,  448.  h)  ibid.  p.  491.  c)  ibid.  p.  493. 
<0  ibid.  p.  449. 
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césains,  obligèrent  le  chapitre,  selon  le  droit  qu'il  préten-» 
dait  en  avoir ,  de  le  citer  juridiquement  pour  venir  rendre 
compte  de  sa  conduite  à);  lui  offi*ant  à  cet  effet  une 
sauvegarde  sufBsante,  pour  qu'il  pût  se  rendre  à  Utrecht 
sans  aucun  danger  b).  Swedérus  refusa  constamment  de 
se  rendre  à  ces  citations  réitérées  sous  différents  prétextes  » 
en  appela  au  pape,  pnmonça  des  excommunications,  des 
interdits  contre  les  rebelles  à  son  autorité,  et  mit  tout 
en  combustion  pour  Étire  exécuter  ces  ordonnances,  qu*il 
fit  confirmer  par  le  pape  Martin.  Le  fanatisme  fut  porté 
jusqu'au  point,  que  les  partisans* de  Swedérus  déclaraient 
en  chaire,  que  Dieu  récompenserait  ceux  qui  tueraient  * 
quelqu'un  des  excommuniés;  que  les  prêtres  qui  disaient 
la  messe  au  mépris  de  Finterdit,  ne  consacraient  pas 
etc.  On  sait  quelles  étaient  dans  ce  temps-là  les  autres 
suites  de  ces  interdits.  Toutes  les  églises  devaient  être 
fermées,  on  ne  devait  plus  y  céléb^r  d'oiBSce  divta» 
ni  prêcher,  ni  administrer  aucun  sacrement,  excepté  le 
baptême  aux  enfants.  La  sépulture  était  même  défendue* 
Cet  interdit  néanmoins  ne  fut  pas  exactement  observé. 
Plusieurs  églises  d'Utrecht  en  sentirent  l'abus.  La  ville. 
Tordre  équestre  et  le  clergé  en  appelèrent  au  pape,  et 
les  magistrats  publièrent  une  ordonnance,  pour  prendre 
sous  leur  protection  ceux  d'entre  le  clergé,  qui  n'obser- 
vaient point  l'interdit  c).  / 
Swedérus,  de  son  côté,  ayant  cité  le  chapitre  pour 
qu'il  se  réunît  à  lui  à  son  château  de  Wyck,  qu'il  avait 
choisi  pour  sa  retraite,  le  chapitre  protesta  et  appela  au 
s*-siége  de  cette  citation;  prétendant  que  l'évêque,  quelque 
légitime  qu'il  fdt,  n'avait  pas  le  droit,  même  à  l'occasion 
de  quelque  interdit,  d'obliger  selon  son  bon  plaisir  le 
chapitre  de  son  église,  sous  peine  d'exconununication  ou 
de'  quelque  autre  censure ,  de  se  rendre  et  de  tenir  ses  as- 
semblées hors  de  la  ville  d'Utrecht  et  dans  un  lieu  moins 
considérable,    et   qui    n'était   nullement  sûr   pour    eux, 

a)  Dct  eccl.  ultr.  p.  287.  b)  Ant  Matth.  t  5.  p.  454.  c)  ibid.  p.  457* 
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âant  en  la  possession  de  leurs  ennemis;  qu'une  pareille 
prétention  était  non  seulement  contraire  aux  droits  et  aux 
privilèges  de  Tëglise  et  de  la  patrie,  inviplablement  ob- 
serrés  jusque-là,  qui  ne  permettaient  pas  de  les  appeler 
en  jugement  hors  de  leur  ville,  mais  encore  au  droit  na- 
turel qui,  dans  pareille  circonstance,  ne  leur  permettait 
pas  d'exposer  leur  vie  et  leur  liberté;  persomie  n'étant 
tenu  d'obéir  aux  commandements  de  son  supérieur,  lors- 
qu'il ne  le  peqt  &ire  sans  se  livrer  entre  les  mains  de 
ses  ennemis,  et  teos  s'exposer  à  la  perte  de  ses  biens  et 
de"^  m  vie  a).  '^  ^ 

Tqv»  MB  appels  au  pape  et  au  s^-siége  étant  inutiles 
pour  al:iétef  lov^violences  et  les  injustices  de  Swedérus  et 
de  ses  partissDfluî,  les  trois  états  d'Utrecht  en  appelèrent 
au  futur  conciM  général,  par  un  manifeste  trës-étendu  où 
ils  en  déduiaSmt  les  motifs  b).  Dans  ce  manifeste,  aussi 
bien  que  dans  tous  ces  appels  qui  le  précédèrent,  on 
proteste  de  la  manière  la  plus  expresse,  qu'on  ne  pré- 
tend point  s'écarter  en  rien  de  la  soumisedôn  et  de  l'obé- 
issance légitime  due  au  souverain  pontife;  qu'on  le  recon- 
naît toujours  pour  le  chef  de  l'église  ;  qu'on  demeure  fi- 
dèlement attaché  à  la  foi  catholiquo*,  et  que,  par  cet 
appel,  on  n'entend  &ire  autre  chose  que  ce  que  font  dans 
un  naufrage  ceux  qui  se  sauvent  sur  une  planche  d'un 
vaisseau  brisé  par  la  tempête;  le  concile  général  étant 
dans  ce  cas.  comme  une  planche  salutaire  à  laquelle  ils 
ont  recours  pour  se  garantir  par  ce  moyen,  et  par  toutes 
les  autres  voies  légitimes  et  raisonnables,  des  oppressions, 
vexations,  charges  et  ordonnances  injustes,  qu'ils  éprou- 
vent de  la  part  de  leur  évêque  ou  du  saint-père  é). 

Le   schisme   et   tous   les   malheurs    qui   en  étaient  la 

a)  Ant.  Mstth.  t.  5.  p.  459,  465  et  shIy.  Jfernù  ienêtw  obedire  man- 
iatU  superiùriSf  ut  se  det  in  manibus  inimicorum  suorum,  nec  etiam  ut  6e- 
nefida  et  b<ma  sua  ponat  in  perditiontm  et  corpus  ad  interitum  ibid.  p. 
46S.  6)  Ce  manifeste  est  rapporté  en  entier  en  hoU.  dans  le  t.  3,  des 
Anal.  d*Ant.  Matth.  p.  631  et  sniv.  On  en  trouye  des  extraits  en  latin 
dans  le  1**  Tr.  hist.  préf.  p.  7.  et  dans  la  Dcf.  de  Téglise  d'Utrecht  p. 
391.  c)  Ant.  Matth.  ibid.  —  Def.  eccl.  oltr.  p.  391  et  392. 
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suite,  désolërent  l'église  d'Utrecht  pendant  tout  le  ponti*    '  ' 
ficat  de  Martin  V,    Mais  après  sa  mort,  Eugène  IV,  son 
successeur,  touché  de  ce  scandale  et  du  préjudice  qui  en       , 
résultait  pour  le  salut  des  fidèles,  établit  à  Eome  une  corn*       ; 
mission   de   trois   cardinaux  pour  examiner  à  fond  cette 
affaire  a).    Il  envoya  ensuite  sur  lés  lieux  Jean,    évêque 
de  Maçon,  prélat  d'une  prudence  et  d'une  adresse  recon- 
nue 6),  afin  de  vérifier  les  faits;  de  calmer  les  esprits  par 
la  douceur,  et  en  se  relâchant  de  la  rigueur  du  droit  c); 
de  casser  et  d'annuUer  toutes  les  sentences,    censures  et 
interdits  prononcés  par  Swedérus;  et  de  rétablir  ainsi  la 

■ 

paix  dans  cette  église  â).  L'évêque  de  Maçon  vint  à  bout  ; 
par  ces  moyens,  de  pacifier  tout;  et  ayant  fait  un  rapport 
au  souverain  pontife,  à  son  retour  à  Borne,  Eugène  IV  • 
publia  le  13  Octobre  1433 ,  la  -3®  année  de  son  pontificat,  ^ 
une  bulle  qui  termina  heureusement  cette  malheureuse 
affaire  e).  H  y  déclara,  qu'il  avait  reconnu  par  des  'preon  / 
ves  authentiques:.  V  .que  son  prédécesseur  avait  été  trompé 
par  de  fausses  instructions  et  de  méchantes  suggestions/), 
lorsqu'il  avait  refusé  de  confirmer  l'élection  de  Eodolphe, 
quoiqu'app^uyée  du  suffrage  non  seulement  des  chanoines 
de  la  grande  église  et  des  autres  d'Utrecht,  mais  encore 
de  celui  des  magistrats  et  de  la  plupart  des  nobles  de  la 
ville  et  de  la  province:  2".  que,  quoique  Swedérus,  nom* 
mé  à  sa  place  par  Martin  V,  eût  été  reconnu|et  misjen 
possession  par  respect  pour  le  s*-siége  g) ,  son  gouverne- 
ment avait  été  suivi  de  tant  de  désordres,  d'homicides, 
de  séditions,  de  partialités  etc. ,  que  la  ville  et  le  diocèse 
aviiient  été  contraints,  pour  se  soustraire  à  ses^vexations 
et  à  ses  excès,  et  pour  le  salut  de  la  patrie,  après  néan^ 
moins  avoir  tenté  divers  autres  moyens,  de  rappeler  Ro- 
dolphe et  de  se  njettre  sous  sa  protection:   3**.  que  Bo- 

a)  Ant  Matth.  t.  5.  p.  485.  b)  Virum  prudentem  et  praedaiae  indus^ 
triae,  c)  Et  juris  îaxato  rigore,  d)  Bat.  Sacra  1^  part.  p.  216.  —  AnL 
Matth.  t.  5.  p.  454,  482,  486.  e)  On  trouve  cette  Bulle  dans  les  Anal. 
d'Ant.  Matth.  tome  5.  p.  483  et  sniT.  f)  Stnistris  suggesttonibua  et  tV 
ftructionibus  ibid.  p.  483.    g)  Oh  sedis  apostolicae  reverentiam  ibid^ 
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dolphe  avait  depuis  gouyemé  le  diocèse,  pendant  plusieurs 
années,  avec  tant  de  sagesse  et  de  circonspection  a),  qu'à 
Textrême    satis&ction    de   tous  les  habitants,  il  avait  fait 
rentrer  cette  église  dans  ses   droits  et  ses  propriétés,  et 
salutairement  rétabli  presque  tout  ce  qui  avait  été  ren- 
yersé  on  aliéné  par  Swedérus  b):  4P.  que  Swedérus,  sous 
prétexte  de  quelques  lettres  apostoliques  qu'il  prétendait 
lui  êtare  &vorables,  avait  excommunié,  dépouillé  de  leurs 
bénéfices  et  autres  emplois,    vexé  en  différentes  manières 
les  ecclésiastiques  et  autres  qui  lui  étaient  opposés  ;  et  par 
le    secours  des  seigneurs  voisins,    qu'il   avait  provoqué, 
avait    tellement   désolé   le   pays,    qu'on  n'y   voyait  que 
meurtres,  rapines,  incendies,  vols  etc.,  qui  avaient  occa- 
fflonné  les  désertions  et  les  désolations  extrêmes  de  la  pa- 
trie, de  manière  que  tout  le  monde  regardait  comme  im- 
possible de  remédier  à  ces  excès,  autrement  qu'en  rappe- 
lant Rodolphe  à  la  place   de  Swedérus:    5®.  qu'en  con- 
séquence les  nobles    et  les  magistrats  avaient  envoyé  des 
ambassadeurs  à  Martin  Y,  pour  le  supplier  à  diverses  re- 
prises, d'approuver  cet  expédient;  mais  que,  prévenu  par 
la  mort,   il  en  avait  été  empêché:  6*.  qu^enfin,   de  l'avis 
de  la  commission  des  cardinaux,  après  avoir  entendu  am- 
plement les  deux  partis,   et  fait  à  ce  sujet  de  longues  et 
exactes  informations,  tant  par  le  moyen  de  ces  cardinaux 
que  par  les  soins  de  l'évéque  de  Maçon  transporté  sur  les 
Ueux  (qui  avait  rendu  compte  de  sa  commission  dans  un 
consistoire  solemnel),   il  avait  reconnu  qu'on  ne  pouvait 
rendre  la  paix  à  cette  église,    qu'en  la  délivrant  de  Swe- 
dérus,  en  révoquant   et  déclarant  nul  tout  ce  qui  avait 
été  &it  par  lui ,  ou  en  son  nom ,  contre  les  ecclésiastiques 
et  les  séculiers  qui  lui  étaient  opposés;   et  en  confirmant 
l'élection   de  Bodolphe,   à  l'instance  tant  des  principaux 
membres  de  la  patrie  que  des  princes  et  autres  seigneurs 
voisins  c). 

a)  Adeo  provide  et  ctrcumspecte.  Ant.  Matth.  t.  5.  p.  484.  h)  Ae 
pïeraque,,.  per  Stoedemm  damnabiliier  dùtracta  et  alienata  saiubriter  recU" 
peraviL  c)  ibid.  p.  489. 
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Cette  bnllo  rétablit  l&  choses  dans  Tordre.  Swedéras, 
abandonné  par  ses  protecteurs  et  en  particulier  par  le 
duc  de  Gueldre,  ne  sacliant  de  quel  côté  se  tourner, 
se  réfiigia  à  Ëàle,  implora  le  secours  du  concile,  eut  de 
la  peine  à  s'en  fiiire  entendre,  et,  n'ayant  pu  rien  obte« 
nir  que  l'évêché  de  Caesarée  en  Syrie,  il  mourut  la 
même  année  aussi  tristement  qu'il  avait  vécu  a). 

Nous  nous  sommes  un  peu  étendus  sur  cet  événement, 
parce  qu'on  y  voit  tout  à  la  fois  un  exemple  remarqua* 
ble  1^.  des  tristes  et  pernicieux  effets  des  prétentions  de 
la  cour  de  Borne,  contre  les  droits  des  églises  pour  l'élec- 
tion de  leurs  évêques;  2*.  d'une  résistance  légitime,  ca- 
nonique et  modérée  de  la  part  des  trois  états  de  la  pro» 
vince  d'UtrecIit  ;  et  3'.  celui  d'une  conduite  rare  et  néan- 
moins bien  honorable  de  la  part  d'Eugène  lY,  qui  n'hé- 
sita point  de  reconnaître  et  de  réparer  le  mal  qu'avait 
fait  son  prédécesseur. 

Vn.  Depuis  la  mort  de  Bodolphe,  arrivée  en  1455, 
les  ducs  de  Bourgogne,  qui  étaient  en  même  temps  ducs 
de  Brabant  et  comtes  de  !Qollande,  depuis  que  Jean  de 
Bourgogne  eut  épousé  en  1418  Jacqueline,  fille  unique, 
héritière  de  Guillaume  VI,  eurent  une  grande  influence 
dans  la  nomination  des  évêques  d'Utrecht  et  dans  le  gou- 
vernement de  ce  diocèse.  Gisbert  de  Brederode,  succea- 
seur  de  Bodolphe,  quoiqu*élu  presque  unanimement  par 
les  cinq  chapitres,  eut  une  cruelle  guerre  à  soutenir  con- 
tre David,  fils  naturel  de  Philippe  le  Bon,  qui  n'avait 
eu  les  suffrages  que  de  quelques  chanoines  transfuges, 
mais  qui  obtint  la  confirmation  dé  Calixte  m  b).  Ce 
pape  avait  néanmoins  déjà  reçu  quatre  mille  ducats  pour 
celle  de  Gisbert  de  Brederode,  qui  ne  lui  furent  point 
restitués.  Gisbert,  voyant  qu'il  avait  afiaire  à  trop  forte 
partie,  céda  son  droit  à  David,  malgré  les  Ultrajee- 
tins,  et  la  forte  improbation  d'un  grand  nombre  même 
de   Bomains  c).     H  stipula,   pour  dédommagement,    une 

a)  Ant.  Matth.  t.   5.  p.  495.    b)  Heda  p.  291  et  292.    c)  Multis  id 
indigne  ferenlibus,  etiam  iUis  qui  Romae  erant   Hcda  p.  291. 
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somme  de  cinquante  mille  lions  d'or,  quatre  mille  deux 
cents  florins  de  pension  annuelle,  la  prévôté  de  la  grande 
église  d'Utreclity  celle  de  St.  Donatien  de  Bruges  etc. 
Mais  ces  conditions  ayant  été  mal  exécutées,  il  en  ré- 
volta de  nouveaux  troubles. 

David  avait  été  d'abord  reçu  à  Utrecht  avec  une  joie, 
un  apparat  et  un  concours  de  princes  et  de  seigneurs, 
tds  qu'on  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable.  Ce  pré- 
lat» de  son  côté,  s'était  montré  libéral,  magnanime,  ama- 
teur des  lettres ,  de  la  justice  et  de  la  religion  a).  Mais 
il  perdit  dans  la  suite  l'amour  de  ses  sujets  par  son 
gouTemement  dur,  arbitraire  et  despotique,  dans  lequel 
Â  se  maintint  par  le  crédit  et  la  puissance  de  Charles 
le  Hardi,  son  iErëre,  duc  de  Brabant.  Celui-ci  étant 
mort  en  1477,  les  citoyens  d'Utrecht,  vexés  cruellement 
par  David,  commencèrent  à  contester  la  validité  de  la 
cession    que    Gisbert    de    Brederode    lui   avait   fiiite   dé 

* 

l'évêché  d'Utrecht,  et  réveillèrent  l'esprit  de  vengeance 
des  seigneurs  de  cette  maison,  Tune  des  plus  accréditées 
de  la  province,  -et  qui  avait  été  cruellement  persécutée 
par  David,  à  cause  qu'elle  avait  toujours  été  à  la  tête 
d'un  parti  opposé  à  la  maison  de  Bourgogne.  Les  trou- 
bles quî^en  résultèrent,  ayant  été  appaisés  en  1476  par 
une  espèce  de  réconciliation  entre  les  deux  partis,  les  ci- 
toyens d'Utrecht,  toujours  mécontents  de  David,  voulurent 
mettre  à  sa  place  Engelbert  de  Clèves,  jeune  homme  de 
dix-huit  ou  dix-neuf  ans,  destitué  de  toutes  les  connais- 
sances et  les  qualités  nécessaires  pour  Tépiscopat  b).  Les 
cinq  chapitres  refusèrent  de  consentir  à  ce  choix,  comme 
contraire  à  tous  les  droits  c);  mais  les  magistrats  le 
mirent  en  possession  du  palais  et  de  la  cour  épiscopale, 
et  lui^  firent  prêter  serment  d'obéissance ,  conmie  au  véri- 
table évêque  d'Utrecht  d).  Sixte  IV,  de  son  propre  mou- 
vement,  sans  y  être  excité  niparDavid^  dit-il,  ni  par  quel' 

a)  Heda  p.  292.  —  Ant.  Matth.  t.  5.  p.  531.   b)  Heda  p.  299.   c)  JVop- 
Urjurium  inhtbùtones  Ant.  Matth.  t.  1.  'P.  556.    d)  ibid. 


28 

que  autre ,  mais  ne  considérant  que  la  justice  et  V équité  a) , 
publia  une  bulle,  par  laquelle  il  déclara  Engelbert  et  tous 
ses  fauteurs,  déchus  de  toutes  leurs  dignités  et  prérogatives, 
tant  ecclésiastiques  qu^ autres^  ^i  &LCoxsïmTm\és  ipso  fa^o  ^  si, 
dans  six  jours,  ils  ne  rétablissaient  David  dans  tous  ses 
droits,  et  ne  lui  rendaient  Tobéissaïice  qui  lui  était, due;  <^ 
et,  s'ils  persistaient  dans  leur  opiniâtreté,  mettait  la  ville 
et  le  pays  en  interdit  b).  Les  intéressés  appelèrent  de 
ces  censures  au  pape  mieux  informé ,  et  commirent  à  deux 
cardinaux  le  soin  de  poursuivre  leur  appel  c).  Mais  cette 
démarche  ne  mit  point  fin  aux  troubles,  et  David  ne 
fat  rétabli  que  plusieurs  années  après,  par  les  armes  d,e  , 
Maximilien  d'Autriche,  qui  prospéraient  de  tous  côtés  c). 

Malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  Tévêque  • 
David,  les  auteurs  du  temps  n6us  le  donnent  comme  de 
moeurs  tris-graves,  quoique  trop  adonné  h  V amour  et  h  la 
colère  \  comme  savant  ^ .  spécialement  en  théologie;  et  comme 
ayant  rendu  de  grands  services  à  la  république  et  aux 
lettres  â).  On  raconte  en  particulier  de  lui  que,  sur  les 
plaintes  qu'on  lui  fit  de  l'ignorance  de  son  clergé,  il 
voulut  examiner  par  lui-même  ceux  qui  se  présentaient 
pour  l'ordination.  Sur  trois  cents,  il  n'en  admit  que  trois; 
et  sur  ce  qu'on  lui  représentait  le  déshonneur  qii  en  ré- 
sulterait contre  les  sujets  rejetés,  il  répliqua,  qu'il  serait 
encore  bien  plus  honteux  pour  Téglise  d'admettre  de  tels 
ânes  à  son  service.  U  eut  néanmoins  la  faiblesse,  de  cé- 
der dans  la  suite  aux  sollicitations  qu'on  lui  fit  en  faveur 
de  plusieurs  de  ces  ânes  e). 

David  étant  mort  le  16  Avril  1496,  après  trente-neuf 
ans  d'un  épiscopat  très-agité,  tous  les  suffrages  (quatre- 
vingt-six)  se  réunirent  en  faveur  de  Frédéric  de  Bade, 
56®  évêque  d'Utrecht/).  Ce  prélat,  qu'on  représente  com- 
me très-avide  d'or  et  d'argent,  fatigué  par  les  factions  et 

a)  Heda  p.  300.   h)  ibid.  p.  302.   c)  Ant  Matth.  t.  s.  p.  585.  —  H.  Q. 
t.  4.  p.  200  et  sniy.    d)  Heda,  p.  292,  293.  — Érasme  t.  5.  1.  1.  Eccle- 
siastis  p.  708  noay.  édît.   — -  Bat.  S.  1"  part.  p.  228.    e)  Érasme  ibid. 
J)  Bat.  S.  1«  part.  p.  231.  —  Ant.  Matth.  t.  2.  p.  766,  768, 
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les  guerres  qu'il  eut  à  soutenir  9  et  par  les  dettes  dont  il 
se  trouva  accablé  9  céda  son  évêché,  en  1516,  à  Philippe 
de  Bourgogne 9  frère  de  David,  qui,  jusque-là,  n'avait  été 
occupé  que  des  fonctions  militaires.  Philippe  n'accepta 
cet  évéché  que  par  déférence  pour  Tempereur  Maximilien 
et  par  son  ordre  exprès.  Ce  prince  devenu  très-puis- 
sant par  son  mariage  avec  Marie,  fille  unique  et^* héri- 
tière de  Charles  le  Hardi,  duc  de  Bourgogne,  qui  lui 
apporta  le  duché  de  Brabant,  le  comté  de  Hollande  etc.9 
eut  une  grande  influence  dans  le  gouvernement  de  l'église 
et  de  la  prevince  d'Utrecht.  La  mort  de  Philippe  arriva 
huit  ans  après,  le  7  Avril  1524. 

Henri  de  Bavière  lui  succéda  par  le  crédit  de  Philippe, 
palatin  du  Bhin,   son  père,  et  de  sa  mère,   Marguerite, 
fiUe   de  Louis,    duc   de   Bavière.     Héda  nous  le  donne 
comme  un  prélat,  aussi  illustre  par  ses  moeurs  et  ses  vertus 
que  par  sa  naissance  a).    Mais  les  démêlés  qu'il  eut  avec 
les   magistrats  d'Amsterdam  touchant  les  mariages  clan- 
destins, lui  causèrent  de  grands  chagrins.     Ces  magistrats 
ks  avaient  déclarés  valides,  et  il  avait  cassé  leur  sentence 
comme  incompétente  et  attentatoire  à  Vavtorité  ecclésiastique. 
Mais  le  comte  d'Hollande  prit  le  parti  de  la  magistrature 
d* Amsterdam,    et   lui   fit   défense    de  mettre   son    ordon- 
nance à  exécution  9  sous  peine  de  saisie  de  son  temporel. 
Vin.     Les  guerres  malheureuses  qu'il  eut  avec  le  duc 
de  Gueldre,  remplirent  son  diocèse  de  tumulte  et  de  con- 
fiision,  et  Taçcablèrent  de  dettes.     Ces  tristes  suites  l'en- 
gagèrent  à  y  apporter  un  remède  qui  eut  l'effet  qu'il  en 
attendait^     Ce   n'était  pas  seulement  de  son  temps  qu'on 
avait  éprouvé'  de  pareils  désordres.     U  y  en  avait  eu  de 
semblables  et  peut-être  de  plus  grands  encore,  qui  avaient 
désolé  ce  diocèse  durant  une  grande  partie  du  temps  que 
les  évêques   en   avaient   été   souverains.     Ce  prélat  aussi 
bien  que  le  clergé  et  les  seigneurs  de  la  même  province, 
se  persuadèrent  en  .  couséquence ,.  que  le  bien  de  l'église 

•)  Heda,  p.  3^9. 
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et   celui  de  Tétat  demandait,    que  la  puissance  spirituelle 
et  temporelle  ne  fïit  pas  réunie  sur  une  même  tête. 

Henri  de  Bavière  n'était  pas  ^acore  sacré,   lorsqu'il  fit 
sa  cession,  le  20  Octobre  1528  a). 

Les  «eigneoi»  de  la  province  et  les  cinq  chapitres  de 
la  ville  d'Utrecht,  qui  jouissaient  en  commun  des  droits 
de  réglise  cathédrale,  se  joignir^it  le  lendemain  à  l'évè- 
que,  pour  en  dresser  un  nouvel  acte  plus  étendu  que  le 
premier  b).  Charles  Y,  de  son  côté,  avait  promis  par 
acte  du  30  Septembre  précédent,  renouvelé  le  12  Novem- 
bre suivant,  de  conserver  tous  les  privilèges  de  l'église 
d'Utrecht  c).  Un  de  ces  privilèges  était  le  droit  cTélire  et 
cPinsiituer  leur  évêque.  Ce  droit  avait  été  réservé  aux  char- 
pitres  de  St.  Martin  et  de  St.  Bonifisice  ou  de  St.  Sau- 
veur, au  milieu  du  12^  siècle,  par  l'empereur  Conrad  HI^ 
Il  îat  confirmé,  en  1145,  aux  mêmes  chapitres  par  le  pape 
Eugène  UI,  et  étendu  dans  la  suite  par  le  même  pape 
aux  trois  autres  chapitres  d).  Au  reste,  ce  droit  d'éleo-^ 
tion  était  dans  ce  temps-là  le  droit  commun  de  presque 
tous  les  chapitres  des  églises  cathédrales;  il  fiit  confirmé 
à  ceux  des  églises  d'Allemagne  par  le  concordat  germa^ 
nique,  conclu  en  1448,  sous  le  pape  Nicolas  V;  et  Sixte 
IV  avait  déclaré,  par  sa  bulle  du  13  Juillet  1472,  que 
réglise  d'Utrecht  serait  comprise  dans  ce  concordat  é). 

IX.     La   cession  de  la   souveraineté  temporelle,    faite 
à  Charles  V  par   Tégliso  dIJtrecht,    ne  touche   point  à 
ee  droit  d'élection ,    selon  les  actes   que   nous  venotis  de 
citer.   Mais  la  bulle  de  Clémeat  Vil,  du  20  Aoûfc^  1529,':   : 
qui  ratifie  cette  cession^  fiiit  mention  d'un  acte  particaliei*^- 
des  cinq  chapitres  d'Utreeht,  qui  y  donnerait  quelque  àt- 

à)  Voirez  cet  acte  an  livre  7.  du  Rfrum  uUrqfecf,  de  Lam6'.  Horténèe^ 
p.  173  et  sniv.  On  en  trouve  un  a«tre,  du  18  Août^iréoédent,  dans 
le  Hecueil  des  placards  d'Utreeht,  n.  ,1.  p.  3.,  aux ,  dispositions  du- 
quel il  fat  dérogé  dans  celai  dn  20  Octobre,  et  dans  les  snivants. 
b)  On  trouve  cet  acte  dans  le  Bat.  Sacra  1«.  P.  p.  â40.  c)  Defensia 
ecdesiae  ultrajectinae,  p.  278,  2S3.  d)  Ibid.  p.  151  et' 152. — Heda.  p. 
163.  Les  trois  autres  chapitres  étaient  ceux  de  Sainte  Marie,  de  Saint 
Pierre  et  do  Saint  Jean,    e)  Def.  eccl..  ultraj.  p.  271. 
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teinte.  H  porte  que,  dans  le  cas  de  vacance  du  siëge 
épiscopal,  les  chapitres  n'auront  le  droit  et  Je  pouvoir 
d'âire  que  le  sujet  que  Charles  V  et  ses  successeurs,  en 
qualité  de  ducs  de  Brabant  et  de  comtes  de  Hollande, 
leur  auront  présenté  a). 

Nous  ne   connaissons  que*  par  cette  bulle  cet  acte  pré- 
tendu des  cinq  chapitres,   et   elle  n'en  parle  même  que 
dans  une   clause  qui  parait  un  hors-^T œuvre.     Cet  acte, 
s'il   était   réel,   aurait  été  fût  sans  pouvoirs  suffisants  de 
la.  part  des  chapitres;  ils  ne  sont  que  les  dépositaires,  et 
non  les  maîtres  absolus  des  droits  de  leur  église;  ils  pou- 
vaient encore   moins   j  renoncer .  dans  Tespëce  de  viduité 
où  elle  était,  son  évêque  n'étant  pas  encore  sacré.   Ajou- 
tons que  ni   Charles   Y  dans  sa  lettre  dé   remerctment 
du  80  Novembre  1528,   ni  Clément  dans  son  bref  à  cet  i 
empereur   du  8  Mai  1531,    etc.,  ne  disent  pas  un  mot 
de  cette  renonciation.    Aussi  des  historiens  trës-judicieux 
Tont-ils  regardée,  supposé  qu'elle  ait  existé,   comme  une 
n^fUBtiee  faite  au  dergé,    et  comme  une  plaie  faite  à  la  * 
discipline  de  FÉgliae  b). 

Le  droit  d'élection  des  chapitres  dlUtrecht  fut  encore 
moins  ménagé  dans  la  bulle  que  Paul  IV  donna  le  4  Mai 
1559,  pour  Térection  des  nouveaux  évêchés  dans  les  Dix- 
86pt*Provinces  ;  et  dans  celle  de  Pie  IV ,  son  successeur,  du 
5  Mars  1560,  qui  fixe  les  droits  et  les  bornes  du  nouvel 
trchevéché  d'Utrecht.  Le  droit  de  nommer  à  rarchevè- 
ché  d'Utrecht  et  aux  siégea  sufiGragants,  y  est  accordé  à 
Philippe  n  et  à  ses  successeurs  dans  la  souveraineté  de 
ces  provinces.  H  est  même  dit  dans  la  bulle  de  Pie  IV, 
que  c'est  au  Pape  (et  non  aux  chapitres)  que  ces  prin- 
ces présenteront  les  sujets  qu  ils  auront  nommés.  Mais 
cette   danse  n'a  point  eu  d'exécution  pour  l'archevêché 

a)  Lamberti  Horteosii  renim  nltri^ectinaram  librî  Vil,  in  fine,  h)  Se- 
conde apbîog.  de  M.  Vés,  de  Babyl.  p.  180,  182.  —  Def.  eccl.  ultr.  p. 
«58.  —  Bat.  'Sacra  It.  P:  p.  244. —  Ant.  Matth.  lib.  de  reb.  Amisftirt. 
dxé  dans  le  Bat.  S.  l^  P.  p.  244.  —  Bat.  Sacra  2«.  P.  p.  5  et  6.  — 
Def.  eccl.  ultr.  p.  159,  160. 
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d'Utrecht.  Philippe  II,  écrivant  aux  cinq  chapitres  de 
cette  ville,  le  20  Septembre  1561,  pour  leur  présenter 
Frédéric  Schenck,  leur  premier  archevêque,  reconnaît 
expressément  le  droit  qu'ils  avaient  à  son  élection  a),  et 
le  chapitre  métropolitain  a  toujours  depuis  exercé  ce  droit 
avec  plus  ou  moins  de  solemnité ,  selon  ^ue  les  circon- 
stances du  demps  le  lui  ont  permis. 

X.  H  y  uvait  déjà  longtemps  que  Ton  pensait  à  l'éreo-» 
tion  de  nouveaux  évêchés  dans,  les  Fays^-Bas,  lors  de  la 
cession  de  la  souveraineté  de  k  province  d'TJtrecht,  dont 
nous  venons  de  parler.  L^avantage  de  l'Église  en  avait 
fait  concevoir  le.  dessein.  La^ plupart  des  diocèses  des  Dîx- 
sept-Provinces,  et  celui  d'Utrecht  en  particulier,  étaient' 
en  effet  si  étendus,  que  les  évêques  ne  pouvaient  y  sub- 
venir aux  besoins  dés  Mêles  ;  il  était  donc  nécessaire  de 
multiplier  les  sièges  épiscopau^,  et  tous  ceux  qui  avaient 
quelque  zèle  pour  Téglise,  lé  désiraient. .  Mais^  l'exécutioii' 
n'en  était,  pas  facile,  tant  que  ces  provinces  futeni  sôui 
niises  à  dijQ^rents  souverains.  Philippe  le  Bon,  duc  de 
Bourgogne,  le  premier  qui  les  ait  réunies  soùs  sa  domi- 
nation, voulut  la  tenter  sur  la  fin  du  15**  siècle;  et  n  ay- 
ant pu  y  réussir  avant  sa  mort,  il  recommanda  forte^ 
«ment  cette  affitire  à  son  fils  Charles  le  Hardi.  Ce  prince^ 
plein  de  respect  pour  lès  intentions  de  son  père ,  désirait 
de  les  suivre;  mais  les  guerres  continuelles  quil  eut  à 
soutenir,  y  ftirent  un  obstacle  invincible.  Philippe,  fils  de 
Tempereur  Maximilien  et  de  Marie,  fille  unique  deChar-<^ 
les  le  Hardi,  ne  trouva  pas  plus  de  facilité.  Charles  V,^ 
son  successeur,  l'entreprit  d abord  de  manière  à  en  faire 
espérer  le  succès.  H  en  fut  pareillement  empêché  par  le» 
longues  guerres ,  qui  troublèrent  son  règne.  Peut-être 
aussi  qu'il  craignit  de  faire  de  la  peine  à  George  dlÂ.n^p' 
triche,  son  oncle,  évêque  de  Liège,  dont  l'établissement 
de  tiouveaux  évêchés  devait  diminuer  le  diocèse,  Il  se 
contenta   de   mettre   cette  érection   au  nombre  des  prin-" 

à)  Ut  débite  eligatis,  Def.  eccl.  nltr.  ibid. 
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cipaux  avertissements,  qu'il  avait  à  donner  à  Philippe  II, 
son  fils.  Ce  dernier  suivit  avec  ardeur  le  conseil  de  son 
përe,  dès  qu'il  &t  délivré  des  principaux  embarras  de  la 
guerre  a)'.  Onf  a. prétendu  que  son  zële  était  intéressé; 
mais,  sans  vouloir  sonder  ses  intentions,  il  doit  nous  suf* 
fire  de  £aire  observer,  que,  si  les  circonstances  pouvaient 
rendre  les  motifs  suspects  et  même  odieux,  la  chose  en 
soi  était  très*conforme  à  l'esprit  et  à  Tancienne  pratique 
de  l'Eglise.  Elle  trouva  néanmoins  de  Topposition;  mais 
ce  ne  fiit  que  parce  qu'on  soupçonna  Philippe  II,  de  vou- 
loir se  servir  des  nouveaux  évêques  pour  introduire  l'in- 
quisition dans  ces  provinces,  auxqueUes^  eUe  était  extrê- 
moment  odieuse,  et  pour  se  rendre  le  maître  des  délibé- 
rations des  états  par  le  moyen  des  nouveaux  évêques,  ses 
créatures,  qui  devaient  y  avoir  voix  5).  On  devait, 
d'ailleurs,  former  la  mense  épiscopale  des  nouveaux  évêchés 
des  revenus  de  plusieurs  abbayes ,  et  anéantir  à  cette  oc- 
casion les  privilèges  de  plusieurs  corps  ecclésiastiques;  ce 
qui  n'aplanissait  pas  les  difficultés  c). 

H  n'y  avait  que  quatre  évêchés  dans  les  Dix-sept  Pro- 
vinces: Cambrai,  Utrecht,  Arras  et  Toumay,  dépen- 
dants de  deux  métropoles  étrangères,  Eeims  et  Cologne. 
Cambrai  et  Utrecht  furent  érigés  en  archevêchés;  la 
ville  de  Malinea,  où  il  n'y  avait  point  d'évêque,  fut 
élevée  à  la  même  dignité  ;  et  Fon  créa  treize  nouveaux 
évêchés.  Ceux-ci,  joints  à  ceux  d' Arras  et  de  Toumay, 
fermèrent  quinze  évêques  suffi*agants  pour  les  trois  nou- 
veaux archevêchés,  Savoir:  six  pour  Malines ,  quatre  pour 
Cambrai,  et  cinq  pour  Utrecht.  Ces  cinq  derniers  fu- 
rent: Haarlem  en  Hollande,  Deventer  en  Overyssel, 
Leeuwarden  en  .Frise",  Groningue  dans  la  province  de 
ce  nom,  et  Middelbourg  en  Zélande. 

a)  Strada,  Dec.  1.  1.  1.  —  Lindeborn,  Episcopatas  Davôntriensis  etc. 
initio.  b)  Groting,  Anô.  Belg.  I.  1.  p.  15.  32  et  42.  c)  Qaelqaes-nns 
des  noQTeaii^  évêques  calmèrent  les  oppositions,  en  promettant  de  ne 
donner  ancnne  .  atteinte  .anx  droits,  privilèges  et  possessions  des  parties 
léséesy  qui  demeureraient  en  leur  entier.    Bat.  Sacr.  P.  2.  p.  21. 
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Le  territoire  de  ces  cinq  nouveaux  diocëses  fut  pris  sur 
celui  de  Tancien  évêché  d'Utrecht,  dont  on  démembra 
encore  des  portions  considérables,  pour  les  incorporer  dans 
les  nouveaux  évêchés  de  Buremonde.  de  Bois-le-Duc, 
d'Anvers,  de  Grand  et  de  Bruges.  Ce  démembrement 
n'empêcha  pas  l'archevêché  d'Utrecht  et  ses  cinq  suffi*a« 
gants ,  d'avoir  encore  une  très-grande  étendue.  On  comp- 
te,* dans  le  premier,  environ  trois  cents  villes  ou  villages; 
cent  soixante-deux  dans  celui  de.Haarlem;  cent  soixante- 
quatre  dans  celui  de  Deventer;  deux  cents  soixante-douze 
dans  celui  de  Leeuwarden;  deux  cents  quatorze  dans  la 
province  de  Groningue,  et  cent  dix  dans  celle  de  Zé- 
lande. 

XI.  Frédéric  Schenck ,  baron  de  Toutenburg ,  fiit  dé- 
signé par  Philippe  II  pour  premier  archevêque  d'Utrecht, 
ou,  plutôt,  pour  le  troisième,  en  comptant  Saint  WîUe- 
brord  et  Saint  Boniface.  L'acte  que  ce  prince  adressa ,  à 
ce  sujet,  aux  cinq  chapitres,  qui  formaient  l'ancienne 
église  cathédrale  de  cette  ville,  était  daté  du  20  Sep- 
tembre 1561  a). 

Ce  prélat  était  estimé  pour,  sa  science  et  son  zèle.  H 
donna  des  avis  très-sâlutaires  à  son  clergé  dès  le  com- 
mencement de  l'année  suivante,  1562,  et  tint,  au  mois 
d'Octobre  1565,  un  concile  provincial,  auquel  Tévêque  de 
Rurémonde  assista.  On  y  fit  plusieurs  règlements  pour  la 
réformation  des  moeurs,  le  rétablissement  de  la  discipline, 
et  la  publication  du  concile  de  Trente.  Mais  le  second 
ordre  protesta  contre  cette  publication,    en  tant  que  le 

a)   n  leur   réseryait   e^ipressément  le  droit  d'élection.     Cupienles  ut 

eundem débite  eïigatisf  (issumatis  et  prae/ictatis,    A  la  vérité, 

les  balles  de  Paul  IV  et  de  Pie  IV  ne  faisaient  aacnne  mention  de  ce 
droit;  mais  les  cinq  chapitres,  dans  une  lettre  qu'ils  écrivirent  à  leur 
prévôt,  le  18  Octobre,  et  dans  un  acte  en  forme,  du  9  Novembre  delà 
même  année,  protestèrent  contre  tout  ce  qui  pouvait  être  renfermé  dans 
ces  balles  de  contraire  &  leurs  coutumes,  libertés,  immunités  et  privi- 
lèges,  notamment  au  Concordat  Germanique;  après  quoi  ils  procédèrent 
le  13  du  même  mois,  li  l'élection  de  Frédéric  Schenck.  Bat.  Sacra  P. 
2.  p.  10  II  13.  —  Historia  Episcopatunm  Poed.  Belg.,  etc.  1. 1.  p.  39,  40. 
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conc3e  donnait  atteinte  à  leurs  droits  et  à  leui's  privilèges; 
déclarant  néanmoins,  qu'il  le  recevait  en  tout  ce  qui  con- 
cernait la  foi  9  les  sacrements  et  la  réformation  des  moeurs  a). 

Frédéric  Schenck,  durant  le  reste  de  sa  vie,  fut  le 
triste  témoin  de  bien  des  troubles,  des  violences  et  des 
désordres,  qui  précédèrent  et  suivirent  le  cliangement  de 
domination  et  de  religion  dans  ces  provinces.  Il  en  fîit 
consterné,  et  la  douleur  abrégea  ses  jours.  Il  mourut 
le  25  Août  1580,  deux  mois  après  la  publication  du 
placard  qui  abolissait,  dans  la  province  d'Utrecbt,  le  culte 
public  de  la  religion  catholique.  Il  &t  enterré  dans  le 
sanctuaire  de  l'église  métropolitaine  de  Saint-Martin,  où 
on  lit  encore  aujourd'hui  son  épitaphe. 

Cette  révolution  interrompit  la  suite  des  évêques  suf- 
fragaiits  d'Utrecht.  Il  n'y  a  que  la  succession  des  arche- 
vêques de  cette  métropole,  qui  ait  persévéré  jusqu'à  nos 
jours,  quoique  sous  des  formes  différentes,  et  avec  des 
vacances  de  siège  plus  ou  moins  longues.  Le  gouverne- 
ment en  chef  de  tous  ces  diocèses  revint,  par  droit  de 
dévolution,  def  subvention  et  de  voisinage,  et  a  été  con- 
servé, jusqu'à  ces  derniers  temps,  au  siège  métropolitain 
dont  ils  avaient  été  détachés  ;  sauf  les  droits  des  chapitres, 
pour  les  diocèses  oti  ils  se  sont  conservés.  Ce  sera  donc 
sous  le  nom  de  l'église  et  des  archevêques  d'Utrecht  que 
tous  ferons  l'histoire  de  cette  province  ecclésiastique ,  de- 
puis la  révolution.  Donnons  auparavant  une  idée  des  pre- 
miers ëvêques  de  chacun  des  cinq  diocèses ,  dont  elle  était 
composée. 

XII.  Nicolas  van,  Nieuwland  fiit  le  premier  évêijue 
de  Haarlem.  Il  ne  gouverna  cette  église  que  jusqu'à 
la  fin  de  1569;  ses  infirmités  l'obligèrent  de  donner  sa 
démission.  Il  vécut  néanmoins  dix  ou  onze  ans  depuis. 
Grodefroy  van  Mierlo,  dominicain,  qui  lui  succéda  en 
1570,  fut  obligé  de  se  retirer  à  Bonn  après  la  prise  et 
le  sac  de  la  ville  de  Haarlem,  le  29  Mai  1578;  il  y 
mourut  le  28   Juillet  1587.    Nous  ne  voyons  pas  qu'on 

fl)  Bat.  Sacra  P.  2.  p.  16.  —  Hist  Episc.  t.  1.  p.  40. 
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lai   ait    alors    donné  de  successeur  a):   ce   ne  fiit  qu'en 
1742  que  les  circonstances  le  permirent. 

Le  chapitre  de  la  cathédrale  de  Haarlem  avec  la  plus, 
grande  partie  du  clergé  hiérarchique  de  ce  diocèse,  quoi- 
que dépouillé  de  très-bonne  heure  de  ses  églises  publi- 
ques et  de  tous  ses  revenus ,  a  eu  néanmoins  Favantage 
de  se  conserver  sans  interruption  jusqu*à  présent,  comme 
nous  le  verrons  ailleurs.  Ce  chapitre  a  même  défendu 
et  exercé  ses  droits  avec  plus  de  courage  et  de  fermeté 
qae  le  chapitre  métropolitain ,  jusqu'aux  premières  années 
de  ce  (18*")  siècle,  qa'il  a  cessé  d'en  &ire  usage,  en  con? 
tinnant  néanmoins  de  se  perpétuer  jusqu'à  nos  jours. 

XIII.  Le  siège  de  Deventer  fut  d'abord  rempli  par 
Jean  JVIahusius,  religieux  de  Tordre  de  Saint-François. 
Il  était  déjà  si  cassé  de  vieillesse  et  si  accablé  d'infirmi- 
tés, qu'il  donna  sa  démission  peu  d'années  après.  Gilles 
de  Monte,  religieux  du  même  ordre,  loi  succéda,  et 
fut  sacré  le  29  Octobre  1570.  Mahusiûs  continua  né-^ 
anmoins  de  résider  à  Deventer.  H  j  souffirit  avec  cou- 
rage plusieurs  mauvais  traitements  de  la  soldatesque  inso^ 
lente,  à  la  prise  de  cette  ville,  en  1572,  et  j  mourût 
le  10  Mai  1577  b). 

Grilles  de  Monte,  après  avoir  travaillé  avec  zèle  à  re- 
médier aux  maux  de  son  église  et  de  son  clergé,  et 
même  à  ceux  de  l'Etat,  mourut  à  Zwol,  ville  de  son  dîo^ 
cèse,  le  26  du  même  mois  de  Mai  1577.  Les  histo- 
riens lui  rendent  ce  témoignage,  qu'il  observa  exactement 
durant  son  épiscopat ,  les  excellentes  instructions  que  Phi- 
lippe II  lui  avait  fait  adresser^  le  23  Octobre  1570,  im- 
médiatement avant  son  sacre.  I^a  lettre  qu'il  écrivit  à 
son  chapitre,  le  7  Novembre  suivant ,  ne  respire  que  l'es^ 
prit  épiscopal.  On  lui  reproche  néanmoins  im  attache- 
ment trop  humain  pour  François  de  Monte,  son  neveu  c). 

Après  la  mort  de  Gilles,   le  chapitre  de  la  cathédrale' 

a)  Hist  Episcop.  t.  2.  p.  23  et  28.  6)  Lîndeborn,  Episcop.  Darcntr. 
p.  31.  —  Hist.  Episcop.  t.  2.  p.  19.  jc)  Liodoborn,  Episcop.  Daycntr.  p. 
38—41.  —  Hist.  Episcop.  ibid.  p.  21. 
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de  Deventer  nomma  des  grands  vicaires  pour  le  gouverne- 
ment du  diocèse,  le  siège  vacant.  Il  a  continué  de  le 
feire,  avec  plus  ou  moins  de  liberté,  jusqu'à  Tan  1665, 
que  mourut  Ludolphe  Brunesius,  son  dernier  doyen.  Ce 
chapitre  fut  transféré  à  Oldenzaal,  dans  le  même  diocèse, 
après  la  prise  de  Deventer  par  le  prince  Maurice  de 
Nassau,  en  1591.  Il  y  jouit  même  d'une  partie  de  ses 
revenus,  jusqu'  en  1633.  Une  transaction,  passée  entre  ce 
ehapitre  et  les  états  de  la^  province ,  dix  ans  auparavant 
(en  1623^,  et  confirmée,  cinq  ans  après,  au  congrès  de 
Eîunpen,  avait  fixé  ces  revenus  à  2500  florins  par  an. 
Le  prévôt  continua  même  de  jouir  de  la  portion  des  re- 
venus qui  le  concernait,  jusqu'  en  1663,  qu'ils  furent  as- 
signés à  trois  villes  d'Overyssel. 

Grilles  de  Monte  n'a  point  eu  proprement  de  successeurs , 
jusqu'à  ces  dernières  années  (1758).  Le  roi  d'Espagne 
nomma,  à  la  vérité,  au  mois  de  Novembre  1589,  àTévê^ 
ché  de  Deventer  Gisbert  Coeverinck,  doyen  du  chapitre 
de  Saint-Jean  de  Bois-le-Duc.  Gisbert  accepta,  le  20 
Mars  1590;  mais,  à  des  conditions  qui  ne  forent  point 
exécutées.  Ainsi  il  ne  fut  point  sacré,  et  il  ne  prit 
point  possession  de  son  évêché.  On  fait  de  grands  éloges 
de  sa  piété  et  de  son  érudition.  On  voit,  dans  des  lettres 
des  chapitres  d'Oldenzaal  et  de  Zutphen  à  celui  de  De- 
venter, du  12  et  du  16  Avril  1590,  et  dans  une  autre 
de  celui  de  Deventer  au  conseil  privé  de  Bruxelles,  du 
21  Octobre  suivant,  avec  r-uelle  ardeur  il  était  désiré  par 
le  clergé  de  son  diocèse.  On  y  voit  aussi  les  raisons  peu 
canoniques,  qui  mirent  obstacle  à  sa  prise  de  possession. 
La  principale  était  la  difficulté  de  trouver  de  quoi  payer 
ses  bulles,  de  quoi  fournir  aux  firaîs  de  sa  prise  de  pos- 
session, et,  sur  quoi  lui  former  un  revenu  annuel  a). 

XIV.  Rémi  Dirutius  fut  nommé  premier  évêque  de 
Leeuwarden,  en  1564;  mais  les  difficultés  qu'il  éprouva 
de  la  part  des  états  de  Frise  et  du  sénat  de  Leeuwar- 
den, qui  craignaient  pour  leurs  privilèges  et  leurs  immu- 

a)  Hist.  Episcop.  t.  2.  p.  22  et  23.  — ■  Lindeborn ,  p.  43  et  suiv. 
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nîtéis,  empêchèrent  son  sacre  et  sa  prise  de  possession. 
Philippe  II  le  transféra  à  Tévêché  de  Bruges  après  la 
mort  de  Pierre  Curtius,  son  prunier  évêque. 

Cunérus  Pétri,    nommé  second  évêque  de  Leeuwardent 
à  la  place  de  Dirutius,  n'eut  guères  moins  de  difficultés  à 
essuyer  pour  sa  prise  de  possession.    Il  ne  put  les  aplanir 
que  par  l'acte  qu'il  signa  le  11  Décembre  1569.  Il  y  pro- 
mettait de  conserver,  dans  toute  leur  intégrité,  bIos  droits , 
»les  privilèges,  les  immunités  et  les  exemptions  de  toutes 
•  les  églises  et  de  tous  les  ecclésiastiques  de  la  province, 
»en  tant  que  le  concile  de  Trente  n'y  avait  point  dérogé.'* 
Ces   oppositions  venaient  principalement  de  deux  abbés, 
dont  les  revenus  avaient  été  pris  pour  former  la  mense 
épiscopalOi,  et  dont  la  vie  licencieuse  leur  faisait  d'ailleurs 
redouter  l'autorité  du,  nouvel  évêque.    Cunérus  Pétri  créa 
un  chapitre  de  dix  chanoines,   auxquels  il  en  ajouta  sept 
dans  la  suite.     Il  tint  un  synode,  le  25  Avril  1570,   où 
il  fit  d'assez  bons  règlements.     Après  la  révolution,  arri- 
vée dans  cette  province  en  1578,   il  fut  mis  en  prison  à 
Harlingen,    d'où  il  fiit  envoyé  dans  un  monastère,   avec 
une  pension  de  huit  cents  florins.     Il  se  retira,  deux  ans 
après ,  à  Cologne  où  il  mourut  le  15  Février  1580. 

Cunérus  Pétri  a  été  le  dernier  évêque  de  Leeuwarden. 
Le  chapitre  de  sa  cathédrale  ne  subsista  même  plus  après  , 
sa  mort,  tous  les  chanoines  ayant  pris  la  fiiite.  H  n'y 
demeura  que  des  pasteurs  particuliers,  avec  un  nombre 
considérable  ifi  fidèles.  Le  gouvernement  de  ce  diocèse 
passa,  par  une  espèce  de  droit  de  dévolution,  aux  vicai- 
res généraux  de  l'église  la  plus  voisine,  c'est-à-dire,  à 
ceux  du  chapitre  de  Haarlem,  et  dans  la  suite,  à  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,  en  qualité  de  métropolitain. 

XV.  Jean  Knyff,  d'abord  religieux  fi'anciscain,  en- 
suite général  des  dominicains,  fut  sacré  premier  évêque 
de  Groningue,  en  1563,  par  le  cardinal  de  Granvelle.  Il 
n'éprouva  pas,  dans  son  nouveau  diocèse,  les  mêmes  oppo- 
sitions que  ses  confrères:  sa  prudence  et  sa  douceur  l'en 
garantirent.    Ses  bonnes  qualités,  aussi  bien  que  son  élo- 
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qnence,  le  firent  Tuiiversellement  estimer,  même  par  les 
novateurs.  H  eut  néanmoins  quelques  traverses  à  soufirir 
sur  la  fin  de  ses  jours,  et  mourut  à  Oroningue,  selon  les 
uns,  en  1576,  et  selon  d'autres,  en  1578.  Jean  Bruhé- 
sîus  fat  désigné  pour  lui  succéder,  mais  il  fut  nommé  à 
Farchevêché  d'Utrecht  avant  que  le  pape  eût  confirmé  sa 
première  désignation;  et  il  mourut,  le  10  Septembre  1600, 
sans  avoir  été  sacré  ni  pour  Tun  ni  pour  lautre  siège. 

Arnold  Nylen,  dominicain ,  fat  nommé,  à  sa  place,  évê- 
que  de  Groningue.  H  était  déjà  vicaire  général  du  siège 
vacant.  H  continua  de  gouverner  fort  sagement  ce  dio- 
cèse durant  quatre  ans,  sans  avoir  reçu  la  consécration 
épiscopale.  Le  sénat,  imbu  des  nouvelles  erreurs,  Tayant 
fidt  mettre  en  prison,  il  justifia  si  bien  sa  conduite  et  sa 
doctrine,  qu'on  le  remit  en  liberté.  Il  demeura  à  Gro- 
ningue jusqu'à  la  prise  de  cette  ville,  en  1594.  E  se  re- 
tira pour-lors  à  Bruxelles,  et  j  mourut  le  jour  de  Saint 
Thomas  d'Aquin  1603. 

Ce  diocèse  eut  le  même  sort  que  celui  de  Leeuwarden. 
Depuis  la  retraite  de  Nylen,  nous  n'entendons  plus  par- 
ler de  chapitre  dans  ce  diocèse,  ni  de  vicaire  général  du 
siège  vacant.  Les  grands  vicaires  du  diocèse  de  Haar- 
lem  furent  d'abord  chargés  du  gouvernement  de  ce  qui  y 
resta  de  pasteurs  et  de  fidèles,  et  ensuite  ce  soin  fut  dé- 
volu aux  archevêques  d'Utrecht  a). 

XVI.  Nicolas  de  Castro  fut  le  premier  évêque  de 
Middelbourg.  Fils  d'un  bedeau  de  l'université  de  Lou- 
vain,  il  devint  par  ses  talents  et  son  mérite  distingué, 
président  du  collège  de  cette  ville,  qu'on  appelle  des 
trois  langues^  ensuite  chanoine  de  Sainte-Marie  ou  de 
Saint-Jean  d'Utrecht.  Après  avoir  été  employé  par  Phi- 
lippe n  pour  combattre  les  nouvelles  hérésies  qui  se  glis- 
saient dans  ces  provinces,  ce  prince  le  nomma  à  Tévêché 
de  Middelbourg.  Pie  IV  confirma  cette  nomination,  le 
10  Mars  1560.     Il  ne  fut  néanmoins  sacré  que  le  26  Dé- 

o)  Hist  Episcop.  t.  2.  p.  15  et  16. 
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cembre  1562.  D  eut  depuis  ce  jour  de  grandes  contesta- 
tions avec  scm  nouveau  chapitre,  aussi  bien  qu'avec  celui 
de  la  cathédrale  d'Utrecht,  touchant  l'exercice  et  l'éten- 
due de  sa*  jurisdiction.  Marie  de  Parme,  gouvernante 
des  Pays-Bas,  travailla,  mais  toujours  inutilement,  à  les 
terminer  par  diverses  ordonnances,  et  en  particulier  par 
celle  du  24  Juillet  1564,  à  laquelle  les  parties  avaient 
néanmoins  promis  de  se  soumettre.  Nicolas  de  Castro 
mourut  à  Middelbourg,  le  16  Mai  1573.  On  lui  attribue 
un  zèle  pour  la  foi ,  qui  allait  jusqu'à  lui  feire  désirer 
de  souffi:ir  le  martyre;  mais  ce  zèle  n'en  était  pas  moins 
accompagné  de  prudence  et  de  modération.  Aussi  rè- 
sista-t-il  persévéramment, ,  et  de  tout  son  pouvoir,  aux 
projets  violents  du  duc  d'Albe  a). 

Après  la  mort  de  Nicolas  de  Castro,  Jean  van  Stryen 
fiit  nommé  vicaire  général,  et  ^isuite  évêque  de  Middel- 
bourg; mais  il  ne  fut  sacré  que  six  ans  après,  au  mois 
d'Août  1581,  à  cause  des  troubles  excités  dans  ces  provin- 
ces. La  prise  de  Middelbourg,  par  le  parti  du  prince 
d'Orange,  l'empêcha  même  de  prendre  possession  de  son 
église  et  d'y  résider.  H  séjourna  successivement  à  Colo- 
gne, à  Euremonde,  et  enfin  à  Louvain  où  il  gouverna, 
'  avec  beaucoup  de  sagesse ,  le  séminaire  que  le  roi  d'Espa* 
gne  y  avait  fondé  pour  les  ecclésiastiques  de  son  diocèse. 
Il  y  mourut,  le  8  Juillet  1594.  Il  était,  depuis  quelques 
années,  le  seul  évêque  sacré  qui  restât,  des  six  qui  com- 
posaient la  province  métropolitaine  d'Utrecht;  et,  par  le 
droit  de  dévolution,  qui  a  lieu  en  pareil  cas,  il  ordonna 
des  sujets  pour  les  autres  diocèses. 

Charles-Philippe  de  Eodoan  lui  succéda,  mais  ne  fut 
sacré  qu'en  1600.  La  violence  de  la  persécution  l'em- 
pêchant de  résider  à  Middelbourg,  il  consentit  à  être  trans- 
féré sur  le  siège  de  Bruges,  sans  néanmoins  abandonner 
entiè]rement  le  soin  de  son  premier  diocèse.   Il  mourut  en 

a)  Hist.    Episcop.    t.   2.  p.   12,   17   et  sniy.    —    Boxhornîus,  Zeel. 
chron.  p.  55. 
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1616,   dans   une  grande  réputation   de  bonté  et  de  libé- 
ralité. 

Le  diocèse  de  Middelbourg  fut  depuis  gouverné  par  les 
vicaires  généraux  de  celui  d'Utrecht.  Du  temps  même  de 
Jean  van  Stryen,  Sasbold  Vosmeer  fat  chargé,  en  cette 
qualité,  par  acte  du  2  Janvier  1584,  d^exercer  tous  ses 
pouvoirs  dans  le  diocèse  de  Middelbourg,  où  la  violence 
de  la  persécution  empêchait  son  évêque  de  résider  a). 

a)  Hist  Episcop.  p.  21,  33  et  24. 
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CHAPITRE  SECOND. 


Uée  générale  de  réiat  de  la  rdîgîon  oatiiolMiiie  dant  les 
Rrovmoes-Unîet  depuk  la  révolutioii* 


Article  I.  La  conservation  dé  la  religion  catholique-romaine  stipulée  danê 
les  premiers  pactes  des  Provinces- Unies,  1566 — 1579.  —  II.  ViolemêMt 
de  ces  pactes,  Édits  contre  la  religion  catiolique-romaine  ^  dès  1580.  — 
IIL  Martyrs  de  Gorcum  et  autres.  —  IV.  Les  Jésuites  ont  été  la  princi- 
pale cause  ou  le  principal  objet  des  édits  postérieurs,  —  V.  Les  catho- 
liques traités  plus  sévèrement  durant  la  guerre  et  dans  quelques  autres 
circonstances.  —  VI.  Dispositions  postérieures  du  gouvemement/avorables 
aux  catholiques, 

I.  Avant  d  entrer  dans  le  détafl  de  Phîstoîre  de  cette 
église  soiis  les  archevêques  d'Utrecht,  successeurs  de  Fré- 
déric Schenck,  nous  croyons  devoir  donner  une  idée 
générale  de  l'état  de  la  religion  dans  ces  provinces,  et 
de  celui  de  son  clergé,  depuis  la  révolution  jusqu'à 
présent  (1784). 

H  est  certain  que  l'amour  de  la  liberté  ^  et  le  désir  de 
secouer  le  joug  de  ce  qu'on  appelait  la  tyrannie  espagnole , 
ont  été  le  premier  et  le  principal  motif  de  cette  révolu- 
tion. Quelque  penchant  qu'eussent  les  chefs  de  l'Union 
pour  les  nouvelles  hérésies,  ils  fiirent  obligés  de  le  dissi- 
muler longtemps;  et  la  plupart  des  provinces  et  des  villes 
n'entrèrent  dans  l'Union  qu'avec  la  condition  expresse, 
que  le  libre  exercice  de  la  religion  catholique  y  serait 
conservé.  Le  prince  d'Orange  déclara  même,  dès  le 
commencement,  à  la  duchesse  de  Parme,  gouvernante  des 
Pays-Bas,  que  »les  nobles  n'avaient  d'autre  dessein  que 
de  conserver  la  religion  catholique  dans  sa  pureté"  a). 

a)  De  ortn  et  progressa  Cahinianae  reformationis  in  Belgio^  p.  6. 
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Lorsque  la  ville  d'Utrecht  entra  dans  rUnîon,  en  1566, 
le  prince  d'Orange,  selon  l'accord  fiiit  avec  les  nobles 
confédérés,  y  publia  un  édit,  le  28  Novembre,  par  le- 
quel il  était  défendu  trèshrigoureusement  de  &ire  aucune 
violence,  ni  aucune  insulte  à  ceux  qui  professaient  Vanr 
eienne  religion^  c'est-àrdire,  »à  leurs  églises,  cloîtres,  hô- 
pitaux, ou  autres  lieux  sacrés;  ceux  de  la  nouvelle  re- 
ligion ne  pouvant  faire  sermons,  prêches  ou  assemblées, 
lionnis  seulement  aux  lieux  hors  de  •  la  ville  pour  cela 
à  eux  concédés"  a). 

La  ville  de  Dordrecht  ne  se  soumit  au  prince  qu'à  de 
pareilles  conditions,  stipulées  dans  Taccord  du  25  Juin 
1572  6).  Elles  sont  exprimées,  d'une  manière  encore  plus 
expresse,  dans  le  traité  du  23  Août  suivant,  en  &veur 
de  la  même  ville.  L'exercice  public  de  la  religion  catho- 
lique, la  jouissance  des  églises,  des  chapelles,  des  monas- 
tères, avec  tous  leurs  revenus,  devaient  être  inviolable- 
ment  conservés,  comme  ci-devant,  aux  catholiques.  Quel- 
ques autres  villes  de  Hollande  accédèrent  à  ce  traité  avec 
les  mêmes  conditions  c). 

Le  même  jour,  23  Août  1572 ,  le  prince  d'Orange  pu- 
blia un  édit,  daté  du  camp  devant  Ruremonde,  contre  les 
gens  de  guerre  qui  exerçaient,  dans  le  comté  de  Hol- 
lande, «des  insolences,  des  outrages,  des  pillages  contre 
ceux  de  la  religion  romaine,  ou  qui  volaient  et  sacca- 
geaient leurs  églises,  cloîtres,  chapelles  etc."  Ces  excès  y 
sont  défendus  »sous  peine  d*être  pimi  comme  perturbateur 
du  repos  et  du  bien  public:"  (le  prince)  voulant  et  ordon- 
nant sous  la  même  peine,  »que  la  liberté  et  la  religion, 
aussi  bien  romaine  qu'évangélique,  soient  tenues,  sans 
que  Ton  y  Susse  empêchement  ou  trouble  à  personne"  d). 

L'acte  d'union  des  états  généraux  des  Pays-Bas  as- 
semblés à  Bruxelles,  du  9  Janvier  1577,  porte  expressé- 
ment qu'elle  est  faite  »pour  la  conservation  de  notre  sainte 

a)  Pièces  touchant  les  catholiques  »  sujets  des  états  des  Proy.-Unies  etc. 
)i  Munster  1644.  p.  1.  h)  n)id.  p.  5  et  sniv.  c)  Clara  relatio  etc.,  du 
P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  carme  déchaussé,  p.  15.  MS.  d)  Piè- 
ces touchant  les  catholiques  etc.  p.  6  et  suiv. 
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foi  et  religion  catholique,  apostolique,  romaine;  pour 
Texpulsion  des  espagnols  etc.;  pour  le  maintiennement  de 
tous  et  chacun  de  nos  privilèges,  droits,  firanchises,  sta- 
tuts, coutumes  et  usances  anciennes."  Les  trois  états  de 
la  province  d*Utrecht  adhérèrent,  le  11  Février  suivant,  , 
au  même  acte  d'union,  confirmé  par  le  prince  d'Orange, 
le  11  Septembre  et  le  9  Octobre  de  la  même  année. 

Le   23  Janvier   1579,   les  provinces  de  Gueldre,   Zufr- 
phen,  Hollande,  Zélande,  Utrecht,  et  les  Ommelanden  a)    \ 
de  Frise  firent  entre  elles  une  »  union  plus  étroite  et  plus    ! 
particulière,"   où,    en   conséquence  de  ces  premiers  trai- 
tés,   il  était   stipulé,    »qu'à  cause  de  la   religion   on  ne 
pourrait  molester  ni  enquêter  personne,   et  que  tous  reli- 
gieux  et  gens  d'église ,    couvents  ou  collèges  j  jouiraient    ' 
de  tous  leurs  biens,  firanchise  et  liberté  de  religion  et  de    ^ 
vêtements."     L'article   13  de  ce  dernier   acte  fut  étendu    " 
en  interprétation,    le  1  Février  suivant.     Il  porte:    »que 
rintention  n'a  pas  été  et  n'est  pas  encore,  de  vouloir  ex- 
clure de  la  dite  union  et  confédération  quelques  villes  on 
provinces  qui  se  veulent  tenir   seulement  à  la  dite  reli- 
gion catholique-romaine,  et  dans  lesquelles  le  nombre  des 
habitants  de  la  dite  religion  réformée  n'est  pas  si  grand, 
qu'en  vertu  de  la  dite  pacification  des  religions,  ils  puis-  « 
sent  jouir  de  l'exercice  de  la  religion  réformée  etc."  6). 

Les  états  de  Hollande,  dans  leur  lettre  à  la  ville  d'Am- 
sterdam, du  17  Décembre  1576,  déclarent  expressément 
«n'avoir  jamais  pris  les  armes  à  cause  de  religion;  avoir 
remis  cette  affaire  à  Tavis  des  états  généraux  des  Provin- 
ces; et  être  bien  contents  de  leur  laisser  la  libre  dispo- 
sition de  religion"  c). 

Les  premiers  violements  qui  furent  faits  "de  ces  stipula- 
tions, furent  blâmés  et  condamnés  par  les^chefs  de.  TU- 
nion.  On  peut  voir  à  ce  sujet,  les  actes  de  satisfiiction 
faits  aux  villes  de  Haarlem,  le  22  Janvier;  de  Schoonho- 
ven,  le  20  Février  ;  de  Goes  (et  à  l'île  de  Zuid-Beveland), 

a)  G'est-a-dire,  le  pays  çirconvoisin.  b)  Pièces  touchant  les  catholi- 
ques etc.  p.  15  et  suiv.     c)  Ibid.  p.  21. 
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le  22  de  Mars;  de  Tholen,  le  17  Avril;  de  Hensdén,  le 
30  Décembre  1577;  de  même  qu'à  la  ville  d'Amsterdam, 
h  8  Février  1578;  et  à  celle  d'Utrecht,  le  23  Mars 
1580  a). 

Danâ  ces  premiers  commencements,  ce  n'étaient  pas  tant 
les  catholiqnes  qui  avaient  à  demander  la  liberté  do  reli- 
gion aux  protestants,  que  les  protestants  qui  la  deman- 
daient aux  catholiques:  V Accord  et  paix  des  religions 
mtre  ceux  du  clergé  et  ceux  de  la  religion  réformée^  passé 
à  Utrechty  le  15  Juin  1579,  accorde  aux  protestants 
>le  libre  exercice  de  leur  religion  dans  quatre  églises  de 
lia  ville;  avec  interdiction  de  s'approprier,  occuper  ou 
■usurper  d*autres  églises,  lieux  sacrés  ou  non  sacrés,  pour 
»le  dit  exercice,  soit  en  secret ^  soit  en  public^^  b). 

n.  Mais  les  choses  ne  demeurèrent  pas  longtemps 
sur  ce  pied.  Les  protestants,  sous  la  protection  secrète 
ou  publique  des  chefs  de  l'Union,  entreprirent  bientôt 
dmterdire  Texercice  public  de  la  religion  catholique, 
et  d'enlever  à  ceux  qui  ep  faisaient  profession  tout  ce 
qui  leur  restait  d'églises  et  d'autres  lieux  consacrés  à  la 
religion.  Dès  le  14  Juin  1580,  les  magistrats  de  la  ville 
dlJtrecht  (une  de  celles  où  les  catholiques  avaient  stipulé 
et  obtenu,  dans  les  traités  d'union,  les  conditions  les  plus 
avantageuses),  publièrent  un  placard,  pour  y  interdire 
l'exercice  public  de  la  religion  catholique ,  et  l'usage  des 
habits  particuliers  des  moines  et  des  ecclésiastiques,  avec 
confiscation  de  la  plus  grande  partie  de  leurs  biens/c). 
Les  états  de  Hollande  firent  de  pareils  édits,  le  15  Mars 
et  20  Décembre  de  l'année  suivante.  Ils  furent  suivis 
de  ceux  de  Zélande.  Les  magistrats  de  Bruxelles'  pu- 
blièrent même  un  édit,  le  1  Mai  1581,  sous  prétexte  de 
s'opposer  à  quelques  superstitions,  pour  suspendre  tem- 
porairement tout  exercice  de  la  religion  catholique-ro- 
maine  dans  les   églises  et  les  chapelles.     Les  catholiques 

•  a)  Pièces  tonchant  les  catholiqnes  etc.  p.  24,  26,  27,  29,  30,  31  ^t  19« 
h)  Ibid,  p.  17.  •  c)  Bat.  Sacr.  P.  2.  p.  21.  Les  cinq  chapitres  d'Utrcch^ 
protestèrent,  le  17  du  même  mois,  contre  ce  vlolemcnt  de  la  foi  publi- 
que; mais  ils  ne  purent  rien  obtenir. 
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de  la  ville  de  Haarlem  forait  dépouillés,  vers  le  même 
temps,  de  tout  ce  qui  lenr  restait  d'églises  et  d'exercice 
publie  de  la  religion.  Us  en  portèrent  leurs  plaintes  au 
prince  d*Orange,  dans  le  cours  du  même  mois  de  Mai 
1581  a)  ;  mais  ils  ne  purent  en  obtenir  aucune  justice. 
Les  édite  devinrent  bien  plus  sévères  encore  dans  la  suite. 
Celui  qui  fut  publié  à  Utrecbt,  le  11  Juillet  1588,  défend 
toute  assemblée,  même  secrète,  pour  l'exercice  de  la  reli- 
gion catholique;  sous  peine,  pour  les  ecclésiastiques  qui  j 
auraient  fait  quelque  fonction ,  d'être  privés  des  revenus 
de  leurs  bétiéfices,  ou  des  pensions  alimentaires  qui  leur 
restaient,  ou  du  bannissement  de  cinq  ans  pour  ceux  qui 
n'auraient  point  de  biens;  et,  pour  la  récidive,  d'un  ban- 
nissement perpétuel  et  de  punition  corporelle.  Les  simples 
fidèles  et  les  femmes  mêmes  qui  auraient  assisté  à  de  pareil- 
les assemblées,  y  sont  condamnées  à  une  amende  de  vingt- 
cinq  écus  d'or;  et  ceux  qui  auraient  prêté  leurs  maisons 
pour  un  semblable  usage,  à  celle  de  cent  écus  d*or  ft). 
L'édit  des  étate  de  Hollande  et  de  Westfrise,  du  9  Mars 
1589,  7  ajoute  la  défense  d^imprimer  et  de  distribuer 
aucune  espèce  d*ouvrage  en  &véur  de  la  religion  catholi* 
que ,  et  de  dire  la  messe  ou  de  faire  quelqu'autre  exercice 
de  la  religion  romaine  (qn*il  appelle  superstition  papale\ 
soit  dans  les  villes  ou  les  villages,  soit  dans  des  églises 
ou  maisons  particulières,  dans  des  navires  ou  barques  > 
sous  peiné  de  deux  cente  florins  d^amende,  pour  les  pro- 
priétaires des  lieux  où  se  serait  tenue  l'assemblée;  et  or^ 
dre  au  célébrant  de  sortir  pour  toujours  de  ces  provin- 
ces; avec  menace,  s*il  y  revenait,  d'en  être  publiquement 
bannf  ou  d'être  condamné  à  la  peine  capitale  c).  Le  12 
Mars  1591,  les  mêmes  états  défendirent,  sous  peine  der 
fortes  amendes,  d^envoyer  la  jeunesse  étudier  aux  uni- 
versités de  Louvaîn,  Douay,  Dol  ou  autres,  soumises  au 
roi  d'Espagne  en  deçà  des  Alpes.  Le  même  édit  porte 
défense  de  recevoir  pour  avocat,  ou  autre  office  et  charge 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  156  et  162.    b)  Ibid.  p.  171.  c)  Ibid^ 
p.  172. 
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dans  les  cours  de  jastîce  de  la  province,  aucun  de  ceux 
qui  auraient  pris  leurs  grad^  dans  des  universités,  où 
ils  auront  &it  serment  de  défendre  les  dogmes  de  la  reli- 
gbn  catholique  a). 

.  m.  On  doit  distinguer  les  atteintes  doùnées  aux  trai- 
tés d'union  dont  nous  venons  de  parler,  des  violences,  des 
persécutions  et  des  inhumanités  commises,  en  différents 
temps,  contre  les  catholiques  dans  des  émeutes  populai- 
res, ou  par  des  particuliers  plus  ou  moins  accrédités, 
mais  sans  être  autorisés  ni  par  les  placards,  ni  par  les 
ordres  des  chefs  de  FUnion,  de  qui  ils  étaient  même  sou- 
vent désavoués.  Telles  sont,  en  particulier,  celles  qu'on 
exerça  contre  les  dix*neuf  célèbres  martyrs  de  Gorcum, 
exécutés  à  la  Briele,  dans  la  nuit  du  8  au  9  Juillet  1572, 
par  ordre  du  fameux  Guillaume  de  Lumey,  comte  de  la 
Mark,  «dont  la  férocité,"  selon  Gi*otius  6),  «disait  Tu- 
nique  vertu;  et  qui,  par  ses  inhumanités  de  toute  espèce, 
ft,  en  particulier,  par  sa  cruauté  contre  les  prêtres,  dés- 
honora la  république  naissante." 

Nonmié  amiral  par  Guillaume  I,  prince  d'Orange,  il 
s'était  emparé^  au  mois  d* Avril  précédent,  à  la  tête  de 
quelques  aventuriers  qu'on  appelait  pirates  ou  gueux  de 
mer,  du  port  important  de  la  Briele  et  de  quelques 
autres  places,  au  nom  du  prince  d'Orange  en  sa  qualité 
de  stadhouder  pour  le  roi  c);  mais  il  B*y  conduisit  en  vrai 
tyran,  qui  tranchait  du  souverain,  et  qui  {>rét^idait 
être  entièrement  indépendant  de  toute  autorité. 

Lumey,  sûr  la  fin  du  mois  de  Juin  de  la  même  année, 
envoya  Marin  Brand,  avec  treize  bateaux  remplis  de  sol«- 
dats,  pour  s'emparer  de  la  ville  de  Gorcum,  ou  Gorin- 
chem,  sur  la  Meuse.  Lumey  nous  dépeint  lui-même 
Marin  Brand  comme  un  homme  des  plue  vUe  et  des  plus 
abjects,  qui,  de  portefeix  et  de  prisonnier,  était  parvenu 
par  son  audace  et  sa  témérité  à  s'attirer  quelque  réputa- 
tion parmi  les  rebelles,   et  à  se  faire  donner  le  comman- 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  177.   b)  Ann.  1.  2.  p.  49.  56.  m-18^. 
c)  Hist  Géo.  t  5.  p.  230. 
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dément  d'un  régiment  de  bandits  et  de  scélérats  échappéi^^ 
la  plupart,  au  dernier  supplice  a).  Avec  cette  troupe,  il 
s^empdra  de  la  ville  et  ensuite  de  la  citadelle  de  Gor- 
cuin,  en  moins  de  24  heures,  la  nuit  du  26  îau  27  Juin 
1572,  plus  par  fraude  et  par  artifice  qtie  par  violence, 
Xia  citadelle  avait  capitulé,  à  condition  expresse,  que  tous 
ceux  qui  s'y  trouvaient ,  :  séculiers  et  ecclésiastiques  ^ 
auraient  la  vie  saiive,  et  la  liberté  de  se  retirer  où  bon 
leur  semblerait.  Marin  avait  confirmé  plusieurs  fi)is  avec 
serment  cet  article  de  la  capitulation  b).  Mais,  sans  y 
avoir  aucun  égard,  ilfit  prendre,  dès  le  premier  jour  de 
5on  entrée  dans  la  citadelle,  deux  bourgeois  jàeGorcum,, 
qu'il  fit  passer  pour  des  rebellés,  pour  cela  seul,  qu'ils  s'é- 
taient princip;Eileinent  distingués  des  autres  citoyens,  jpar 
leur  zèle  pour  la  foi  et  par  leur  fidélité  pour  leur  souve- 
rain. Il  fit,  en  même  temps,  enfermer  dans  des  cachots 
di^-neuf ,  tant  ecclésiastiques  séculiers  que  rdigieux,  qui 
s'étaient  réfugiés  dans  la  qitadeUe  au  premier  moment.de 
l'entrée  de  Marin  dans  là.  ville  de  Gorcum  c).  De  c^ 
nombre  forent  les  deux  pasteurs  de  cette  ville,  Léoimrd 
Vechel  et  Nicolas /Poppel;  un  chanoine  de  Gorcum,  qu'oB 
ne  nomme  pa»  «)t  qui  etit  le-  malheur  ^  apostasier;  un  au^ 
tre ,'  fort  idcfe  et  fort  délicat ,  dont  oh  nous  a  pareille^ 
mé»t  tu ',1e  nom,  et  qui  succomba  d);  rm  chanoine  réga-r 
Sji^  d^  St.-Augustin,  directeur,  à  Gorcum v  d'un  couvant 
de  religîeusea  de  son*  ordres  un  autre  prêtre'  séculier  efc 
treize  fi:èrejs  mineurs,  du  souvent  dé  Gorcum,  de  la  ré^- 
gulière  et  étroite  obiservance  de  la  règle  de  St. -François, 
dont  di:t  prêtres  et  trois  frères  lais,  leur  gltrdiéU' (Nice-»- 
Jas.  Piciju?)  îi.  fleur  têtCé  Tou»  çôs  captifs,  durant  sept  jours 
qu'ils  demeurèrent  en  prison,  forent,  sans  relâche,  indi- 
gnement outragés  et  cruellement  tourmentés  par  la  âoldar 
tesque,  au  su  néanmoins  de  Marin  ^  leur  commandant  » 
qui,  sans  leur  -en "  donner  Tordre  exprès,  et  en  fa.isan.t 
semblant  quelquefois  de  les  désavouer,    leu^  laissait  une 

a)   Hist   des   Mart    de   Gorcum.   p.   20  et  245.    b)  /  Ibid.  p.  30.  33. 
c)  Ibid.  p.  37.  38.  59.  70.  108.    d)  Ibid.  p.  63.  80. 
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entière  liberté  de  faire  tont  ce  qu'ils  voulaient.  Et  que 
ne  voulaient-ils  pas?  Leur  avarice  et  leur  brutalité  les 
porta  jusqu^à  leur  donner  la  question,  sous  prétexte  de 
leur  faire  découvrir  le  lieu  où  ils  prétendaient  qu'ils 
avaient  caché  de  Tangent.  Us  suspendirent,  à  cet  effet, 
la  corde  au  col,  le  gardien  et  le  vicaire  des  frères  mi- 
neurs à  la  porte  de  la  prison;  et  la  corde  ayant  cassé  au 
premier,  il  tomba  avec  tant  de  violence,  qu*il  passa  pour 
niort.  Pour  éprouver  s'il  Tétait  réellement,  on  lui  brûla 
le  visage  et  le  palais  de  la  bouche  avec  un  flambeau, 
en  sorte  qu'il  était  tout  défiguré,  et  qu'il  perdît,  depuis 
te  moment,  tout  goût  et  toute  saveur  pour  toute  sorte  de 
nourriture.  Ceux  de  ces  prisonniers  qui,  au  nombre  de 
quinze,  eurent  le  bonheur  de  persévérer,  mais  surtout  Ni- 
colas Picus,  montrèrent,  dans  cette  occasion,  ime  dou- 
ceur, une  fermeté  et  im  courage  extraordinaires  a).  Si  quel-  . 
ques-uns  ressentirent,  à  l'aspect  des  tourments  et  de  la 
mort,  ces  premiers  mouvements  de  crainte  et  de  frayeur, 
dont  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  fût  toujours  en  la  puissance 
de  la  raison  et  de  la  foi  de  se  garantir  entièrement,  ils 
n'en  demeurèrent  pas  moins  fermes  et  moins  constants  à 
tout  soufi&ir,  plutôt  que  de  manquer  à  leur  devoir;  reje- 
tant avec  indignation  tous  les  déguisements  et  toutes  les 
dissimulations,  en  fait  de  religion,  que  le^rs  parents  ou 
leurs  amis  ne  manquaient  pas  de  leur  proposer  pour  ob- 
tenir leur  liberté.  Nicolas  Picus  donna,  sur  ce  sujet,  le 
plus  grand  exemple  d'une  charité  héroïque,  en  refusant, 
à  diverses  reprises  et  jusqu'au  dernier  moment,  de  faire 
usage  de  plusieurs  moyens,  d'ailleurs  très-légitimes  en 
eux-mêmes,  pour  sauver  sa  vie  et  être  délivré  de  prison, 
à  moins  que  la  même  faveur  ne  fût  accordée  à  tous  ses 
frères,  auxquels  il  avait  plusieurs  fois  promis  de  ne  ja- 
mais les  abandonner.  U  était  spécialement  touché  de  la 
&iblesse  et  de  l'infirmité  de  quelques-uns  d'entre  eux, 
qu'il  croyait  avoir  besoin  de  son  exemple  et  de  ses  ex- 
hortations pour  soutenir  ce  sacré  combat  jusqu'à  la  fin  6). 

a)    ffist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  49,  74.    6)  '  Ibid.  p.  233,  165. 
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•  Je  suis  chef  et  pasteur;'"  disait-il  en  semblable  occasion, 
»j'ai  mes  frëres,  comme  mes  ouailles,  en  ma  garde  et 
ma  protection.  Le  devoir  et  la  natore  de  mon  office  et 
de  ma  fonction  ne  permettent  pas  que  je  les  abimdonne 
dans  une  si  gnu^e  et  si  extrême  nécessité.  C'est  pour-* 
quoi  j'ai  pris  cette  ferme  résolution,  moyennant  la  grâce 
de  Dieu ,  de  vivre  et  de  mourir  avec  eux.  Car,  si  je  Suis 
seul  délivré  de  prison  par  l'aide  et  Tassistance  de  mes 
parents  ou  de  mes  amil,  que  leur  arrivera- t-il ,  nayant 
point  ici  la  mêtne  ressource?'*  Comme  un  de  ses  parents, 
un  autre  jour,  le  pressait  de  profiter  d'une  occasion  fitvo^ 
rable  pour  sortir  de  prison,  en  lui  jEsiisant  entendre  que, 
par  ce  moyen,  il  engagerait  les  bons  catholiques  de  sa 
ville  à  solliciter  la  délivrance  des  autres  prisonniers,  il 
répondit:  «Certes,  je  ne  refuse  pas  de  sortir  de  pri* 
son,  'a6n  de  solliciter  de  tout  mon  pouvoir  la  délivrance 
de  me#^ëres.  Mais,  en  attendant  le  succès,  je  me  croi-^ 
rai  obligé  de  les  visiter  tous  les  jours ,  pour  les  assister 
et  les  consoler  par  mes  remontrances  et  mes  exhorta* 
lions,  jusqu'il  ce  qu'étant  délivrés,  ils  sortent  avec  moi, 
ou  que,  s'ils  ne  peuvent  l'être,  je  meure  avec  eux"  a)* 
Ce  moyen  étant  impraticable,  le  P.  Picus  continua,  jus*» 
qu'à  la  fin,  d'être  tout  à  la  fois  le  martyr  de  la  foi  et 
de  la  charité  fraternelle.. 

Ces  généreux  confesseurs  donnèrent,  le  premier  jour  de 
leur  détention,  un  témoignage  particulier  de  leur  fidélité 
aux  lois  de  Dieu  et  de  l'Église,  qui  mérite  d'être  rap- 
porté. Ce  jour  était  un  vendredi.  Ils  n'avaient  rien  prié 
de  la  journée;  et  la  fatigue,  les  tourments,  la  crainte  et 
la  sollicitude  augmentaient  le  besoin  naturel  de  manger. 
Mais,  comme  on  ne  leur  apporta,  sur  le  soir,  que  de  la 
viande,  ils  refusèrent  tous  dy  toucher^  quoique  très-près* 
ses  de  la  faim.  Ils  n'ignoraient  pas  ^  dit  Estius,  leur  his«> 
torien,  que  les  lois  de  l'Église  cessent  d'obliger  dans  tm 
cas  de  nécessité,  tel  que  celui  où  ils  se  trouvaient.  Mais, 
ces  viandes   ne   leur   étant  présentées  que  par  des  déser- 

cl)    Hist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  156. 
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teiUB  de  la  foi,  et  en  mépris  de  la  foi  de  l'Eglise,  ils 
craignaient,  s'ils  en  mangeaient,  de  se  rendre  complices 
de  lenr  ixifidélité  et  de  scandaliser  leurs  frères  a).  Cette 
conduite  fit  une  telle  impression  sur  un  chirurgien,  allié 
du  P.  Picus,  qtu  avait  eu  la  permission  d'entrer  dans  la 
prison,  pour  soigner  les  plaies  du  P.  gardien  et  du  P. 
ykaire,  que,  de  vacillant  qu'il  était  dans  la  foi,  il  en 
devint  un  ferme  et  généreax  défenseur,  et  mérita  de  souf- 
frir  pour  elle. 

On  avait  eu  la  cruauté,  durant  les  huit  jours  de  leur 
prison,  de  les  menacer  plusieurs  fois  de  la  mort  et  de  la 
potence,  quoiqu'il  n'y  eût  encO!re  néanmoins  rien  de  dé- 
cade à  cet  égard.  Ces  menaces  leur  furent  réitérées,  le 
3  Juillet,  par  Aumale,  chanoine  apostat  de  liiége,  que  le 
0(mite  de  la  Mark  avait  envoyé  à  Qorcum,  pour  les  em- 
iBfiner  à  la  Briele.  Après  les  avoir  accablés  d'insultes  et 
d'outrages,  il  leur  déclara ,  qu'il  était  envoyé  pour  leé  faire 
pendre  toue.  'A  quoi  ces  innocentes  victimes  se  contentè- 
rent de  répliquer:  faites  j  aane  différer^  ce  qui  vous  est  or^ 
dmmé:  nous  sommes  tous  prêts  à  souffrir  la  mort  pour  notre 
feif  sans  qu  aucun  de  nous  soit  tenté  d'y  contredire  b). 
Aumale,  obligé  de  quitter  Grorcum  pour  une  expédition 
particulière  qui  lui  réussit  fort  mal,  y  revint  deux  jours 
iqirès;  les  fit  tous  embarquer  pour  la  Briele,  et  leur 
dédara  de  nouveau,  qu'ils  y  seraient  tous  pendus  e). 
It,  parait,  en  effet,  que  le  comte  de  la  Mark  en  avait 
pris  la  résohi^n;  n'osant  les  faire  exécuter  publique- 
ment à  Gh>rcum,  par  la  crainte  de  quelque  émotion  po- 
pulaire. Cette  journée  fut  très-cruelle  pour  eux.  On  les 
avait  dépouillés  de  leurs  haUts  jusqu'à  la  chemise ,  et  ils 
passèrent  la  nuit  du  6  au  7  Juillet  dans  la  barque,  tour- 
mentés par  rinfection,  la  &im,  la  soif^  le  froid  même, 
et  par  les  outrages  qu  on  ne  cessait  de  leur  faire  dans 
tous  les  lieux  où  ils  passaient,  et  spécialement  à  Dordt. 
Étant  arrivés  à  la  Briele,  ils  y  furent  enfermés  dans  une 
prison   qui  était  un  vrai  cloaque,   où  dégouttaient  les  or- 

à)  Hist  des  M.  do  G.  p.  72.    b)  Ibid.  p.  125  et  suir.  c)  Ibid.  p.  165. 
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dures   d'une   prison  supérieure,   qui  se  joignaient  à  leurs 
propres   excréments  a).     Ds  j  fiirent  fiistîgés  cruellement, 
et  traités  plus  sévèrement  que  les  esclaves  ne  le  sont  par 
les  barbares.     Ils   fiirent  traînés  au  supplice,   la  nuit  dû 
8   au  9  Juillet,   sans  aucun  jugement  juridique,   et  sans 
autre  interrogatoire   qtte  sur  des  points  de  religion  b);  on 
insista  particulièrement  sur  l'autorité  du  pape,   avec  pro- 
messe que,  s'ils  voulaient  y  renoncer,  on  leur  accorderait 
la  liberté   c).     Le  seul   comte   de   la  Mark  prononça  la 
sentence   de   mort,    à   onze  heures  de  la   nuit,   dans  l'i- 
vresse, et  dans  un  état  de  forcené  et  de  demi-enragé  d). 
Il  paraît  que,    ce  qui  acheva  de  le  déterminer  à  les  con- 
damner à  mort,    fiit  le  moyen  même  qu'on  employa  pour 
leur  sauver  la   vie.     Les  catholiques  de  Gorcum  avaient 
engagé  le  magistrat  de  cette  ville  d'écrire  au  prince  d'O- 
range,   pour  lui   demander  de  confirmer  et  de  fidre  exé- 
cuter l'article  de  la  capitulation  de  la  citadelle,    qui  pro- 
mettait  la  vie   et   la  liberté  à  tous  les  ecclésiastiques  qui 
s'y    trouvaient  renfermés.    'La  réponse  du  prince  fut  des 
plus  favorables.     Elle  était   adressée   à  tous  gouverneurs 
de  villes  et  autres  lieux ,  et  portait  ordre  exprès  d'accorder 
toute  sauve-garde  à  tous  ecclésiastiques  ou  religieua:,    eomime 
au  reste  du  peuple  e).    Cette  lettre  ne  put  arriver  à  Gor- 
cum que  le  7  Juillet.     Marin,  en  qualité  de  gouverneur, 
s'empara   de   l'original,   et   n'en   envoya  qu'une  copie  au 
comte  de  la  Mark  à  la  Briele,    par  un  député  qui  y  ar- 
riva  le   lendemain.     Le   comte   devint   furieux  en  lisant 
cette  lettre,   spécialement  choqué  de  n'en  recevoir  qu'une 
copie;  et  c'est  principalement  pour  la  contredii*e,  et  pour 
faire  voir,    disait-il,    que  le   prince  d  Orange  n'était  pas 
son  supérieur,   et  qu'il  était  le  maître  de  gouverner  selon 
son   bon  plaisir,    qu'il  se  détermina  à  condamner  les  pri- 
sonniers  à  la  mort  /).     Ils  étaient  partis  de  Gorcum  au 
nombre  de   19,   et   il  y  en  eut  dix-neuf  de  martyrisés, 
quoique  quatre  d'entre  les  premiers  g)  eussent  eu  le  mal- 

à)  Hist.  des  M.  de  G.  p.  211,  212,  294,  295,  203.  b)  Ibid.  p.  212. 
c)  Ibîd.  p.  234.  d)  Ibid.  p.  274.  e)  Ibid.  p.  227,  228.  f)  Ibid.  p.  245. 
246.    g)  Ces  quatre  sont  :  un  chanoine  de  Gorcum ,  un  antre  prêtre ,  un 
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heur  de  succomber  à  la  crainte  des  touruxents  et  de  la 
mort  Mais  la  divine  providence  les  avait  remplacés  par 
quatre  autres,  du  nombre  de  ceux  qu'ils  avaient  trouvés 
dans  les  prisons  de  la  Briele.  Entre  ces  derniers  il  j 
avait  deux  prêtres  séculiers,  pasteurs  de  deux  villages 
près  de  Dordrecht,  Heinoord  et  Maasdam;  un  dominicain, 
et  deux  religieux  prémontrés,  dont  l'un  pasteur,  l'autre  vi- 
caire du  village  de  Monster,  prës  de  l'embouchure  de  la 
Meuse.  Le  premier  et  les  trois  derniers  eurent  le  bon- 
heur de  souffrir  le  martyre,  et  de  remplacer  les  quatre 
tombés  a).  Mais  le  second  (le  pasteur  de  Maasdam), 
quoique  d'ailleurs  instruit  et  de  bonne  réputation  pour  les 
mœur»,  renonça  la  foi  par  la  crainte  de  la  mort,  et  néan- 
moins Alt  pendu  huit  jours  après  les  dix-neuf  martyrs , 
par  le  commandement  du  capitaine  Aumale,  ce  chanoine 
apostat  de  Liège,  dont  nous  avons  déjà  parlé  b).  'A  Té* 
giid  du  collègue  du  pasteur  de  Maasdam,  André  Wal- 
téri,  pasteur  de  Heinoord;  quoique,  durant  l'exercice  de 
sa  charge,  il  eût  scandalisé  le  public  par  ime  vie  peu 
chaste;  toutefois,  par  ime  grâce  singulière  de  Dieu  (au- 
quel, dit  l'historien  c),  il  est  facile  d'enrichir  subitement 
de  sa  grâce  celui  qi^i  est  dénué  de  toute  vertu),  il  eut  le 
bonheur  d'être  soudainement  converti,  et  de  parvenir  à 
la  glorieuse  couronne  du  martyre:  ce  qui  donne  lieu  au 
même  historien  (f),  d'admirer  la  sublimité  et  la  profondeur 
des  conseils  divins  dans  le  choix  de  ses  élus.  »De  deux 
pasteurs,"  dit-il,  »du  même  district,  emmenés  ensemble 
prisonniers  pour  la  foi,  l'un  est  élu,  et  l'autre  délaissé: 
celui  qui  est  élu,  afin  que  la  gratuité  de  l'élection  parût 
avec  plus  d'éclat,  est  celui  qui  avait  mené. une  vie  scan- 
daleuse; et  celui  qui  semblait,  par  sa  meilleure  vie,  être 
plus    reconunandable  et  mériter  davantage  la  grâce  de  la 

frère  mineor,  et  nn  frère  lai  qvd  n'était  qae  noyice,  et  âgé  sealement  de 
18  ans.   Le  prêtre  frit  pendo,  denx  mois  et  demi  après,  convaiûca  d*an 
Tol    (p.  257).  Le  novice  et  le  chanoine  revinrent  dans  la  saite  an  giron 
de  l'Eglise  (p.  374,  378  et  sniy.). 

a)     Hist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  273  et  siuV.  371  et  sniv.    h)    Ibid. 
p.  376.      c)    Ibid.  p.  870.    d)    Ibid.  p.  377. 
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persévérance,  fut  abandonné  à  lui-même  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu."  Les  dix-neuf  martyrs  fiurent  tous  pen- 
dus à  deux  poutres  posées  en  travers,  danis  ime  graâde 
grange  qui  avait  fait  partie  du  monastère  de  Sugge,  pos*. 
sédé  par  les  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin,  ruiné 

'  deptds  peu  par  les  gueux,  et  situé  près  de  ik  porte  de 
la  Briele.  Mais  les  bourreaux  firent  leur  fonction  avec 
tant  de  négligence,  qu'ils  laissèrent  Texécution  impar&ito 
à  regard  de  plusieurs  patients;  en  sorte  que  quelques-uns 
forent  même  trouvés  vivants  le  lendemain,  plusieurs  heu- 
res après  leur  pendaison  a).  Les  soldatis,  pour  exerœr, 
istu:  les  corps  morts  ou  mourants,  la  même  barbarie  quils 
a^ent  exercée  sur  les  vivants ,  dépouiUW  les  inartyiB 
tout  à  fait  à  nu,  pour  s'approprier  ce  qui  leur  restaft  de 
vêtemetrts,  et  les  mutilèrent  aussi  cruellement  que  hon- 
teusement, en  leur  «oupant  différents  membres,  coBtuDe' 
les  oreiUes,  le  nez  etc.,  qu'ils  attachèrent  à  leurs  dba- 
peaux,  ou  quils  mirent  dans  des  bourses,  les  monti?^ 
ensuite,  en  triomphe,  dans  les  rues  et  les ' places  (publi- 
qties,  et^  en  faisant  des  usages  si  ind^nes,  que  la  pudeur 
ne  permet  pas  de  les  exprimer.  Ils  ouvrirent  ensuite  le 
ventre  de  presque  tous  les  martyrs,  et,  fouillant  <daas 
leurs  entrailles ,  ils  en  tirèrent  la  graisse  qu'ils  mirent  Bii 
vente  pour  en  &ire  lexur  profit  b).  Ils  exercèrent  spéctsi- 
iement  cette  barbarie  sur  le  corps  du  père  Jérôme  de 
WOTde,  vicaire  des  frères  mineurs,  qui  était  gros  et  gras. 
Ils  rétendirent  sur  une  édielle,  coirnne  on  &it  les  pour- 
ceaux; kii  ouvrirent  le  ventre  et  la  poitrine;  élai^gîrent 
les  côte»,  pour  séparer  plus  aisément  toifle  la  graisse  de 
ses  entrailles;  et  le  laissk^ent,  ainsi  déchiqueté  et  nus  eu 
pièces,  pendant  tout  le  reste  de  la  journée  du  9  Juâlet  o). 
Il  ^n  fot  de  même  du  corps  des  autres  martyrs  qu^on 
laissa   tout  nus  au  gibet,    exposés   k  la  moquerie  et  aux 

'  opprobres  de  tous  les  survenants.  Ceux-ci  furent  en  si 
grand  nombre,  que  les  gardes  des  portes  Ae  la  ville  fi- 
rent ce. jour-là  un Tj)rofit  considérablçj^p   par  l'argent  qu'ils 

a)  Hist.  des  M.  de  G.  p.  249,  263.    6)  Ibid.  p'.  265,  268.   c)  Ibid.  p.  271. 
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exigèrent  des  cuiîoux  accourus  à  cet  horrible  spcc£acle. 
Un  habitant  de  Gorcum,  homme  d'honneur  et  zélé  ca- 
tholique, instruit  de  ces  indignités,  supplia  ceux  qui  com- 
mandaient dan9  la  ville,  de  lui  permettre  d'enterrer  les 
oorps  des  saints  martyrs;  ce  qu'il  obtint  moyennant  une 
aamma  d'argent*  Quelques  autres  catholiques  de  Gorcum 
5*étant  joints  à  lui,  ils  enterrèrent  les  saints  martyrs,  la 
nuit  suivante,  iatm  la  même  grange  où  ils  avaient  été 
loartyrisés  a). 

Tout  ce  que   pous  vonons  de  dire  est  tiré  de  VhUtoirê 
du  martyrs  de  Qorcum  etc.,  composée  et  imprimée  en  latin 
à  Douay,  en  1603,  et  publiée  en  français,  trois  ans  après. 
EUç  a  pour  auteur  le  célèbre  Guillaume  Estius,   docteur 
et  professeur  en  théologie  et  chancelier  de  l'université  de 
Douay.     Il  y  déclare  lui-même,  en  plusieurs  endroits  5), 
qa*il  Fa  composée  pour  Topposer  à  plusieurs  histoires  in« 
exactes  des  mêmes  martyrs,  qui  avaient  déjà  paru  depuis 
plusieurs  wméeis;  et,  après  avoir  eu  les  plus  grands  soins 
et  pris  les  plus  exactes  informations,    pendant  près  de 
trente  ans,   pour  découvrir  lu  vérité  et  ne  rien  dire  que 
de  très-oertain,  sur  le  témoignage  de  témoins  oculaires  los 
phis  digpes  de  foi.   Entre  ces  témoins ,  il  compte  principa- 
l^oeiit   mi  de  ses  &ères,    Boger  Estius  c),  homme  d'un 
gjPtad  isèle  et  d'uj^  exceU^nte  piété;  lequel,  ayant  été  en- 
fermé qçelqiiiç  temps  W  prlsQU  avec  les  saipts  confesseurs 
dans  la  cîtad^  de  Gorcum,  employa  les  deux  années 
qm  smv}j<eat  len?  martyre,   à  rédiger  par  écrit  tout  ce 
(ju'il  m  ftvait  vu  et  entendu  par  lui-même,  et  tout  ce 
qu'il  m  avait  pu  recueillir  des  compagnons  de  leur  cap- 
tivité çt  de  hm^»  sou$*anoes,   ou  de  ceux  qui  en  avaient 
été  téfuoins.   »I1  rejetait,"'  dit  il,  »tout  ce  qui  u'était  ap- 
puyé aw  dei9  pi^uves  certaines;   persuadé,  que  çest  ime 
paode  fi>li9  de  croire,   que  le  Dieu  ou  les  martyre  de  h 
vérité   aient  beaçin  dâ  fausses  qu  douteuses  louanges  i   et^ 
q^'on  eommet  ^i#  grande  faute  en  donnant ,  surtout  en  par 


a)    'SkA-  dos  Mart  de  Gorc  p.  272,    b)    Ibid*  p*  97,  402  et  luîr. 
c)    Ibid.  p.  401  et  suir. 
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reU  cas,   le  fatLc  pour  le  rmi,   ou  le  douteux  pour  le  cer^ 

tain  a).'* 
Estîus   nous  a   donné   pareillement,    et   avec  la  même 

exactitude ,  un  abrégé  de  la  vie  de  ces  illustres  martyrs  ft), 

par  laquelle  on  voit  que  la  plupart  avaient  mérité  cette 
gloire  par  leur  bonne  vie.  Celui  sur  lequel  il  s'étend  le 
plus,  est  le  Père  Nicolas  Picus,  gardien  des  frères  mi- 
neurs ,  son  oncle  maternel.  D  le  représente  comme  ayant, 
dès  ses  plus  tendres  années,  renoncé  aux  pompes  et  aux 
vanités  du  siècle,  et  comme  ayant  vécu  dans  la  plus 
exacte  observance  de  sa  règle,  depuis  son  entrée  dans 
Tordre  de  St.-François ,  quoique  d'un  tempérament  très-dé- 
licat. Cet  amour  ardent  qu'il  témoigna ,  jusqu'à  la  fin , 
pour  le  salut  de  ses  frères,  était  Teffet  et  la  récompense 
de  sa  tendre  et  solide  piété,  de  son  amour  pour  la  pau- 
vreté évangélique,  de  son  zèle  pour  la  foi  et  de  toutes  i 
les  autres  vertus  chrétiennes  et  religieuses,  dont  il  avait  - 
donné  des  preuves  durant  toute  sa  vie  et,  spécialement , 
depuis  qu'il  avait  exercé  les  supériorités  dans  son  ordire. 

L'histoire   de   Léonard  Vechel  et   de  Nicolas  Poppel,    , 
pasteurs   de  l'unique   église   paroissiale  qu'il   y  eut  pour    i 
lors   à  Gorcum ,    occupe  onze  chapitres  c)  dans  celle  des 
martyrs   qu'Estius   nous   a  donnée.     Le    premier  y  avait 
rempli,   avec   zèle  et  édification,   les  fonctions  de  pasteur  .: 
pendant  seize  ans.     H  était  très-bon  théologien,  excellent 
contre versiste,  éloquent  et  pathétique  prédicateur.    Doux, 
humble  et  modeste   par   caractère   et  par  religion,    il  se 
faisait   aimer   de   tout   le  monde  et  même  des  novateurs,    ' 
par   la  douceur  et   la   charité  qu'il  leur  témoignait.     Il 
avait   même   sollicité   et  obtenu  pour  plusieurs  qu'ils  ftis*    ; 
sent   délivrés   du  dernier  supplice,   dont  ils  étaient  mena-    ; 
ces   poiir   cause    d'hérésie.     Le   second  avait   rempli   les   .^ 
fonctions  du  saint  ministère  dans  la  même  paroisse  durant    j 
quatorze  ans;    sept  en  qualité  de  vicaire,    et  sept  autres    | 
en   qualité   de   pasteur.     U   s'était  toujours  distingué  par-  ^  ; 

a)  Hist.    des  Mart.  de  Gorc.  p.  97,  404.    b)  ibid.  lirre  3.  ch.  1*<-11» 
c)  ibid.  livre  3.  cb.  22—33.  < 
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son  zèle,  et  par  la  force  de  ses  prédications  contre  les 
novateurs  qui,  en  conséquence,  avaient  conçu  une  haine 
particulière  contre  lui,  qui  se  manifesta  en  plusieurs  oc- 
casions, n  n'était  pas  moins  ardent  pour  l'exercice  des 
fonctions  pastorales,  remplissant  avec  joie  les  plus  péni- 
bles et  les  plus  dures,  souvent  à  la  décharge  de  son 
confrère. 

Ces  deux  pasteurs  avaient  vécu  dans  une  par&ite  intel- 
ligence dans  l'exercice  du  saint  ministère,    qu'ils  remplis- 
saient alternativement  par  semaine ,  avec  égalité  de  droits, 
d*honneur8  et  de  salaire.     Les  novateurs  voulant  enlever 
à  Léonard  Yechel  la  gloire  de  fioufi&ir  pour  la  foi,   lui 
imputèrent  d'avoir  violé  le   serment   qu*il   avait   &it  de 
ne  point  sortir  de  la  ville  sans  pùseport.    Le  &it  est, 
qu*après  avoir  été  enfermé  dans  les  prisons  de  la  citadelle 
de  Grorcum,    avec   les  autres  confesseurs  de  la  foi,   les 
quatre  premiers  jours,    on  avait  obtenu  pour  lui,  le  30 
Juin,    par  une  fiiveur  particulière,    la  liberté  de  revenir 
dans  sa  maison,    et  même  de  prêcher  publiquement  dans 
son  église,  le  2  Juillet,  fête  de  la  Visitation  de  la  sainte 
Vierge.     Il  obtint,  ce  même  jour,  du  gouverneur  Marin 
le  passeport  nécessaire  pour  aller  rendre  visite  à  sa  mère, 
grièvement   malade   à  Bois-le-Duc.     Les  novateurs,    qui 
avaient  été  spécialement  irrités  de  son  sermon,  coururent 
4(près  lui,  lui  arrachèrent  son  passeport,  le  reconduisirent 
à  Gorcum,    et   le  firent  renfermer  de   nouveau-  dans  la 
prison,  comme  violateur  de  son  serment,  et  conmie  ayant 
quitté    la  ville  pour  la  trahir  et  la  livrer  aux  Espagnols. 
On   usa   de  semblables   calomnies    à  l'égard  de  plusieurs 
autres   confesseurs,    qu'on  accusa  d'infidélité  et  de  trahi- 
son,   sur  le  seul  prétexte  de  leur  attachement  inviolable 
à  la  foi  catholique  et  à  leur  légitime  souverain  a). 

Un  autre  prétexte  qui  fut  employé  plus  d'une  fois  pour 
autoriser,  conmie  de  justes  représailles,  les  violences  exer- 
cées contre  les  saints  confesseurs,   c'est  la  fausse  supposi- 
tion,   qu'ils   avaient   sollicité  et  procuré  la  mort  de  ceux 
a)  Hist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  437. 
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pauvres  et  son  humear  gracieuse  pour  tout  le  monde, 
quil  s*attira  lamitié,  Testime  et  le  respect  de  tous  ses 
coiicitoyeus.  Le  prince  d'Orange  8*étant  rendu  maître 
de  la  ville  de  Delft,  témoigna  à  Musius  une  estime  et 
une  considération  particulière,  ayant  depuis  longtemps 
connu  son  mérite,  et  l'ayant  même  désigné  dans  une 
occasion  comme  diqne  d'être  évêquè  a).  Mais  les  insultes 
qu'il  reçut  des  noWteurs  quiXmpagnaieatde  prmee, 
lui  ayant  &it  connaître  que  sa  vie  n'était  pas  en  su- 
reté,  a  prit  le  parti,  sir  les  vives  instanL  de  ses 
amis  et  comme  mali?ré  lui,  de  se  réfurier  à  la.  Haye.    H 

prince  d'Orange  en  ayant  été  averti,  expédia  ses  ordres 
pour  qu'il  fût  ramené  et  mis  en  sûreté  à  Delft.  Mais 
comme  on  Ty  reconduisait,  le  comte  de  la  Mark  vint  le 
surprendre,  et,  rejetant  avec: mépris  les  ordres  et  le  sauf- 
conduit  du  prince  d'Orange,  il  le  fit  incontinent  garrot- 
ter et  conduire  à  Leyden,  comme  traître  à  la  patrie;  car 
lomnie  ordinaire  imposée  aux  catholiques  &).  H  y  fut 
condamné  à  une  rude  question^  après  avoir  été  dépouiUé 
de  ses  habits  et  mis  à  demi-nu,  sous  prétexte  de  lui 
&ire  découvrir  les  ornements  et  les  trésors  du  couvent  de 
Ste-Agathe,  qui  avait  la  réputation  d*être  fort  riche.  Ils 
l'attachèrent  ensuite  par  les  deux  pouces  de  ses  pieds,  la 
tête  en  bas,  au  plus  haut  échelon  d*une  échelle;  et  le 
corps,  par  .sa  pesanteur,  s'étant  séparé  des  gros  doigts  de 
ses  pieds,  il  tomba  si  rudement  par  terre,  que  sa  tête 
en  fiit  toute  meurtrie.  On  brûla  ensuite  son  corps  avec 
des  flambeaux  ardents,  on  lui  coupa  le  reste  des  doigts 
de  ses  pieds  et  de  ses  mains,  et,  sur  les  neuf  heures  du 
soir  du  même  jour,  ils  traînèrent  son  corps  presque  nu, 
ainsi  mutilé,  dégouttant  de  sang  et  à  demi-mort,  par  les 
rues  de  la  ville  couverte  de  neige,  jusqu'au  grand  mar- 
ché, où  il  Alt  attaché  si  négligemment  à  la  potence  avec 
une  grosse  corde,  qu'il  respira  longtemps  et  ne  mourut 
que  plusieurs  heures  après.   ,Son  corps  ne  fut  pas  épar- 

a)  Hist.  des  Mart.  de  Gorc.  p.  425.  '  6)  Ibid.  p.  428» 
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gné  après  sa  mort;  car ,  après  l'avoir  descendu  de  la  po- 
tence, à  midi  dn  jour  suivant,  on  Tabandonna  à  une 
espèce  de  bouffon  qui,  par  un  divertissement  sacrilège, 
le  mutila  de  nouveau  honteusement,  en  lui  coupant  le 
nez,  les  oreilles  etc.  a).  On  lui  ouvrit  ensuite  le  ventre 
pour  en  tirer  la  graisse ,  dont  un  charlatan  fit  son  profit. 
Néanmoins,  à  la  requête  d'une  très-noble  et  très-pieuse 
vierge,  son  corps  fut  inhumé,  la  nuit  suivante,  à  l'en- 
trée du  portail  de  l'église  de  St.-Pierre.  On  dit  que  le 
prince  d'Orange,  ayant  entendu  le  récit  de  ces  cruels 
traitements,  en  répandit  des  larmes,  et  que  plusieurs 
même  des  ennemis  du  saint,  en  témoignèrent  de  la  dou- 
leur par  un  reste  d'himianité. 

IV.  Nous  avons  cru  devoir  raconter  avec  quelque 
étendue  Ihistoire  de  ces  divers  martyrs,  qai  nous  a  paru 
intéressante  et  propre  à  caractériser  les  moeurs  du  temps. 
Mais  nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  autres  vio- 
lences qui  ont  été  exercées,  en  divers  temps,  contre  les 
catholiques  et  surtout  contre  les  prêtres.  Nous  nous  con- 
tenterons de  parler  des  divers  placards  qui  fiirent  publiés 
dans  la  suite  contre  les  catholiques.  On  cite  ceux  des 
années  1594  et  1596,  comme  à  peu  près  conformes  à 
ceux  des  années  1588,  1589  et  1591,  dont  nous  avons 
feît  mention  ci-dessus  Cart.  II).  On  trouve  dans  la  plu- 
part de  ceux  des  années  suivantes,  une  distinction  très- 
remarquable  entre  les  prêtres  séculiers  naturels  du  pays, 
et  les  prêtres  ou  moines  étrangers,  et  surtout  les  jésuites. 
On  pçut  même  dire  que  les  excès  de  ces  derniers,  leur 
esprit  séditieux,  leur  doctrine  meurtrière,  leur  avidité 
pour  amasser  des  richesses,  et  pour  surprendre  surtout 
la  simplicité  des  vierges  et  des  veuves ,  dont  ils  extor- 
quaient de  riches  legs  en  leur  faveur,  ont  été  l'occasion 
de  la  plupart  de  ces  édits.  Celui  du  4  Mai  1655  a 
principalement  pour  objet,  d'empêcher  les  moines  et  les 
religieux  de  recevoir  de  pareils  legs  pour  en  transporter 
le  profit,  hors  de  la  patrie,,  à  leurs  communautés  respec- 

a)  Hist.  (les  Mart  de  Gorc.  p.  435. 
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Les  états  généraux  paraissaient  s'être  convaincns  de  plus 
en  plus  de  la  solidité  et  de  la  justesse  de  la  réflexion  de 
Grotius,  en  continuant  depuis  à  proscrire  les  jésuites  des 
pays  de  leur  domination,  et  en  concevant  en  même  temps 
des  dispositions  plus  pacifiques  pour  le  clergé  séculier  du 
pays  et  les  catholiques  qui  leur  sont  soumis.  On  voit 
par  les  deux  déclarations  des  états  généraux,  adressées  aux 
provinces  et  villes  des  Pays-Bas  sujetties  au  roi  d'Espa- 
gne, datées  du  22  Mai  et  du  11  Septembre  1632,  que, 
dès  ce  temps- là,  l'expérience  les  avait  convaincus,  qu*il 
était  de  leur  intérêt  de  conserver  le  libre  exercice  de  la 
religion  catholique  dans  les  lieux  qu'ils  soumettaient  de 
nouveau  à  leur  domination.  Aussi  en  firent-ils  expressé- 
ment la  promesse,  dans  les  deux  déclarations  qu'ils  adres- 
sèrent à  toutes  les  provinces  et  villes  qui  voudraient  s'u- 
nir à  eux,  pour  tous  leurs  membres  tant  ecclésiastiques 
que  séculiers  a). 

Cette  déclaration  .s'accordait  avec  les  circonstances.  Par 
les  difiérents  échecs  que  les  armées  espagnoles  avaient 
éprouvés,  depuis  le  renouvellement  de  la  guerre  en  1622, 
le  roi  d*Espagne  devait  avoir  perdu  pour  jamais,  toute  es- 
pérance de  rentrer  dans  la  possession  des  Provinces-Unies  ; 
et,  sans  la  mauvaise  politique  des  Hollandais  qui,  trop 
souvent,  détruisaient  le  culte  public  de  la  religion  catho* 
lique  dans  les  lieux  qu'ils  rangeaient  i^us  leur  obéissan-» 
ce,  il  y  a  lieu  de  penser,  qu'ils  auraient  soumis  à  leott 
domination  toutes  les  Dix-sept  Provinces;  c'est  au  moins 
la  réflexion  de  quelques  historiens  6). 

V.  La  paix  de  Munster,  conclue  en  1648,  par  laquelle 
le  roi  d'Espagne  cédait  les  Provinces-Unies  en  toute  souve- 
raineté aux  états  généraux,  semblait  devoir  procurer  aux 
catholiques  de  leur  domination  une  plus  grande  tranquil- 
lité. Ce  n'était,  en  eflet,  que  durant  la  guerre  que  les 
magistrats  avaient  publié  les  édits  les  plus  rigoureux,  s'î- 
maginant   sans   doute,    que  la   sûreté  publique  exigeait, 

a)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  33  et  35.    6)  Hist.  de  Holl., 
par  M.  Baillet,  tome  2.  liyre  6.  ch.  15.  n°,  5.  -^  livre  7.  ch.  1.  n^.  1. 
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en  pareille  circonstance,   cette  sévérité.     Les  catholiques 
avaient  éprouvé  pins  d'indulgence  durant  la  trêve  de  douze 
ann^,  conclue  en   1609;   mais  les  anciens  édits  furent 
renouvelés  à  la  fin  de  cette  trêve,  et  on  les  exécuta  avec 
peut-être   plus   de  sévérité  qu'on   ne  l'avait   encore   fait. 
La  relations  de  Jacques  de  la  Torre,  archevêque  d'Utrecht 
ftms  le  titre  d'archevêque  d'Éphëse,   contiennent  le  récit 
de  plusieurs  violences  exercées  contre  des  prêtres  catholi* 
qnes,  depuis  1631  jusquen  1636«  qui  allërent  jusqu'à  la 
mort;  il  est  vrai  qu'elles  étaient  plutôt  l'effet  de  la  fureur 
de  la  populace,  que  des  procédures  légales  des  magistrats. 
Ces  violences  ne  furent  guëres  moins  grandes  après  la 
paix   de   Munster,    surtout   à   Leyden  et  dans  quelques 
antres  villea.     Le  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  carme 
déchaussé,    pasteur  des   catholiques   Wallons   à  Leyden, 
dans  une  relation  curieuse  et  intéressante  qu*il  envoya  à 
ses  sapérieurs   à  Bome^   ^i  1658,    en  rapporte  plusieurs 
eJiemples  a).  On  y  voit  que,  durant  les  années  1655  à  1658, 
on  avait  £Eiit,  surtout  à  Leyden,  des  recherches  et  exercé 
des  violences  plus  sévères  contre  les  assemblées  secrètes 
des    catholiques  pour  le  service  divin,   qu'on  ne  l'avait 
£dt  dans  aucun  temps.     H  les  uttribue  à  l'avarice  des 
dénonciateurs  ou  des  £eiux  frères,   et  quelquefois  à  celle 
des   officiers  de  justice ,  qui  cherchaient   à  s'enrichir  par 
les   amendes  et  les  confiscations  des  biens  qu  ils  pronon- 
çaient, avec  la  peine  de  bannissement,  contre  les  proprié- 
taires  des  maisons  où  se  tenaient  ces  assemblées;  ou  par 
les   rançons  excessives  qu'ils  exigeaient  des  prêtres,   dont 
ils    venaient  à  bout  de  se  saisir.     Le  comte  d'Avaux  et 
son     collègue,    ambassadeurs    extraordinaires   de  France 
auprès   des   états   généraux,    ne  leur  dissimulèrent  pas, 
dans    la   harangue  qu'ils  leur  firont  en  faVeur  des  catho- 
Uipies,  le  3  Mars  1644 ,  que  ces  rigueurs  s'exerçaient  par 
Vavarice  de  leurs  officiers,   plutdt  pour  leur  profit  parti- 

o)  Clara  reUrtio  etc.  chap.  17.  19.  20  et  2t.  MS.  —  Voyez  sur  ce 
siget  les  disconn  de  M.  d'Aranx,  du  3  Mars  1644.  Pièces  touchant  les 
catholiques  etc.  p.  69. 
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entier  que  pour  ancnn  bien  qui  en  srrhift  à  YÉtmt  a). 
La  TÎDe  d'Amsleidam  éftadi  dès  ee  teraps-K,  et  a  emti- 
mié  à^êiie  depuis,  odle  où  cm  laiasul  le  pins  de  Hberté 
aux  ciilidiqiies.  Ijes  ptovinces  de  Frise,  de  Zâande  ^ 
de  Crtoniiigiie  mift  été,  an  oontraire,  odles  oii  Feu  a  ton* 
joon  été  le  plus  sérëie.  La  gocne  arec  réYeqfoe  de  M Uft» 
ster  fht  SUIS  doete  VoccMàaa  da  ^acaid  des  étals  de  Frise, 
du  S6  Jnillel  1667,  qm  prononça  une  grosse  amende, 
ponr  la  prennefe  fois,  contre  tout  jésmte,  prêtxe  oo.  mot 
ne,  étianger  <m  national,  qui  sefait  sorpris  dans  la  pto^ 
TÎnoe;  peine  du  finet  et  de  la  déportation,  poor.la  8e-> 
eonde;  et  ceOe  d'un  sapfdioe  cofpmrd  phis  ^oujretpc, 
poor  la  troisième.  Cenx  qm  knr  aniaient  accordé  IIhmh 
pitalité,  forent  condanmés  à  des  peines  à  pen  pris  ànsai 
sérères  ft).  Les  états  de  Gimiingne,  à  Pimîtation  de  tiënx 
de  Frise,  firent  nn  pareil  statut,  le  30  Décembre  de  Jk 
même  année  c).  Ceux  de  Zélande,  s^apereerant  qne  léé 
anciens  pkcaids  n'étaient  pas  exactement  exécotés,  en  fr> 
rent  nn  nonvean,  le  24  Janrier  1673,  ponr  obliger  les 
magistrats  chargés  de  cette  exécnticm,  d'y  TeîDer  airec 
phis  de  fidâité  d). 

La  retraite  des   Français  des  proTÎnces  dTTtredit,    dé 
Gneldre  et  d'Overyssd,    snr  la  fin  de  la  même  année 

r 

1673,  procnra  nn  adoucissement  presque  général  ait±  ca^ 

tholiqnes  de  ces  proTinces.    On  n'enï  pins,  sur  leur  conlp- 

te,  les  défiances  qn'on  en  avut  en  es  pendant  la  gaem/i 

et  la  fidélité  qn'ils   avaient  conservée  ponr  la  réptiUHqtlé 

dnrant  les  tronbks,    était  nn  garant  de  ceDe  qu'on  avait 

lieu  d*en  espérer  durant*  la  paix.    H  j  eut  néanmoins  on 

placard  trës-sévère,    publié  en   1681,    dans   la  provinM 

dé  Frise,    oii  Ton  renouvela  tous  les  anciens  édits.     La 

révocation  de  odui  de  liantes,   qui  arriva  peu  de  temps 

âpres,   irrita  les  magistrats  de  la   plupart  dés  villes,   et 

les   porta   à  tenir  la  main  avec  plus  d^exactitnde  à  l*ies:é- 

cation  des  anciens  édits  contre  les  catholiques.    La  géné- 

«)    Pièces  tonchaDt  les  Catholiques  etc.  p.  69.   6)  De  oita  et  pit^reasa 
etc.  p.  216.    c)  Ibid.  p.  222.     d)  Ibid.  p.  229. 
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rosîté  avec  laquelle  ces  derfiîers  concoururent  aux  quêtes 
publiques  que  les  magistrats  firent  feire  pour  les  protes- 
tants français  réfugiés,  leur  attira  néanmoins  un  prompt 
adonciffiemeht. 

VI.    Ces  dispositions  de  bienveillance  ont  toujours  été 
depuis  en  augmentant.     Les  anciens  placards  contre  les 
catlioliques  n\)nt  presque  plus  (en  1784)  d'exécution  de* 
pois  plus  de  70  ans.'   Les  états  généraux  ont  même  ex- 
pressément déclaré,    dans   leur  résolution  du   19*  Juillet 
1730,  »que  leur  rigueur  avait  été  mitigée  par  Tusage,  à 
catkse  du  clmhgement  des  circonstances"  a).    En  plusieurs 
oodasions,  les  magistratures  de  différentes  villes  et  la  cour 
ÉÈam  de   H6Uande,   ont  déclaré  valables  les  dispositions 
testamentaires  en  &veur   1"^  des  maisons  des  pauvres  ou 
orphelins  catholiques;  2^  du  collège  d' Amersfbort ,   établi 
pohr  l'éducation  des  ecclésiastiques  du  clergé  épiscopal; 
3*  ien  fiiveur  même  de  leurs  paroisses  b).    Depuis  le  com- 
mencement  de  ce  (18*)  siëcle,   les  états  n'ont  publié  de 
nouveaux   placards,    que   contre  ceux   qui  causaient  des 
troubles    dans  l'État  par  le  schisme  et  les  divisions  qu'ils 
fomentaient  parmi  les  catholiques,  comme  nous  le  verrons 
en  soh  teinps.     C'est  par  ce  motif  qu'ils  ont  toujours  re- 
fiisé    leur   agrément   pour   l'envoi   de   nouveaux   vicaires 
apostoliques,   malgré  les  fortes  sollicitations  qu*on  a  em- 
ployées pour  les  y  engager.     Persuadés,   qu'il  était  infi- 
jAtieilt  plus   avantageux  à  l'État,    que  les  catholiques  y 
fassent   gouvernas  par   l'ancien  clergé  que  par  des  étran- 
gters    envoyés  de  la  cour  de  Itome,   avec  tme  entière  dé- 
pendance  de  ses  volontés  arbitraires,    ils  ont  favorisé  l'é- 
ïtiôtion  d'un  archevêque  faite  par  cet  ancien  clergé,   en 
1723,   ainsi  que  celle  des  quatre  successeurs   qu'il  a  eu 
jusqti'à  présent  (1784).    C'est  même  avec  leur  agrément, 
on  du  moins  de  leur  consentement  tacite ,  que  l'avant- der» 

a)  Becaeîl  des  placards  T.  YI.  p.  364.  b)  Ibid.  T.  VIL  p.  685  et  609, 
Yoj.  la  résolndoii  des  états  .d*tJtrecht,  da  8  Mai  1771,  adoptée  par  la 
cour  de  Hoîl.,  le  17  da  même  mois,  aa  sujet  da  testament  de  Jean 
Antoine  Fichet,  en  faveur  dn  collège  oa  séminaire  d'Amersfoort. 
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m€fr  (Pk  J.  Meindaerts) ,  s^est  donné  denx  suffiragants.    H 
est  vrai  que  les  états  tolèrent,   que  la  plus  grande  partie 
des  catholiques  demeure  soustraite  à  Tautorité  de  cesévè* 
ques,   et  quelle  soit   gouvernée  par  les  Nonces  qui  rési- 
dent à  Bruxelles  ou  à  Cologne,    quoique  cette  forme  de 
gouvernement  ait,   pour  le  moins,  autant  d*inconvénient& 
que  celle  d'un  vicaire  apostolique  résidant  dans  le  pays: 
mais   on  ne  doit  attribuer  cette  indulgence  et  cette  tolé- 
rance  qu'à  la  nécessité  de  ménager  l'opiniâtreté  des  pré- 
ventions,  pour  ne  pas  dire  l'espèce  de  fureur,    inspirée 
par  les  jésuites  à  ces  derniers  catholiques  contre  les  pas- 
teurs du  clergé,    et  contre  ceux   qui  leur  sont  demeurés 
unis.     Les  états  se  sont  contentés  de  bannir  de  nouveau 
les  jésuites ,  qui  ont  toujours  été  regardés  comme  les  pre- 
miers et  les  principaux  auteurs  de  ces  préventions,   ainsi 
que  du  schisme  horrible  qui  en  a  été  la  sufte.    Les  états 
de  Hollande  et  de  West&ise  les  en  avaient  menacés  dès 
le  18  Février  1708,  s'ils  ne  faisaient  promptement  cesser 
l'interdit  arbitraire  de  M.   Codde,   archevêque  d'Utrecht 
sous  le  titre  d'archevêquewde  Sébaste,  jJremière  origine  de 
ces  troubles  et  de  ces  divisions;  mais  ces  menaces  n'ayant 
^produit  aucun  eâet,   l'édit  de  leur  bannissement  fut  piH 
blié   le    19    Juillet   de  la  même  année.     Ce   placard   de 
même  que  tous  ceux  qui  avaient  été  publiés  dans  le  siè- 
cle précédent  contre   les   jésuites,   où  ils  étaient  qualifiés 
de   secte  pernicieuse  et  meurtrière  j   ont  été  renouvelés  par 
les  états  généraux,  le  7  Mai  1720,  et  ce  renouvellement 
a  été  adopté  en  particulier  par  les  provinces  de  Hollande 
et   de   Westirise,    le    25   du  même   mois.      Les  jésuites 
n'ont  pas  laissé  néanmoins,  de  demeurer  secrètement  dans 
plusieurs    lieux   des   provinces   dont   ils    ont   été  bannis^ 
C'est   l'état  actnd  où  ils  sont  dans  celles  de  Hollande  et 
de  Westfinse^     Quant   aux  cinq  autres,    n'ayant  pas  ex- 
pressément adhéré   au  placard  des  états  généraux,    du  7 
Mai   1720,    les  jésuites  ont  continué  d'y  demeurer  et  d*y 
faire  leurs  fonctions  avec  autant  de  liberté  et  de  publicité 
que  les  autres  pasteurs  catholiques,  jusqu'à  ces  derniers 


temps.  Mais,  vers  1764.  les  magistrats  de  la  province 
d'Utrecht  prirent  une  résolution  secrète,  selon  laquelle  les 
jésuites  vivants  ne  pourraient  être  remplacés,  à  leur  mort, 
par  aucun  de  leurs  confrères.  Cette  résolution  ftxt  d'abord 
fixécutée  à  Amersfoort  et  ensuite  à  Wijk,  villes  de  cette 
province;  et  après  le  décès  successif  des  deux  jésuites  qui 
Y  exerçaient  les  fonctions  pastorales,  ils  n'pnt  eu  pour 
soocesseura  que  des  prêtres  séculiers.  Les  deux  jésuites 
qui  exerçaient  à  Utrecht  les  mêmes  fonctions ,  étant  morts 
peu  de  temps  après,  les  catholiques  soumis  à  leur  conduite, 
animés  par  deux  autres  jésuites  qui  avaient  servi  de  cha- 
pelains à  Içurs  confrères  déftmts,  aimèrent  mieux  laisser 
fermer  leur  église  par  ordre  du  magistrat,  que  d'y  voir 
un  autre  qu'un  jésuite  pour  la  desservir;  et  ce  n'est  que 
quelques  années  après,  qu'ils  ont  consenti  que  l'une  de 
ees  églises  fût  desservie  par  un  prêtre  séculier;  l'autre 
demeura  toujours  fermée. 

Les  états  de  Frise,  depuis  la  bulle  d'extinction  de  la 
société,  de  l'an  1773,  ont  aussi  chassé  tous  les  jésuites 
qui  exerçaient  les  fonctions  pastorales  dans  cette  province, 
Xienr  placard  est  du  16  Mars  1776  a). 

tf)    Voyez  Ifis  nonv.  eccMs.  du  18  Juin  snivant. 
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CHAPITRE  DIL, 

Desorîption  paiiîoulîère  de  l'état  du  olergé  et  def  oatholiqaes  det 
PïTovînoes-Uiues,  depoû  la  révolution  jusqu'à  Tan  1784. 


Artide  L    Prêmien  effets  de  la  réfolutiorL    DésertHm  des  religieux.   FHdA- 
lii4  du  clergé  séculier.  —  K.  CorisetvffiiQn  de  V ordre  hiérarchique^  :.    i 

I.  Les  premiers  édits  et  les  premières  vioI^QC^  exercées  ' 
contre  les  catholiques  de  ces  provinces ,  y  causèrent  les 
plus  grands  ravages.  Lorsque  Sa^bold  Vosmeer  y  arriva, 
au  commencement  de  Février  1583,  il  y  trouva  tout, 
dit-il,  dans  la  confusion  et  le  désordre.  Il  nen  excepte 
que  l'église  de  Haarlem. 

Cependant  le'  vicaire  général ,  nommé  par  le  cliapître , 
le  siège  vacant,  avait  déjà  commencé  à  rétablir  le  bon 
ordre  que  les  premiers  mouvements  de  la  révolution 
avaient  renversé;  et  par  la  grâce  de  Dieu,  ajoute  Sas- 
bold,  «l'ordre,  la  subordination,  l'union  des  esprits, 
«principalement  entre  les  coopérateurs  dans  le  saint  mi- 
»nistëre,  s'accrurent  en  peu  de  temps  à  un  tel  point, 
»  que  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  rien  vu  de  pareil  aîl- 
»  leurs."  n  se  loue  principalement  des  églises  de  Frise, 
de  Gueldre  et  de  Zélande,  et  il  dit  de  toutes  en  géné- 
ral ,  qu'elles  étaient  dignes  d'être  comparées ,  en  quelque 
sorte,  aux  églises  des  premiers  siècles  a).  U  ne  se  plaint 
que  de  quelques  religieux  ignorants ,  sans  moeurs ,  pré- 
somptueux, qui  prétendaient  se  soustraire  à  l'autorité  des 
ordinaires,  n'avoir  tout  au  plus  des  ordres  à  recevoir 
que  de  leurs  supérieurs  particuliers  ;  et  ^ui ,  à  l'ombre  de 

a)  Lettre  au  P.  Oliverins,  da  30  Février  1597. 
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cette  indépendance,   commettaient  les  plus  détestables  ex- 
cès.   Us   se   mariaient  devant  les  magistrats  protestants; 
ils  abusaient   du  corps   et  du  sang  de  Jésus-Christ  pour 
des  exorcispies,   des  sortilèges  etc.    Us  commettaient  des 
abominations  ^  horribles,    que  Sasbold  se  croit  obligé  de 
les  passer   sous  silence  a).     Le  grand  nombre  des  reli- 
gieux  avait   apostasie  ou  pris  la  fuite.     De  plus  de  cin- 
quante  maisons  de  mendiants  qu'il  y  avait,    avant  la  ré- 
volution, dans  les,  six  diocèses  ;  de  plus  de  cent  seize  ab- 
bajes   ou   maisons  de  moines  et  de  chimoines  réguliers, 
on  ne   compte   que  deux  religieux  franciscains  fidèles   à 
]a  fi>i,    qui  aient   eu  le  courage   de  demeurer  dans   le 
pays,    pour  j  travailler  à  secourir  leurs  frères  en  exer- 
çant  les   fonctions   du   saint  ministère  h).     S*il   en  était 
resté    quelques  autres   dans  le  pays,    qui  n'eussent  pas 
apostasie,   ils  y  vivaient  dans  Toisiveté,   de  peur  de  per- 
dre  la  pension  alimentaire  qui  leur  avait  été  laissée  lors 
de  la  destruction  de  leurs  monastères  c).     Il  n'y  eut  que 
le    clergé  séculier  qui  se  distingua  par  sa  fidélité  et  par 
son    courage  à  toute   épreuve.     Sasbold  en  comptait  si^: 
cents ,    dès  les  commencements ,   dispersés  dans^  les  diffé- 
rei^tes  provinces.     Il  y  en  avait,   en  1592,  plus  de  cent 
à   H^arlem,   plus   de  deux  cents   à  Utrecht^   et  jusqu'à 
-vipgt,  trente,  plus  ou  moins,  dans  les  principales  villesi. 
n  n'en  restait  presque  point  dans  les  villages,  par  la  dif- 
^alté  d(3   s'y  tenir  caché.     Mais  les  prêtres  qui  demeu- 
raient dans  Ijss  villes,    étaient  convenus  entre  eux,,  de  se 
distribuer   les  différent^  quartiers  de  la  province  pour  en 
prendre   soin,    soit  en  y  £a,isant  des  courses  apostoliques 
et    di^  visites,    çoit  en   &isant  venjir  à  la  ville  les  habi- 
tants  de  la   campagne,    pour  leur  procurer  les  secours 
Bpi|ri|niel&  qu'il  était  possible  de  leur  accorder  d], 

fl)  écri>  de  ^sbpld»  eot^  B.,  remis  au  P«  Sedolins  en  1598,  pour 
TAirchidae  Albert.  Tract  Hist.  5.  cap.  3.  b)  Lettre  de  Sasbold  k  Flo- 
rentinus,  du  31  Mai  1609.  —  Relation  de  la  Torre,  p.  27.  —  Bat.  Sa- 
cra, 2«  P.  p.  47.  c)  Relation  de  la  Torre,  p.  30.  d)  Lettre  de  Sasbold 
AU  commissaire  da  saint  office,  da  26  Janvier  1603.  —  Lettre  de  Yi- 
gilitts  II  Sasbold,  da  13  IFéTrier  1613. 
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II.  La  sîtnaticm  de  Péglîse  catholique  de  Hollande, 
dans  ces  c^constances ,  pouvait  être  comparée  à  celle  àeâ 
églises  des  trois  premiers  siècles,  durant  les  persécutions 
des  païens.  Privées  de  temples,  de  biens,  de  revenus, 
et  de  tout  cet  éclat  extérieur  dont  elles  jouissent  dans  les 
lieux  où  les  souverains  leur  accordent  toute  leur  protec- 
tion, elles  ne  possédaient  que  les  biens  spirituels,  les 
seuls  que  Jésus-Christ  a  laissés  à  son  Église,  et  les,  seuls 
qui  lui  soient  essentiels  pour  le  grand  ouvrage  de  la  for- 
mation des  justes  et  de  la  sanctification  persévérante  des 
élus. 

L'ordre  hiérarchique,  d^institution  divine  sdion  la  dé- 
cision du  concile  de  Trente,  est  un  de  ces  biens  spiri* 
tuels  que  Téglise  de  Hollande  a  eu  le  bonheur  de  coor 
server,  sans  interruption,  jusqu!à  présent,  et  qu'il  n*a 
pas  été  donné  à  Thomme  ennemi  de  lui  enlever.  Le 
gouvernement  épiscopal  ait  la  première  et  la  principale 
portion  de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  et,  sous  ce  goor^ 
vemement  ou  à  son  dé&ut,  la  subordination  entre  les 
différents  membres  du  clergé  du  second  ordre  en  est  nnë 
seconde  partie.  Nous,  verrons  dans  toute  la  suite  de  cette 
histoire,  que  cette  église  n^a  jamais  été  sans  évêque  pro- 
pre ;  que  si  les  malheurs  des  temps  ont  empêché  de  rem- 
plir les  sièges  suffisants,  et  s'ils  ont  même  quelquefois 
occasionné  de  longues  vacances  du  siège  métropolitain, 
ces  sièges  ont  .toujours  été  regarda  comme  subsistants;  la 
distinction  et  les  bornes  de  leur  district  ont  toujouxs  été 
conservées;  on  a  toujours  désiré  et  travaillé  à  rétablir  le 
gouvernement  épiscopal  de  cette  province  ecclésiastique, 
tel  qu'il  était  avant  la  révolution;  et,  pendant  cette  lon- 
gue vacance  des  sièges  suffi-agants,  chaque  diocèse  a  eu 
ses  vicaires  généraux  particuliers,  ou  du  moins  ses  archi-, 
prêtres,  ses  pasteurs,  à  peu. près  dans  le  mênie  ordre 
qui  avait  été  établi  lors  de  Férection  de  ces  èvêchès.  Ces 
grands  vicaires  ét9,ient  nonmiès  par  les  chapitres  des  ca- 
thédrales ,  tant  qu'il  y  en  a  eu  d'existants  ou ,  à  leur  dér 
fEiut,    par   1^   archevêques  ou  par  le  chapitre  métropolî* 
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taîn.    Lorsque  le  siège  métropolitain  s'est  trouvé  vacant, 
son  chapitre    a   toujours   nommé   des    vicaires   généraux 
pour  gouverner  le  diocèise,  et  a  ensuite  procédé  à  l'élec» 
tion  des  archevêques ,  dont  il  n'a  cessé  de  solliciter  le  sa* 
cre.    Lorsque  la   nomination  a  été  négligée  ou  différée, 
on  n*a  point  discontinué  de  s'en  plaindre;   et,  en  atten- 
dant,  on    a  toujours  conservé  Tordre  et  la  discipline  hié- 
rarehiques  a),  avec  autant  et  plus  d'exactitude  peut-être, 
que  dans  les  églises  qui  sont  sous  la  domination  de  sou- 
verains catholiques. 

H  est  vrai  que  Topposition  des  souverains  pour  la  reli- 
^on    catholique,   et  pour  les   évêques  en  particulier,    a 
obligé   ceux-ci  pendant  longtemps,   à  cacher  leur  vérita- 
ble   titre  d'archevêques  d'Utrecht  ou  d'évêques  de  lïaar- 
lem,    sous  les  noms  de   quelques  églises   étrangères;    et 
qa'nii  trop  grand  ménagement  pour  les  idées  ultramontai- 
nes   les   a  quelquefois  portés  à  faire  peut-être  trop  valoir 
la  qualité  de  vicaires  apostoliques,  mais  il  était  notoire  à 
tons    les    catholiques,    qu'ils    n'en   exerçaient  pas  moins 
Fautorité   et  tous   les  pouvoirs  d'évêques  propres.     Il  en 
est    à   peu   près  de  même  des  chapitres,    et  spécialement 
du    chapitre  métropolitain  d'Utrecht.     Comme  les  protes- 
tants,  sur  la  fin  du  seizième  siècle,    s'emparèrent  peu  à 
peu  des  canonicats,    et  que,    dès    1622,   il   ne  fut  plus 
permis  d'y   nommer  publiquement  que  des  réformés;  les 
chanoines  catholiques ,    dont   la  succession  n'a  jamais  été 
interrompue,    se  contentèrent  souvent  de   donner  à  leur 
corps   le    nom  de  vicariat  ou  de  conseil  épiscopal,   pour 
ne  pas  blesser  les  puissances.     Ils  eurent  en  cela  des  in- 
tentions qu'on  ne  pourrait  blâper.     C'était  l*.  \m  moyen 
de  se  perpétuer  avec  plus  de  sûreté,    et  par  conséquent, 
de  continuer  à  gouverner  plus  librement  le  diocèse  quant 
au   spirituel:    2*.    ils    irritaient  moins  les  protestants,  et 
évitaient   de  leur  donner  lieu  de  croire,    qu'ils  se  perpé- 
tuaient dans  1^  dessein  de  rentrer  un  jour  dans  les  biena 
et  les  droits  temporels  qui  leur  avaient  été  enlevés.  Mais 
a)  Sasboldns  Gravio,  5  Oct.  1613. 
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ce  nouveau  corps,  sous  quelque  nom  qu'il  £ùi  obligé  de 
ae  voiler,  étai^  réellement  la  continuation  de  l'ancien  cha^ 
pitre  catholique  métropolitain;  il  en  exerçait  réellement 
toute  Tautorité  pour  le  spirituel.  Le  cliapitre  de  Devear 
ter  qui  a  subsisté  jusqu'après  l'an  1660»  et  celui  de 
Haarlem.  qui  s'est  conservé  jusqu'à  présent  sai^s  aucune 
interruption,  n'ont  pas  même  été  obligésf  de  prendre  cette 
précaution;  parce  que  les  protestants,  en  saisissant  leuni 
revenue! ,  ne  s^étaient  pas  attribué,  comme  à  Utrecbt,  le 
nom  et  la  forme  extérieure  de  chapitre,  et  n*avaient  p^ 
conservé  la  distinction .  de  canonicats  et  de  prébendesf  de 
moindre  revenu,  aussi  b^  que  les  anciens  usages  de  pe^* 
mutation,  de  résignation  etc. 

L'ordre  hiérarchique  entre  les  pasteurs  du  second  ordre 
a  souffert  encore  moins  de  changement.  Quoique  les  égli- 
ses qui  formaient  les  anciennes  paroisses,  leur  aient  été 
enlevées  avec  tous  leurs  revenus ,  ils  en  ont  conservé  néan- 
moins  les  titres,  et  l'on  a  toujours  eu  soin  de  les  rem- 
plir avec  exactitude,  autant  que  les  circonstances  des 
temps  et  la  disette  des  prêtres  l'ont  pu  permettre.  Les 
pasteurs,  possesseurs  des  titres,  avec  les  fidèles  qui  leui: 
étaient  soumis,  ont  toujours  formé  autant  de  paroisses 
distinguées  qui  ont  conservé  toutes  leurs  anciennes  p^o* 
gatives,  indépendantes  des  bielDS  temporels  qu'elles  ont 
perdus.  Aucun  prêtre  n'a  pu  se  mettre  en  possession  de 
ces  paroisses,  qu'autant  quil  a  reçu  sa  mission  de  ceus 
qui  gouvernaient  en  chef  les  catholiques  dans  chaque  dio* 
cèse,  soit  évêque  ou  vicaire  général:  et  la  mission  qui 
leur  était  donnée,  Ta  été  à  vie  et  perpétuelle,  copune 
elle  Test  pour  toutes  les  cures  dans  les  pay^  càtholi* 
quej3.  a). 
Les    pastorats    dans    chaque    diocèse,    étaient    divisés 

a)  On  sait  la  date  des  premiers  titres  de  pasteurs  amovibles ,  expé- 
diés usqu»  ad  reuccationem.  Il  n'y  en  avait  point  encore  d'exemple,  le 
22  Août  1704.  Th.  de  Cock  en  fat  rédait  à  nn  simple  certiâcat  de 
trois  cnrés  qui  lui  étaient  vendus,  lorsqu'il  voulut,  en  ce  temps-là,  al- 
léguer quelque  apparence  de  preuve,  que  les  pasteurs  de  cette  église 
n'étaient  point  perpétuels.    Dcfensîo  Eccles.  Ultraj*  etc.  p.  99  et  IIQ. 
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par  archiprêtréa»  On  en  comptait  six  dans  le  diocèse 
d'lJt|:iecIit,  cinq  dons  çejai  de  Hatarlem,  trois  dai^s  le 
dkiçèae)  d^  I)eyenter  et  un  ^iaxis  chaoqn  des  trois  diocèses 
de  Leeuwarden,  Groningne  et  Middelbourg. 

JD  B'y  Avait  tout  au  plua  que  les  églises  et  les  asseiu* 
Wes  des  fidèles  gouvernées  par  des  religieux,  qui  n*é« 
jaîent  pas  regfurdées  comme  de  véritables  parqisses;  parce 
qae  çejpf.  qpii  les  desservaient,  n'étaient  envoyés  que  sur 
le  pie4  de  mi^ionnaires ,  et  qu*ils  pouvaient  êttre  rappelés 
par  le9.  supérieurs  de  leur  ordre,  quoiqu'ordinairemexït  ils 
demeiitass^t  en  place  toute  leur  y^e  d^us  ce  qu'on  appe- 
lait leurs  stations.  Aussi  les  supérieurs  ecclésiastiques 
ont-ils  toujours  défendu  à  de  pareils  missionnaires  d'exer- 
oei*,  hprâ  lé  cas  de  nécessité,  sans  permission  particulière 
des  pasteurs,  les  fonctions  pastorales,  telles  que  l'admi- 
nistratioi^  du  baptême,  de  rextrême-ouotion,  dumaris^e, 
et  I4  célébration  des  obsèques.  Four  les  autres  fonc- 
ti(m8  9  comme  de  présider  aux  assemblées  des  fidèles  pour 
le  service  divin,  d*y  prêcher,  d'y  confesser  etc.,  aucun 
4e  ces  religieux  missiopnaires ,  ni  a;Ucun  prêtre  séculier 
ne  pouvait  s'y  ingérer  sans  la  permission  des  évêques  ou 
de  leurs  grands  vicaires,  ou  sans  celle  des  vicaires  géné- 
raux des  chapitres,  le  siège  vacant.  C*était-là  le  droit 
commun  conservé  dans  ces  églises;  et  ce  droit  a  été  con- 
firmé de  temps  en  temps  par  de  nouvelles  ordonnances^ 
de  nouveaux  statuts,  et  par  des  censures  contre  les  vio- 
lateurs. 

H  est  vrai  qu'il  y  a  eu,  de  très-bonne  heure*,  des  re- 
ligieux qui  ont  prétendu  se  soustraire  à  l'autorité  de  l'ordre 
hiérarchique,  et  que  les  prévaricateurs  de  ce  gei^re  n'ont 
pas  toiyours  pu  être  réprimés,  comijae  ils  Tauraient  été 
dans  les  pays  où  les  souverains  accordent  la  force  coactive 
à  la  puissance  ecclésiastique,  Les  jésuites  en  particulier 
ont  prétendu,  .dès  leur  introduction  dans  cette  église, 
comme  ils  l'ont  fait  dans  bien  d'autres  pays,  que  les  pri- 
vilèges de  leur  société  les  rendaient  entièrement  indépen- 
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danlB  des  ofdinaireB,  et  qu'ils  pouraiâit  exercer  partiovi» 
et  surtout  dans  les  pajs  de  la  domimtioa  des  protestant»^ 
tontes  les  fbnctknis  da  aahit  ministm,  arec  la  seule  mi»-» 
skm  et  permission  des  snpénenrs  de  leur  société.  Ils  ont 
même  araneé,  poipT  ^  maintenir  plus  fiuâlement  dana 
cette  indépendance,  qu'on  ne  pouvait  prâit  cenaerrer  ell 
Hollande  Tordre  hiérarchiqne ,  à  cause  des  perséeutionB; 
qu'il  vî'j  avait  que  des  missionDaires  amoTÎbks  sous  Ip 
nom  de  pasteurs,  depuis  que  les  protestants  s*étaient  em» 
parés  des  églises  publiques  et  des  rcFenus  des  paroisses; 
que  les  pasteurs  séculiers  ne  feignaient  de  parler  d'ofdrd 
hiénurdiique  que  par  ayarice,'  etc.  a). 

Mais  ces  prétentions  ont  toujours  été  c<Mnbattues  el  ri* 
primées  par  les  supérknrs  ecclésiastiques;  et  quoique,  dn<^ 
rant  le  cours  de  plus  de  c»it  ans,  ces  ennemis  de  ki 
Inérarchie  aient  porté  plusknrs  fois  leur  cause  à  Borne, 
pour  la  ûàre  décider  en  leur  fiiTeur,  ils  n'ont  jamais  pv 
j  réussir  malgré  tout  leur  crédit.  Les  décrets  des  papeB 
et  de  la  congr^ation  de  la  prc^Migande  cmt  toi^urs  maia- 
tenu  l'existence,  et  même  la  nécessité  de  rcMrdre  hiéraidd- 
que  dans  cette  ^lise,  ju^u'an  eommaicement  de  œ  (19^ 
siècle  ft). 

C'est  ce  dont  on  trouTcra  une  multitude  de   témoignar  ; 
ges  dans  la  suite  de  cet  ouvrage.     Contentx^is-noua  de 
citer  ici  celui  du  P.  lierre  de  la  Mëre  de  Dieu,   carme 
'déchaussé,  dont  nous  avons  déjà  parlé.    Son  t^oignage, 
d*aiUeurs  des  plus-précis,  sera  d'autant  moins  suspect,  que  ^ 
les  rdigieux  mendiants  ont  eu  plus  souv^it  d^  démâés 
sur  cet  article  avec  les  évêques  et  les  pasteurs  dn  second 
ordre,  dans  toutes  les  parties  de  l'Église,  et  singulièremeni  ^ 
en  Hollande.   Il  entreprend  de  prouver,  dans  le  chapifarë  i 
XVH  de  sa  relation  de  l'an  1658.  le  point  précisément 
dont  il    est   question,  savoir:   »Que,  parmi  les  tombleè 

o)  Hojnck,  Hîstor.  Eccles.  ITItnlj.  etc.  p.  107.  —  Sasboldns  Graim,'  } 
5  Oct.  1613.  6)  Voj.  le  reeoeil  des  concofdats,  etc.  impriaié  ea  1709,  «U  ] 
Item,  Def.  EccL  TJki.  p.  489. 
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diven   des   persécutions   qai  agitent  la  mission  de  Hol- 
hnde,    la  liiérarcliie  ecclésiastique  ne  laisse  pas  de  s*y 
OQDserver  sans  aucune  atteinte"  a).     Il  le  prouve,  en  e& 
jêt,  par  un  détail  intéressant.    Il  dit  entre  autres  choses  t 
>Nous   ayons  encore  aujourd'hui ,   par  la  miséricorde  de 
Dieu,   un  évêque  (Zacharie  de  Metz,   évêque  de  Haar- 
Jem,   sons  le  titre  d'évêque  de  Tralle),   et  un  archevêque 
(Jacques  de  la  Torre ,  archevêque  d*Utrecht,  sous  le  titre 
d'archevêque  d*Éphëse),  quoique  sous  des  titres  étrangers; 
car  il  7  aurait  de  Tinconvénient)  qu'ils  prissent  les  titres 
d'évêque  de  Haarlem  et  d'archevêque  d'Utrecht;  les  pré- 
tendus réformés  ne  le  soufiriraient  pas.    Ils  prennent  donc 
les  titres  d'évêques  de  Fhilippes,   d^'Éphëse  ou  de  Tralle; 
mais,    dans   la  vérité,    ils   exercent  leurs  fonctions  dans 
ces   Provinces-Unies;   ils  y  jouissent  des  droits  de  leur 
dignité  et  du  rang  qu*ils  doivent  avoir  dans  cette  hiérar- 
chie de  droit  divin,   de  laquelle  il  s'agit  ici;   et  les  pas- 
teurs ou  curés  des  villes,  et  les  prêtres  missionnaires  leur 
rendent  une  par&ite  obéissance  dans  leurs  fonctions." 

n  ajoute  que,  si  quelque  missionnaire,  séculier  ou  ré- 
gulier, s^avisait  d'exercer  son  ministère  ou  d'entreprendre 
de  &ire  les  fonctions  pastorales ,  »sans  leur  approbation  dû- 
ment obtenue,  il  serait  aussitôt  dans  les  liens  de  l'excom- 
munication  et  en  horreur  aux  catholiques  eux-mêmes;  il 
serait  justement  obligé  d'abandonner  des  fonctions,  qu*il 
aurait  osé  exercer  iiyustement"  b).  Et  il  en  donne  trois 
exemples  tout  récents. 

a)  JnUr  varict»  perséeutionum.  proeellasy  quitus  agitatur  HbllatuKca  mû» 
Ma,  kiêrarchia  eecUsicutica  servatur  incolumis,  Habemus  emm  adkuc  ho- 
éU,  per  Dei  misericordtamy  episeopum  et  archiepiscùpttm,  variia  licet  sub 
ftidtÊi  non  expediret  enm,  ui  Hctrlemensis  vel  Ultrajeclensis  gauderent  in* 
jUit,  née  etkan  toîerarent  pseudo-refbrmtUi;  std  Pkilippenaiumy  Ephesiorum^ 
Trallensium  insignduntur  UtuUsi  re  ipsa  tamen  in  hùt  confoedercUis  Provùtr 
Muiê  funguntur  muneribusj  servantque  cum  auctoritcUe  ecclesiastica  dig- 
sucunj  et  eum  digmtate  divmam  iliam  de  qua  loquimur  hierarc!dam\ 
€t  timpUce»  urlnum  pastores ,  <ic  sacerdotee  misaionariiy  in  suis  muneribus 
perfedan  eis  praestant  ohedientictm,  —  b)  Sine  légitima  approbalione^ 
tgeommumcationis  statm   vinculo  consirùigeretur,  cathoîicis  ipsis  essei  hor* 
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n  est  vrai,  continue-t-il ,  que,  dans  la  correction  des 
préyaricatetirS)  la  discipline  ecclésiastique  né  peut  pas  y 
être  maintenue  dans  toute  sa  vigueur;  et  que  les*  prélats 
sont  obligés  d'user ,  dans  la  punition  des  coupables ,  d'uùè 
graiide  discrétion  et  d*une  extrême  prudence,  pour  ne 
pas  ddiiâeif  lieu  à  des  apostasies  ou  à  d'autres  excès  très* 
dangeretix.  Mais,  poursuit-il,  la  conservation  de  Fc^-dte 
hiérarchique  n'en  est  i^ue  plus  nécessaire  dans  de  pateilleé 
circonstances;  autremélit  cette  église  ne  serait  qùé  le  r&- 
ceptacle  de  toute  sorte  d'erreurs,  le  refuge  de  fibuè  les 
fripons,  Tassemblage  des  apostats,  la  réunion  des  liber- 
tins, qui  auraient  la  liberté  d'y  accourir  de  toutes  parts, 
au  grand  scandale  de  la  religion  catholique.  D'où  il  con-^ 
dut  que,  loin  qu'il  soit  impossible  de  conserver  l'ordre 
hiérarchique  daira  l'église  de  Hollande,  il  le  serait  au  ccm- 
traire  sans  cela,  d'y  maintenir  aucune  forme  d'église,  et 
d'empêcher  qu'elle  ne  devînt  un  lieu  d'horreur  et  de  con- 
cision a). 

Le  même  auteur  s'était  expliqué  sur  ce  sujet  avec  en- 
colle ^lus  de  précision,  dès  la  fin  du  premier  chapitre 
de  sa  relation.  Car,  après  avoir  parlé  dé  la  fondation 
de  cette  église  qui,  depuis  Saint  Willebrord,  comptait 
soixante-quatre  évêques,  il  ajoute:  »Les  disputes  qui  se 
sont  élevées  dans  ces  derniers  temps  entre  les  sujets  câth)6- 
liqués  dé  Charles  V  (qui  croyttient  entrevoir  la  ruine  en- 
tière de  la  religion)  n'empêchent  pas,  qu'aujourd'hui  en- 
core (en  1658),  il  y  ait  des  archevêques  d'Utrecht,  quoi- 
que sous  d'autres  titres,  comme  de  Philippes,  d'Éphèse; 
qui  maintiennent,  autant  qu'ils  peuvent,  la  discipline  ecclé- 
siastique dans  ces  provinces,  et  défendent  qu'aucun  missi- 
onnaire, séculier  ou  régulier,  ne  fasse  les  fonctions  pasto^ 
raies,  n'administre  les  sacrements  aux  fidèles,  n'assemble 

rori,  tenereturque  juste   deserere  quam  injuste   ausus  fuisset  assumere  pro» 
vinciam,    Clara  relatio  etc.  (MS)  ca)).  17.  pag.  98. 

a)     Sine  illa  quae  adkuc  servatur  divina  hierarchia,  nulla  esset  in  HàU 
îandia  forma  eccîesiae ,  sed  hotroris  atqtie  confusionis  esset  locua,  Ib.  p.  100. 
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les  catholiques  pour  leur  prêcher,   sans   nne  permission 
expresse  de  Tordinaire  ou  de  ses  vicaires"  a). 

a)    Superiorum  annontm  contentiones  ortae  irUer  ccUhoHcos  Cctroîi  V  «ti&- 

iùot  (qui  nthil  mmus  qucan  religionis  jacturam  8U8ptc(ibctntur)  non  impeditmt 

gain  hodU  adhuc  (1658)  persévèrent  Ultrajectenaeê  archiepiscopiy   alto  Ucet 

insignùi  titulo,    ut  Philippensium,  Ephesiorum^  et  qui  pro  viribua  suis  susti' 

neni  eceleêiasticcan  disciplinam  in  hia  provinciis;  impediunfque  ne  uUus  mis- 

tionctriorum,   êive  saecularis  sit,  aive  regularia,  paatoraîi  Jungatur  muneref 

nequé  sttcramenta  ecelenaefiddibuaadministrei,  neque  congregationea  ad  cot^ 

eùmandum  habeatf  êine  expreisa  ùrdinarii  seu  tncariorum  ténia.  Ibid.  p.  4,  5. 
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L  Frédéric  Sdienck,  jHrcmier  «rcherêqne  dTTtteelit  de^cQ 
pois  PérectkMi  des  noiiYeaiix  éTeckésy  étant  mort  le  35  Aofil 
I58O9  deox  mois  après  la  pobKcatiQii  de  Fédit  qui  aboG»^ 
nit.  dans  cette  proyince,  Texcarcioe  publie  de  la  idigion 
catholiqiie,  le  chapitre  métropolitain,  malgré  la  oonfiH' 
«m  et  le  d&c»dre  causés  par  cette  réTolntkm,  nomma»  - 
sdon  le  droit  et  Fnsage,  trois  grands  vicaires  pour  le  gon* 
Texnement  da  diocèse,  le*sî^e  Tacant. 

Ce  chapitre  était  OMnposé  des  deux  anciens  du^ntres 
de  Saint-^Martin  et  de  Saînt-Sanrenr  (appelé  anssi  de 
Sainte-Marie  on  de  Sainft-Bonifiice},  et  des  trcns  nouYeaox 
de  Sainte-Marie,  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Jean.    On 
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comptait  cent  quarante  chanoines  dans  ces  cinq  chapitres  a). 
Jje  premier  de  ces  trois  vicaires  généraux  était  Jean 
Brohésius,  doyen  de  Saint-Martin ,  qui,  en  cette  qualité, 
était  grand  «  yicaire  de  droit  selon  les  anciens  statuts  de 
cette  église;  le  second,  Bucho  de  Montzyma,  prévôt  et 
arcliidiacre  du  chapitre  de  Saint- Jean;  et  le  troisième, 
Jean  de  Benesse,  doyen  du  même  chapitre.  Aucuu  des 
deux  premiers  ne  se  trouva,  dans  le  fait,  en  état  de  pren- 
dre les  rênes  du  gouvernement  du  diocèse.  Jean  Bru- 
hésins  était  absent.  Il  avait  été  obligé  de  se  réfugier  à 
Emmerick  et  ensuite  à  Cologne,  pour  avoir  rejeté,  en 
qualité  de  président  des  états  de  la  province,  la  proposi- 
tion qui  y  avait  été  &ite  de  recevoir  Guillaume  de  Nas- 
sau pour  gouverneur.  Sa  raison  était,  qu'il  ne  convenait 
pas  de  confier  le  soin  de  la  république  à  un  homme  qui 
était  infiidèle  à  son  Dieu  6).  On  voit  dans  un  acte  rap- 
porté par  lauteur  du  Batavia  sacra  c),  que  Bucho  de 
Montzyma  se  trouvait  aussi  dans  l'impuissance  de  remplir 
ses.  fonctions.  Il  n'y  eut  que  le  troisième  qui  pût  les 
exercer,  ayant  continué  son  séjour  à  Utrecht,  où  il  mou- 
rut le  27  Juillet  1619,  âgé  de  79  ans. 

II.  Bruhésius  nomma  d'abord  deux  chanoines  du  même 
chapitre,  dont  l'un  était  son  frère,  pour  exercer  le  grand 
"vicariat  à  sa  place.  Mais  l'un  et  l'autre  étant  morts,  Sasbold 
Yosmeer,  à  qui  cette  place  avait  déjà  été  proposée  Tannée 
-précédente,  leur  fut  substitué  par  un  acte  (qu'on  possède 
en  origioal)  daté  de  Cologne,  le  1  Mai  1583  dj.  Sa  qua* 
lité  de  vicaire  général  fat  reconnue  par  le  nonce  de  Co- 
loffje  dans  des  actes  des  années  1591  et  1593,  et  M.  de 
Neercassel  atteste  dans  la  description  de  son  église,  remise 
4  à  rintemonce  Bospigliosi  le  10  Juillet  1665,  que  «Sas- 
•bold  avait  été  élu  vicaire  général  du  siège  archiépiscopal 
9 vacant,  par  les  chanoines  de  la  métropole"  d'Utrecht  e). 
Nous  insistons  sur  cet  article,   parce  qu'on  a  quelquefois 

a)  Hist.  epîscop.  etc.  t  1.  p.  49  et  sniT.  ^-  Belat  de  Jacq.  do  la 
Torre  p.  146.  6)  Tract,  hist  1.  p.  227.  —  Bat  sacra  Fart  2.  p.  42  et  44. 
c)  p.  42  et  4a.    d)  Tract  hist  1.  p.  6;  8  et  230.    e)  Ibid.  p.  9,  11  et  12. 
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mal  h  pmpos  ccmtoMn  ce  tikfe  de  grand  vietiife  A§  stéjfê   ; 
tdHanti   stee  \A  qualité  de  vicaire  apostoUqUe  â^  Pfûtùt' 
cê^lMes  à)i   qtiî ne  fat  tout  an  plus  accordée  k  BmàfCiSâ   ] 
que  pàif  Facte  àu  3  Jidti  1592  b),  oa  plutôt  pftf  eelufdtt    j 
11  Février  1601,  le  pjMnier  oh  ce  titra  s«r  trouve  cIldfiaM 
ment  exprimé  e). 

ÎQ*     Cette  qtialité  dé  Ticaine  àposrteliqtte  a  donaé  Hen    j 
aux  eimemiâ  de  Pépiseopat,  et  àttx  psrtisam,  de»  frébèÊh 
tiouff  ulti^moiitahief^ ,  de  regarder^  dans  la  stdtê^  cirtix  qtA    . 
en  odt  été  i^vètus,  comme  de  simples  viettires  au  pltpe^    ! 
àtiiovibles  à  son  gfé,   préposés  pour  le  goitvemeBieitt  dfi^ 
g]keé  knmédiatement  somnises  à  da  junsdîctiofi^     Cette 
idée  est  contraire  à  la  naturel  et  k  l'esprit  du  gotrreme» 
mettt  ecclésiastique  y   aussi  bien  qu'à  celle  de»  ancienB  vi* 
éàit&S  apoi^liques  mentionnés  dans  l'histoire  de  n^lise* 
On  y  voit  que  ceû^  qtii^en  différents  temps  ei  en  diVett 
lieu:! y   Mt  été  revêtus  de  cette  qualité,  ne  Font  regatdée 
qtie  Côinme  là  concession  des  pouvoirs  partieuliera  téseat^ 
Tés  au  pd^e  par  Tusage  ou  la  discipline  de  FÉglisey    qui 
ne  devait  et  ne  pouvait  nuire  en  rien  à  l'autorité  diordSk^ 
naires  qu'ils  avaient  d'ailleui^.     C*est  ainsi  que  le»  atclie^ 
véques  de  Tliessalonique  et  les  archevêques  d'Arles  etc. 
ont  été  qttalifiéd  vicaires  apostoliques.    H  en  est  à»  même 
des  grtinds  vicaires  oti  des  archevêques  d'Utrecht ,  ^  k  Çtd 
les   papes  ont  accordé  le  même  titre  depuis  la  révolatjoo. 
Cest  une  grâce  et  utié  fkvedr  qu'ils  ont  prétendu  lettf-* 
a^étordér,  pour  les  récompenser  de  leur  fidélité  et  les  dé*  * 
domn^géf;   autant  qu'il   était  en   eux,    de  tottt  ce  quilâ 
avaient  ^  souffiîr  pont  la  foi  «  aussi  bien  que  pour  les  dis^ 
l^etisei'  de  l^éconrii'  à  Borne  dans  les  cas  réservés  au  pape;  <ie 
qu'ils  lie  potivai^it  âiire  le  pins  souvent  sans  de  très^gra2idâi# 
incoâvéiiients.     Maié  ce  sei'ait  &ire  injore  anx  sottverftiiui 
ptmtifes  de  prétendre  que,  par  la  qualité  de  vicaires  i^pos«^ 
toliqueSj    ils   les   aient  dépouillés  de  celle  de  pasteutid  et 
d'évêques  propres   et  ordinaires.     Cette  qualité  leur  était 

tt)    Hist.  (&BODymi)  de  rdbas  eèelës.  Ultrâj.  p.  S5.  —  Batf  iacra  Poi't. 
3.  t>.  47.    V)    Tract.  Hist  1.  p.  242,  274.    c)    Ibid.  p*  Id,  249,  41 1« 
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d'à;!!!»!!!  plus  nécessaire  pour  le  boa  gouveniement  de 
leur  ^ilise,  qu*elle  était  non  seolemeut  destituée  de  tous 
les  seeonrs  et  de  ton»  les  privilèges  que  les  souveraina 
catholiques  accordent  ordinairement  aux  églises  de  leurs 
Etats;  mais  encore  privée  de  la  liberté,  dépouillée  de  ses 
làens  et  de  toutes  ses  prérogatives  temporelles,  souvent^ 
même  persécutée. 

B  ddt  donc  demieurer  peur  constant,  que  la  qualité  de 
viudre  apostolique  u'était  que  la  concession  des  pouvoira' 
particnUers  réservés  au  pape  par  la  discipline  présente  de 
rÉglise,  sgoutés  aux  pouvoirs  de  l'ordinaire  a).    On  peut 
BQiSme   dire,   que  cette  concession  particulière  n'était  pas 
nécessaire;   et  que,   dans  le  cas  de  nécessité  où  se  trou- 
rmt  cette  église,   ses  pasteurs  ordinaires  étaient  en  droit 
d'exercer   tous   les   pouvoirs  qui  sont  radicalement  dans 
tons  les  évêques,  et  qui  ne  sont  réservés  au  pape  que  par 
le  droit  positif  ecclésiastique.   Le  nonce  de  Cologne  recon-^ 
nui  cette  vérité  à  l'égard  de  Sasbold,   avant  même  quil 
fHHt   revêtu  du  caractère   épiscopal  et  dans  le  temps  qu*il 
B^élait   que  vicaire  général  du    siège  vacant  d'Utrecbt. 
C'est  m  répondant ,   en   1588,   à  cinq  questions  qui  lui 
avaient  été  proposées  de  la  part  du  clorgé  de  ces  provin-* 
ess.    On  établissait,  sur  la  troisième  question  du  mémoire 
à  eoBSult^,    que,   selon  le  sentiment  des  docteurs,  le» 
évêques  n'étant   point  les  simples  vicaires  du   souverain 
pmtife,    mais  les  propres  pasteurs  de  leurs  églises,   qui 
lOMÛent  leur  autorité  de  Jésus-Christ  immédiatement,   ils 
pouvaient  exercer  dans  leur  diocèse,   dans  le  cas  de  né- 
eesfflté,  tous  les  pouvoirs  réservés  au  pape;   et,  qu'il  fal- 
lait en  dire  autant  de  ceux  qui  gouvernaient  le  siège  va- 
lant,  parce  que  c'est  un  principe  certain,   qu'une  église 
veuve  conserve  tous  les  pouvoirs  qui  ne  sont  point  essen- 
ti^ement  dépendants  du  caractère  épiscopal.     Le  nonce 
aj^NTouva  ces   principes  dans  sa  réponse.     Il  ajouta  pour 
les   éclaircir,   que  l'autorité  des  évêques  étant  absolue  de 
droit  divin,    et   n étant  limitée  que  par  le  droit  humain, 

a)     Seconde  apologie  do  M.  l'év.  de  Babyl.  p.  129,  132,  133,  IGS,  171. 
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l'ëyêqne  de  mêxDe  qae  ceux  qui  tiament  sa  place  durant 
b  Tacance  du  si^e,  r^itraiadt  dans  ce  droit  absolu^ 
lorsque  la  restriction  de  ce  poayoir  ne  ponrait  être  oV-> 
servée  qn  an  préjudice  dn  bi^i  des  âmes  a). 

H   paraît  par  la   relaticm   de  Jacques  de  la  Tonre  &)» 
que  le  chapitre  métropolitain  nomma  trois  antres  grandb  - 
yicaires  qn^il  donna  ponr  adjoints  à  Sasbold ,  afin  de  Fai»  ' 
d^  dans  le  gofwr&memeaaty  soit  dn  diocèse  dIJtreclily  8i»t 
des  antres  diocèses  qni  n'ayai^it  ni  éyeqnes  ni  chapitre»;   : 
et  qn*il  j  a  en,  jusqu'à  s<hl  tazips,   une  succesaioii  non 
interrcMnpue  de  pareils  yicaires  généraux  nommés  par  les  ' 
archevêques  on  par  le  chdpîtrey  lorsque  le  siège  éladt  tu* 
cant.    Nous  ayons  des  preuves  encore  plus  juréciseSy  qœ,   \ 
lorsque   Sasbold  partit  pour  Borne  eaa.  1602,   le  chapifaEe 
mârropolitain  n(»nma  un  quatrième  yîcaîre  gàiéral,   sana   i 
doute  pour  gouyemer  en  chef  le  diocèse  à  sa  place;  aTee 
cette   condition   expresse,    que  ce   yicaire  général  seiaifc 
changé  tous  les  ans  tant  que  le  si^e  demeurerait  yacant, 
et  qu*il  serait  pris  successivement  des  cinq  chapitres  e)* 

lY.  La  dignité  d'archevêque  d'Utrecht  n'était  pas 
aisée  à  ronplir  dans  les  t^mps  ficheux  dont  noiB  pai^ 
Ions.  Comme  il  nj  avait  à  attendre  que  pdne,  travaH, 
dangers  de  toute  espèce  pour  un  ardieVèque  qni  aurait 
voulu  Élire  son  devoir,  sans  aucun  avantage  qui  p&t  flat- 
ter l'amour  propre,  il  fidiaît  une  grande  foi  pour  Facoq^ 
ter.  lin  ambitieux  ne  pouvait  le  &ire  que  dans  Fespé- 
rance,  que  le  roi  d'Espagne  rentrant  dans  la  possesaioii 
de  ces  provinces,  rétablirait  les  sièges  épbcopaux  dans 
leur  premier  éclat;  et  ce  fut  sans  doute  ce  motif  qui  fit 
briguer  cette  pkce  par  le  doyen  de  Saint-Pierre,  Wilgé- 
ms  de  MœrendaeL  Le  comte  de  Senenberg,  prévôt  da 
chapitre  de  Saint-Sauveur,  qui  fut  nommé  après  la  mort 
de  Frédéric  Sch^ick ,  n'était  peut-être  pas  ex^ppt  de œftto 
disposition;  puisque,  peu  soigneux  de  son  troupeau,  il  ne 
s^empressa  pas  de  se  &îre   sacrer,  et  qu'il  ne  l'était  pas 


a)    Ibi  jua  natwraU  loewm  oôtÔMre  àeqtù,   mbif  posant  jwià 
defidt  Tract.  Hist.  1.  p.  234,  238.  6)  Ibid.  p.  2S2.  c)  Ibid.  p.  16  et  17 
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encore,  ni  même  confirmé  par  le  pape,  en  1592,  lorsqu'il 
monrat.  Le  nonce  et  la  cour  de  Bruxelles,  instruits  par 
ces  exemples,  chercliërent  un  sujet  plus  disposé  à  servir 
rëglise  d'Utrecht,  et  se  déterminèrent  pour  Sasbold  Vos- 
xneer  qui  avait  déjà  donné  tant  de  preuves  de  son  zèle; 
mais,  par  une  méprise  sinsnilière,  ce  fui  Jean  Bruhésius, 
d^jk  d&igné  ponr  évêque  de  Groningue,  qui  fut  nommi 
archevêque  d'Utrecht.  L'archiduc  Albert  d'Autriche  qu'on 
appelait  le  prince  cardinal^  ne  &t  pas  plus  tôt  instruit  de 
cette  méprise,  qu'il  fit  solliciter  Bruhésius  de  céder  sa 
nomination  à  Sasbold,  mais  il  reftisa  de, le  faire,  et  mou- 
rat  à  Cologne  où  il  résidait,  le  2  Septembre  1600,  sans 
avoir  été  sacré  ni  avoir  pris  possession,  non  plus  quQ  le 
comte  de  Benenberg  a).  On  sentait  néanmoins  la  néces- 
sité de  donner  un  évêque  aux  catholiques  des  Provinces- 
Unies.  Le  nonce  et  la  cour  de  Bruxelles  délibérèient 
donc  très-sérieusement,  en  1598,  de  £Eiire  sacrer  Sasbold 
ponr  révêché  de  Haarlem;  mais  les  jésuites,  quoiqu'ils 
ne  fussent  encore  qu'au'  nombre  de  quatre  dans  cette 
^lise  et  qu'ils  n'y  fussent  entrés  que  depuis  six  ans,  s'y 
opposèrent  si  fortement,  que  le  projet  échoua  b), 

V.  Cette  opposition  donna  lieu  à  l'archiduc  d'envoyer 
en  Hollande  Sedulius,  supérieur  des  franciscains  de  Ma- 
lines,  homme  savant,  pieux  et  modeste,  ancien  condisci- 
ple de  Sasbold,  pour  en  examiner  les  motifs  sur  les  lieux, 
H  était  spécialement  chargé  de  porter  à  Sasbold  un  sauf- 
conduit  pour  quatre  mois,  et  de  l'engager  à  venir  lui- 
même  à  Bruxelles,  afin  d'éclaircir  toute  cette  afiaire;  de 
dissiper,  en  particuKer,  les  calomnies  dont  les  jésuites  de 
Hollande  l'avaient  noirci  auprès  du  prince,  par  l'entre- 
mise de  leur  confi-ère,  son  confesseur;  et  de  terminer  en- 
suite l'affaire  de  sa  nomination  à  l'archevêché  d'Utrecht. 
Avant  l'arrivée  de  Sedulius  en  Hollande,  Sasbold  avait 
été  attaqué  de  la  fièvre ,  à  la  suite  d  un  affaiblissement  qui 

a)'  Hist.  Episcop.  t.  1.  p.  42.  —  Tr.  hist.  3.  cap.  4.  §  3.  b)  Lettres 
do  Sasbold  a  Tilman,  du  25  et  30  Juillet  1598  et  du  5  Juin  1599.  — 
Bat.  sacra  Fart  2.  p.  48.  —  Def.  eccL  Ultr.  p.  349. 
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avait  faifc  craindre  pour  sa  vie.  Cette  cîrconstaâEice  Tavait  ^ 
fait  Bonger  à  reiMiFe  compte  à  Dîea  «t  à  ses  sapérieiirs  4e  ^ 
'son  administration  et  de  Tétat  de  Tëglise  d'Utrecht 
puis  q^'il  en.  était  grand  vicaire.  Il  en  avait  pour  «effc  ôf- 
fet  dressé  tine  espèce  de  relation,  dans  les.  momeote  de 
betrté  ^ue  Itd  laissait  sa  maladie.  H  la  «comBtraniqoa  à 
dïdius  à  son  arrivée,  et  y  ajouta  de  vive  voix  de 
détails  9  anltant  que  son  état  le  hii  permettait.  Sedolkia» 
ne  pouvant  i^etenir  tons  ces  faits,  et  trouvant  la  relAéîea 
trop  longue  pour  être  présentée  ;au  prince,  «i^agea  SttB«->- 
l}old  à  en  faire  un  al>régé.  Cet  abrégé  ae  renfermant  ^jjBt^ 
des  choses  générales,  Sedulios  demanda  qu^  hd  deiinftiB 
par  écrit  les  faits  partÂcuKers.  H  ait  drossé  en  «Gonséqi 
tmiq  émts,  qtà.  lui  tarent  remis  pour  en  âdre  "tel 
que  les  «dreonstances  vt  sa  prudence  luisuggëreraieift.  Si 
di^fins  ne  cessant  néanmoins  de  représenter  à  Sasbold  Isa 
nécessité  de  venir  lui-même  à  Bruxelles,  moins  pour  y 
porter  'ses  plaintes  comtre  les  jésuites  quelque  fondées  (^dr 
ies  fussent ,  qtie  pour  se  'défendre  lui-même  de  leurs  £1110- 
ses  accusations,  Sasbold  le  pria  de  le  précéder *et  de  com- 
mencer par  rendre  <^ompte  de  tout  au  nonoe;  ce  qu'à 
proonit  de  &iire  "fidëlement,  Bt  ce  qu'il  fit  «en  effet  à  son  ar- 
rivée à  Bruxelles,  vers  la  mî«Août.  Sasbold  a^yaxit  ensuile 
-délibéré  sur  ce  voyage  avec  les  principaux  de  son  clecgé^ 
•partit  pour  Bruxelles  au  mois  de  Septembre  1598,  et  y 
•arriva  le  15.  L'archiduc  en  était  parti  la  veille  pour 
l'Espagne:  4e  sorte  que  Sasbold  fat  réduit  à  ne  tradter^de 
ses  affaires  qu'avec  le  nonce ,  et  les  jésuites  ses  parties. 

Il  était  spécialement  prouvé  dans  les  écrits  dont  Sedu*- 
'lius  s^était  chargé,  qu'il  était  d'autant  plus  nécessaire  de 
donner  des  évêques  aux  Provinces-Unies,  que  les  jésuiteB 
•et  leurs  adhérents  s'y  opposaient  plus  fortement,  ipour  -se 
maintenir  dans  une  indépendance  et  dans  un  esprit  de  do- 
niuiation  et  de  machictoéliame^  capable  de  produire  les  plus 
grands  maux  a).     Sasbold  ne  se  contente  pas  d'y  prou- 

«0    Tniot.  bist.  5.  sub  anno  159S.  a>p.  58  nsgae  ad 'p.  65,  (prfBsenim 
p.  61  et  64. 


87 

y«,  qne  fes.c«i;hoUque8  de  Ho^and^  QQt  bpsoin  d*un  év&- 
qpr,  S  ^(Mite ,  qu'un  6ou|[  est  ^DB^fgâ^nt  poiiM^  nue  m^  grande 
wltitad^  de  fSftttoUque^ ,  diapersés  dao3  Iqs  S^t-Provln- 
«B6j  qa*fl  '^Q  fiMM:  plosieurs,  .et  twie  «a  1QOÎ09  a).     Ces 
écnts  avaient  él^  ^Qjxmfmqvké»  par  jSed'Uliu^  au  frinûe  et 
«m  Qone^.    Sasboli  Jeç  0$)pu7A  de  yi^e  voûl  a«p]:ës  du 
9W0e  ^  66ia  ^rH^e  à  BruxieUes^  «t  r^éfiil^  d'unie  manière 
ewriiiKMuate  i(9^  ee  que  Ie$  jésuites  im  o$)pQdèr^at.   Le 
HHioa  «e  pui;  ^u  diacony^nk  ;   «mus  il  lui  avoiua  Imgénur 
EMSkt  ^'îl  n»  vonilaÂk  p<M»i  ;s!a1ïtirer  indignation  des  jé>- 
«(toi.,  lû  ee  &Âre  traiter  de  /S0Ei9&<)ueten  i(6^;  qu'il  u*j  avait 
djiutpe  fDessoujsee  q«ie  de  les  Jdfcer  faire  ^attendu  leur  gcaud 
enâit;  qwy  dans  ies  pays  xoîème  catholiques,  pas  un  seul 
âvéqae  ou  pasteur  ne  pouvait  vivre  en  paix  avec  eux  .(c), 
^  qne  la  chose  idevsit  être  enooce  plus  difficile  .«su  Hol- 
hoie  elfu.     Sasbçid  essaya  néanmoins  de  faire  entendre 
îiism  ««(  aupéi&eurs  des  jésuites^  daus  trois  iconféc^ices 
q«1I  mi  avec  eujc;  mais  .^les  ne  j^exrvinent  qu'aies  rendre 
plRfi  £çiss  et  plus  insolents ,  jusqu'il  ibsûter  la  idâmarche  qu'Sl 
ft^t  g^3  de  faire  fj^Bmt^  coolie  em^  des  écrits  du 
priiQce  jçardinfd^  de  folle  9  de  9tvpide^  d^iadiacr^e^  dmcom" 
féUKii0  .etc.4  qm  tendait  au  TmvenseisMnt  de  la  société^  parce 
que  c'était  }a  détruire  que  d'iuiéaiotir  ises  privHéges  qui  la 
aeadwit  iadépendanto;  de  sorte  qu'après  les  avoir  convain- 
iCQs  d^ant  le  nonoe  de  pbis  de  cinquaxite  mensonges  gros- 
AeiB«  Basikold  ôiitSiiblîgé  dlavouer,  .qu'il  n'y  avait  rien  à 
&k$raiiiec  des  gens  ^qiiii  ise  jouaient  ainsi  de  la  vérité,  qui 
^iest  à09S  Aes  j&ij2S  (é),  qui  étaient  endurcis  dans  la  pré"- 
iomptîon  la  jphis  éttoagige  let  qui,  eaÊn^  ne  savaient  faire 
usage  iOontre  ceux  qui  s'opposaient  à  leurs  excès,  que  de 
ffi^tms  et  de  mensonffes.,  de  ccdomnies  et  de  clamewrs  $tc.  e). 
Os  «a  forent  eux-mêmes  si  hcmteux^  ^qu'ils  idemandèrent 

0)  Très  QVt  pîitr^.  TfAQt.  JHipt.  0.  <p.  65.  b)  C*eajb  Ip  jiQm  qu'ils 
donnaient  >  cpox  t^ai  étaient  attaches  ^  Sasliol^,  i^n  ^^  1^  faire  pas- 
ser pour  sectaires,  c)  Nuîlus  est  episcopus  vel  pastor,  qui  possit  cwn  illis 
«owenire.  Tract,  hist.  5.  sub  anno  15,98.  p.  87.  d)  Ili)id.  p.  6.7,  74,  95. 
«)  Ibid.  Ep.  Sasboldi  Tilmano,  5  Jun.  1599—16  Jan.  et  2  Mart.  1600. 
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^'ofi  gsrdk  k  éksxe  sar  cette  BCgociitinB;  mus  à 
£iâga  sus  donse,  qoe  ce  sSeoDe  n^amaix  lim  que  de  la 
pDt  de  leon  adrcrsaires,  afin  que.  de  lear  eteé,  ib  ena^ 
Kot  la  liberté  d'en  diie  toot  cse  qirïk  Toadnieni  à  Borne 
et  aiDeors,  sans  cninte  d'être  naUmdîla  {m\ 

SÊàxià^  de  lefaHir  en  TlnWande,  eaft  la  donlenr de  Toir 
les  tmibles  aDer  en  augmentant ,  et  il  le  Tit  ainsi  frnatié 
de  TespéaMÈce  qaH  aTut  eançney  de  gagner  les  jéndiea 
on  de  les  soumettre  à  son  autorité.  Cette  ewjipfanflft  Favail 
diaboid  enq»Sclié  de  &ire  eitcater  fitténlement  les  ocdna 


de  Clément   Vlliy  qui  leur  axait  ordonné  de  sortir  des 
FroiiDees-Unies  ]^bnr  prévenir  de  plus  gruds  troubUes; 
mas  Fe^iiérienoe  TaTant  eonvaineu,  comme  il  Fécrivaifc  à  x 
scn  fine  Hhoan  fe  22  Octobre  1599,  q[n^  n'était  pas 
poeoble  de  les  réduire  à  knr  deroir,  et  quH  fidlait  en- 
fin les  expulser,  de  peur  qu'ils  ne  liuseaii  à  boutde  ren- 
TecKT  la  hiénudne,  et  causer  une  emfiisiQn  unîveraelle; 
ils  en  conçurent  un  tel  dépit  contre  hd.  qu^on  a  eu  lieu 
de  pemer  qirïkl  tentèrent  de  s'en  douane.   D  est  du  minns 
certain  que  Sasbold  ent,  au  mois  de  janvier  suivant,  une 
maladie  tzês-dangoeuse  qui  portait  des  srmptiknea  mar- 
qués de  pmscm,  et  qu*<m  ne  put  s'empêcher  de  soupçm- 
ner  les  jésuites  de  le  fan  ayinr  fidt  diMmer  (»). 

VI.  Dirai  avant  dâivié  Sasbdd  de  ce  danger,  il  son- 
gea sérieusement  à  ùhe  un  nouveau  Wjrage  à  Bruxelles, 
et  même  k  aDer  à  Borne,  pour  snlKi*îtiS^la  nmwînarirMi  <!>« 
ardievêqne,  qu^on  regardbdt  comme  un  des  princqiaux 
remèdes  qu*on  pût  opposer  aux  maux  de  diflerenies  es- 
pèces dmt  cette  ^lise  était  a£9igée.  Un  parefl  voyage 
paraissait  d'ailleurs  nécessaire  pour  le  rétablissement  de  sa 
santé;  mais,  outre  les  difficultés  tirées  des  suites  de  la  ma- 
ladie dmt  nous  Tenons  de  parl^,  il  y  en  avait  d'un  autre 
goire  qu'n  n*était  pas  aisé  de  lever.  L'archiduc  Albert, 
de  retour  d'Espagne,  était  persuadé  qu'il  avait  droit  dfi 
nommer  à  farclievêché  d^Utrecht,  en  vertu  de  Tespèce  de 

a)    Tract.  5.  p.   92.    b)    Nec  tme  vemeni  spefie.  Lettre  de  Sftsbold  )k 
TOma^^  du  S9  Jamier  1600.  Tract.  Hîst.  S.  p.  103. 
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cession  du  droit  de  présentation,  faite  à  Charles  V  en  1528. 
D'un  autre  côté ,  il  appréhendait  d'irriter  les  états  en  exer- 
çant  cet  acte  de  souveraineté,  et  il  n'était  pas  d'ailleurs 
fort  empressé  de  payer  les  bulles,   ni  de  fournir  un  hon- 
nête entretien  à  l'évêque  nommé;  ce  qu'il  n'aurait  guères 
pu   se  dispenser  de  faire,   s*il  s'était  attribué  cette  nomi- 
nation.    On  convenait  néanmoins  qu'il  fallait  un  archevê- 
que à  l'église  d'Utrecht,   et  Ton  voulait  même  en  donner 
m  aussi  à  l'église  de  Haarlem.     L'archiduc  et  les  minis- 
ires  de  la  cour  de  Bome  se  réunissaient  sur  le  choix  de 
Sasbold  pour  le  siège  d'Utrecht,   et  de  son  frère  Tilman 
pour  celui  de  Haarlem:  mais  Sasbold  qui  aurait  désiré 
être  déchargé  totalement  du  fardeau  de  l'épiscopat,  deman- 
dait au  moins  qu  on  ne  lai  donnât  que  Tévêché  de  Haar- 
lem, et  qu*on  mît  son  frëre  à  Utrecht.    Cet  arrangement 
ne  fut  pas  goûté.    Le  prince  lui  ofirit  l'évêché  d'Anvers, 
soit  de  lui-même,  soit  par  les  intrigues  secrètes  des  jésui- 
tes qui  voulaient ,  à  quelque  prix  que  ce  fdt ,  éloigner  Sas- 
bold des  Provinces-Unies.    Sasbold  répondit  que,  s'il  fal- 
lait absolument  qu'il  fiit  évêque,   il  croyait  que  Dieu  de- 
mandait de  lui  qu'il  le  f&t  des  Hollandais  qui  le  connais- 
saient, et  qu'il  gouvernait  depuis  tant  d'années.    Le  prince 
le   prit  au  mot;   et  ayant  reçu  dans  le  même  temps  des 
lettres  du  cardinal  Aidobrandin,  neveu  du  pape,  qui  pro- 
posait Sasbold  de  la  part  de  Clément  VUI  pour  le  siège 
d*Utrecht,   il  le  détermina  à  partir  pour  Rome  sans  dé- 
lai, afin  d'y  consommer  cette  affaire.    Sasbold  partit  le  14 
Janvier   1602,   et  fit  la  plus  grande  partie  du  chemin  à 
pied.    Il  arriva  à  Rome  le  17  Avril  de  la  même  année  a). 
n  résistait  néanmoins  à^  sa  nomination;    mais  le  pape  lui 
ayant  ordonné  d'accepter  le  siège  d'Utrecht  sous  peine  de 
désobéissance,    il  se  soumit,   fat  préconisé  dans  le  consis- 
toire du   9   Septembre   1602,   et  sacré  à  Rome  le  22  du 
même  mois,  par  le  cardinal  évêque  d'Albane.     Le  pape, 
prévenu  sans  doute  par  des  lettres  de  l'archiduc,  lui  dé- 

a)  Lettres  de  Sasbold  ^  Tilman  et  ^  Eggins,  da  8  Mare,  3  et  10 
Mai,  et  1  Juillet  1600.  4  Janvier,  15  Mars  et  26  Dec.  1601.  —  Def.  ceci. 
Ultr.  p.  4,  5  et  6.  —  Tr.  hîst.  ».  çap.  4.  §  3. 
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daca  en  même  temps ,  qn^il  n'était  meré  sons  le  fitce  à^^a^ 
AevêqjOB  de  PhîUppes,  que  pour  ne  point  irpter  les  étata 
gâiémix;  maïs  qnil  tumît  la  ISserté  de  ébMM^fr  pe  titre 
en  cektt  dWcbevâque  dXTtiedit,  dès  qne  Vmbiim^  le  ju^ 
genût  à  propos  a). 

Vil.  Cependant  les  états  généraux  kutroîto  ^)  du  d^ 
part  de  Sasbeld  poor  Bonie«  et  de  rintentâon  de  laneki^ 
doc  de  k  fiure  aacr^r  archerviêqQe  d'Utrechty  «n  liaient 
choqoés  et  décréiàrent  le  ppâat  de  prise  de  corps.  Ce  d^ 
ciet  est  da  30  Mai  1602.  Sasbold  y  est  tndté  de  crimt' 
nd  de  tèm^mc^eslé  au  premer  Aef^  poor  avoir  «di^iwwd^ 
et  obt^in  de  rarcbadac,  lennemi  de  ces  provinces,  la  no-- 
mination  à  raiicbevêché  d'Utredit  et  à  la  dignité  de  «aép 
tropolitain  des  Provmces-UBies*"  «).  On  vît  dans  oetto 
occasion  le  pr^ndiee  qne  portait  à  cette  église  la  cession 
£ûte  €31  1528  à  Cliarles  Y,  en  qualité  de  aonveraia  d^ 
ces  proTinces,  touchant  l'élection  des  évêques  d'Utrocfat^ 
et  Tespëce  d*nsage  qne  Tarchidac  venait  d'en  &ke.  Car 
c'était  snr  la  soile  snpposiâon,  que  Sa^MJd  avait  desnandé 
et  obtenu  cette  dignité  d'un  prince  avec  lequel  les  âkats 
étaient  en  débats  sur  Tarticle  même  de  la  souveraineté^ 
qu^ik  le  regardaient  comme  crimind  de  lëse-magesté.  Il 
7  a  donc  toute  apparence  que,  si  Sasbold  n'avait  été  élu 
archevêque  que  par  le  chapitre,  sans  aucun  rapport  anrep 
l'arcluduc ,  les  états  ne  l'auraient  point  inquiété;  puis^'ils 
avaient  toléré  jusque4à  qu'il  exerçât  les  fonctions  d^  vir 
caire  général,  qu'il  tenait  de  ce  diapitre,  et  même  colles 
de  vicaire  apostolique,  qui  devai^it  %«  natureUement ^^09 
suspectes  à  des  «ouvecains  protestants^  comme  plus  immé- 
diatement dép^idantes  de  Tautorité  du  pape. 

C'était  néanmoins  sans  fondement  que  Sasbold  fut  aooaoét 
jdans  c^te  occasion,  du  crime  de  lèse-msyesté.    1*  U  ^âaiit 

a)  Ce  isSX  est  attesté  dans  plusieurs  lettres  et  écrits  de  SasboM,  et 
dans  la  xelation  de  Jacques  de  la  Tonre  de  1656.  —  Def.  eeoL  iDltr.  ^p. 
6,  7  et  S.  —  Bat.  sacra  P.  S.  p.  48,  49,  79.  —  Tract.  Hist  8.  opp.  S. 
§  4.  n.*  11  et  28.  &)  Les  jésuites  furent  violemment  soupçonnés 
d'aToir  trahi  Sasbold,  et  d'aToir  dénoncé  secrètement  sa  nomination  aux 
.états.  Hagius  Sasboldo,  29  Mart.  1602.  Bat  sacra.  P.  2.  p.  47.  coL  1. 
^    Voyez  ce  décret  en  entier,  Bat.  sacra  P.  2.  p.  50  et  51. 
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à 

fiaenx,  comme  nom  Tavons  vu,  qu*il  eût  lui-même  demandé 
Y^ÊTchffvèché    d*Utrecht«      2*  Il   était  enoovè  moins  vcai 
qu*il   eût  accepté  «cette  dignité  .par  im  'esprit  ide  rébdlion 
fit  •diofiAélké.     liia  part  qtie  laroliidac  y  B^^sii,  eue,  était 
une  ^condîtion   nécessaire  daais  l'état  on  se  toratryadetit  les 
ciioses  ,  et  îi  n^-était  pas  au  panvoir  de  Sashold  de  B*en  écar- 
ter.   &'*  Basbold  .ne  prétendait  revendiquer  par  la  dignité 
dVuxdiflv'èque  d'Utvedbt ,  que  des  dimiÉs  et  des  fonctions  spi- 
xxtaeQes  sur  les  tsatiboliques ,  auxquelles  les  protestants  tne 
pvesiaient  aucun  intérêt.   U  ne  voulait  pas  former  la  moindre 
prétesitian  isiir  les  biens  et  les  dnrits  tooaporelfi  dont  ils  s'é- 
taient emparés.   On  «  vu  aussi  que,  pour  les  anénager ,  il 
oi'avRit  pas  pris  «oureotement  le  nom  d'arcbevêqne  d*UtrecliL 
CSependaat  le  décset  des  états  TobKgea  Ae  dSser  -son  se- 
gonr  hors  'du  pays  de  leur  domination,  au  moins  pendant 
^elque  temps.     Quelques   aimées  apr^,    rse  trouvant  à 
iÔDgBii  qm  était  alors  sous  la  doimnation  d'Eapagne,  il 
fit    solliciter   Tarchiduc  de  Tautoriser   authentiquement   à 
^Dorondre  le  vtitoe  d'arohevêque  d'Utrecbt,  .dont  il  (exerçait 
ïéeBi^Kient  toute  l'autorité;  et  de  lui  accorder  quelque  re- 
venu fixe  pour  subvenir  aux  besoins  les  plus  pressants  de 
flcm  diocèse,  auxquels  il  lui  était  impossible  ^de  pourvoir, 
outout  depuis  la  confiscation  de  son  patrimoine.     La  de- 
mande était  vd'autant  plus  juste  qpae,  depuis  vingt-fiix  ans, 
oe  prince   ne  lui   avait  rien  donné,   et  qu'il  n*avaît  xien 
mgfSL  m  de  son  églijBO,  ni  du  pape  a).     U  jobtint  quelque 
mtit&ction  iBur  Tolçet  :de  jcette  'double  «demande::    d'un 
oàlé^  il  reçut  deux  lettres  de  Philippe  de  Oroy^  gouver- 
neiar  d'Overyssel  pour  le  roi  d'Espagne,    par  lesqaelles 
Parchiduc  lui  donna  la  qualification  d'archevêque  d'Utrecht, 
prétendant   qu'elles  suffisaient  pour  lui  servir  de  titre;   et 
d'un  autre  côté,    il   obtint  Tannée  suivante,    1608,   unô 
.pension  de  500  florins  de  la  part  de  larchiduc.    On  voit 
cependant  que,  même  avant  ces  lettres,  Sasbôld  est  qua- 
lifié   quelquefois    archevêque   d'Utrecht:    c'est   qu'il    était 
notoire  que  tel  était  son  titre  véritable;  mais  ce  n'est  que 
•depuis  la  réception  des  deux  'lettres  dont  nous  venons  de 

a)    Tr.  hist  3.  cap.  4.  §  3.  n^  14. 
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j>arler,  qu'il  prend  lui-même,  en  plusieurs  actes,  la  qua- 
lité d'archevêque  d'Utreclit,  ou  seule,  ou  conjointement 
avec  celle  d'archevêque  de  Philippes  a). 

VUl.  Nous  n'entrerons  point  ici  dans  le  détail  de  tout 
ce  que  Sasbold  a  fait  ou  souffert  pour  le  gouvernement 
de  son  diocèse,  durant  plus  de  trente  ans  qu'il  en  a  été 
chargé,  tant  en  qualité  de  vicaire  général  que  d'archevê- 
que. Nous  nous  contenterons  de  dire  qu'il  a  toujours 
donné  des  preuves  d'un  zèle,  d'une  sagesse,  d'un  courage, 
d'une  fermeté,  dignes  des  premiers  siècles  de  TÉglise; 
et  qu'il  a  été  exposé  tout  à  la  fois  aux  épreuves  et  aux 
persécutions  des  ennemis  du  dehors  et  du  dedans.  Il 
avoue  même,  quil  a  eu  beaucoup  plus  à  soufi&ir  de  ces 
derniers  que  des  premiers  b).  Il  disait  encore,  plus  de 
douze  ans  après:  »Leur  faction  (des  jésuites)  nous  afHige 
«plus  que  la  persécution  des  protestants.  Jç  pense  qu'eUe 
»est  plus  insupportable  en  elle-même,  et  plus  nuisible  à 
•rÉglise"  c). 

On  ne  trouvera  pas  d'exagération  dans  ces  dernières 
parolel^,  quand  on  sera  instruit  du  détail  de  la  conduite 
des  jésuites  dans  l'église  de  Hollande,  depuis  le  premier 
moment  qu'ils  y  ont  mis  le  pied.  On  peut  le  voir  dans 
le  5^  traité  historique  de  M.  Nicolas  Broedersen  sur  la 
cause  de  cette  église,  donné  au  public  en  1763.  H  7  est 
prouvé,  qu'ils  y  étaient  entrés  sur  la  fin  de  1592,  dans 
le  dessein  bien  formé  de  se  rendre  tôt  ou  tard  les  seuls 
maîtres  de  cette  église;  d'exclure  de  son  gouvernement 
tout  le  clergé  séculier,  et  même  tous  les  autres  réguliers; 
et   que  cette  ambition  particulière  n'était  qu'une  branche 

a)  Tr.  hist.  8.  cap.  4.  §  3.  n:  12,  26,  28.  On  trouve  dans  le  def.  eceL 
Ullr,  plas  de  yingt  actes  oU  Sasbold  se  qnalifîe  archevêqne  d'Utrecht; 
mais  il  n'y  en  a  qne  trois  d'antériears  au  mois  de  Jain  1607,  qui  est 
l'^poqae  dont  il  est  ici  question,  b)  Nec  ht  (protestantes)  tantmn  m- 
commodant,  quantum  iîli  (jesuitae)  affUgunU  Salboldas  Tilmano,  8  Ang, 
1596.  c)  Sasboldns  Sixtio,  11  Aug.  1609.  Tract.  5.  p.  149.  Les  jésuites 
qui  donnaient  tant  de  peine  à  Sasbold,  ^'étaient  d'abord  que  deux,  en 
1592.'  Il  en  vint  nn  troisième  en  1593,  et  nn  quatrième  en  1594.  H  j 
en  avait  boit  en  1609,  et  la  trêve  qui  fut  conclue  cette  axméei  lew 
donna  de  nouvelles  facilites  pour  se  multiplier. 
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da  plan  général  de  la  société  de  dominer  un  jour  toute  ta 
terre  9  selon  Taveu  qu'ils  avaient  en  Tindiscrétion  d'en 
fiùre  eux-mêmes  a).  Pour  parvenir  à  leur  but,  ils  avaient 
besoin,  dans  les  commencements,  d'user  de  dissimulation 
et  ils  ne  rougissaient  pas  d*en  convenir  b).  Résolus  de 
ne  reccmnaître  en  rien  ni  lautorité  de  l'ordinaire,  ni  celle 
des  autres  pasteurs  biérarcbiques ,  sous  prétexte  des  pri- 
yiléges  qui,  selon  eux,  les  en  exemptaient  et  qu'ils  re- 
gardaient comme  Tessence  de  leur  institut,  ils  feignaient 
néanmoins  quelquefois  de  leur  être  soumis;  ils  en  &isaient 
même  des  promesses  solennelles;  ils  s'7  engageaient  par 
des  concordats  signés  et  avoués  par  leurs  supérieurs: 
mais  ce  n'était  que  pour  mieux  en  imposer,  car  ils  n*en' 
continuaient  pas  moins  de  se  maintenir  dans  leur  indé- 
penduice.  Elle  était,  disaient-ils,  tellement  essentielle  à 
leurs  constitutions,  que  ni  le  pape,  ni  leurs  propres  su- 
périeurs, ne  pouvaient  les  en  dispenser.  Quel  institut  I 
8*écrie  Sasbold  à  ce  sujet,  dont  Tessence  est  incompatible 
avec  lee  décrète  de  F  Église  catholique!  Peut-il  avoir  d'autre 
sort  que  d'être  entièrement  aboli?  c). 

Et  en  voulant  usurper  cette  autorité  absolue,  les  jésui- 
tes n'avaient  pas  en  vue  de  conduire  les  catholiques  de 
cette  église  à  une  plus  grande  perfection ,  ni  d  y  procurer 
un  accomplissement  plus  parfait  de  l'Évangile.  Ils  prouvè- 
rent an  contraire,  dès  le  commencement,  que  leur  prin* 
cipal  motif  était  de  faire  dominer  et  d*enricliir  leur  so- 
ciété; qu'ils  n'avaient  de  zèle  et  d'empressement  pour 
exercer  le  saint  ministère  qu'auprès  des  personnes  les  plus 
riches,  et  dans  les  lieux  où  il  7  avait  le  plus  à  gag- 
ner â)\  que,  poy:  parvenir  plus  aisément  à  leur  but,  ils 

a)  Ah  uno  didum^  quùd  dominarentitr  toti  terrae,  Sasboldns  Tilmano» 
S5  Apr.  1598.  b)  Statuimus^^  in  speciem  tibi  (Sasboldo)  dejerre^  et  agere 
pro  nosira  libertate.  Tract.  5.  p.  29,  60.  c)  Itaque  secundum  ista ,  sodetatis 
msUtutio  adversaretur  ecciesiae  ccUhoh'cae  decretis  ;  quid  ergo  de  hoc  societate 
statuendumf,..  Hoc»,  tendere  in  omnimodam  totiua  sodetatis  stqtpressionem 
judicant  isH  socii.  Tract.  5.  j>.^52,  55,  56,  58,  110  et  111.  Voyez  Sasbold 
à  HoYins,  9  Jnin  1611.  écrit  da  4  Janvier  1614.  Tract  5.  p.  90,  94> 
141,  142,  202.  etc.    d)  Xbid.  p.  116,  119,  124,  136,  141,  158,  265. 
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flattaieBt  dans  lefors  passions  les  ri^es  et  les  puissants, 
les  antmsaient  dans  leur  rdftchement,  kfor  pomettaifint  ' 
de  suivre  leurs  incfinatibos,  qaelipie  opposées  ^*eiles  fius* 
sent  à  ta  loi  de  Diea  et  à  eeiks  de  FEgfise,  soit  poat 
les  Buunages  avec  les  protestants,  soît  ponr  les  jeûnes, 
soit  pour  le  commeree  ifficite  etc.  a);  que,  par  les  naxH 
mes  de  la^  probaMiiij  qv'ils  ont  enseignées  et  mises  en* 
pmtKjDe  dans  tons  les  temps,  ils  rendaient  tons  les  de»- 
Toirs  problématiqiies,  et  trouvaient  tont  permis  dans  le 
besoin;  que  le  mensonge,  le  finix  sennent  (même  de- 
vant les  magistrats),  la  calomnie  etc.,  étaient  les  mojena 
ordinaires  qu'Us  mettaient  esï  isage,  soit  pcmr  89  di»» 
'enlper  dans  l^s  plmntes  et  les  accusations  portées  oc»* 
tre  eux,  soit  pour  décréditer  et  perdre  de  répatation 
kors  aàver»!!^;  qve  tout  majen  leur  éfit  bon,  poor^ 
qu'il  les  conduisit  à  leur  fin.  De  là,  que  leur  conduits 
et  leur  enseignement  <mt  été  persévéramment  un  waje^ 
de  scandale  pour  les  ennemis  de  TÉglise,  qui  n*ont  pas 
toujours  eu  Féquité  de  distinguer  la  conduite  propre  à 
ces  religieux,  de  celle  des  ministres  vraiment  avooés  par 
l'Eglise  et  dirigés  par  ses  rentes  et  sekm  son  esprit;  *  que 
la  plupart  des  édita  contraires  à  la  rdigion  caâioËque, 
ne  sont  motivés  que  sur  les  excès  particuliers  de  ces  re* 
ligieux;  qne^  dans  les  cas  de  renonvellem^it  de  persécu- 
tion, de  peste  on  de  calamité  publique,  ils  prenaient  la 
faite,  se  réftigiaient  dans  leurs  collèges  des  autres  pays, 
et  ne  revenaient  que  lorsqu'ils  croyaient  pouvoir  le  fiôre 
en  sûreté  et  avec  quelqi»  profit:  de  sorte  que  toute  leur 
conduite  ne  tendait  qu'à  déshonorer  la  rdigion,  à  anéan- 
tir son  esprit,  à  la  réduire  à  une  affi^ye  de  pure  politi- 
que etc.  b).  Les  preuves  de  £ût  sur  tous  ces  points,  se 
trouvent  à  cliaque  page  du  cinquième  traité  de  M.  Broo* 
dersen  <t).    Elles  sont  toutes  tirées  ou  des  propres  écrits 

a)  Timct  s.  p.  73,  108,  125,  14^—239  h)  Faeiwd  reUffhnmm  poiùè^ 
eam*^  rêddent  nobis  tcéknam  ma^  poUtiqpm  quam  piam  «fe.,  Saeboldu 
cardimli  Mflleno,  17  Aag.  1613;  Id.  Grario,  28  Sept.  1613.  c)  TraO. 
Hist.  S.  p.  217,  224,  233,  238,  239  etc. 
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des  jéfttiteffy  ou  des  lettres  et  mémoires  de  Sasbold  et 
des  principaux  de  son  clergé,  envoyés  k  la  cour  de  Borne 
oa  à  «s  nonces»  Le  mal  était  si  grand,  que  Sasbold 
n^y  afPôrcerait  presque  point  de  remède.  Il  avait  inutile- 
ment employé  tous  ceux  que  son  ingénieuse  charité  avait 
pa  lui  si^géver:  avis  charitables^  remontrances  fermes, 
mesures  y  dénonciations  aux  supérieurs,  plaintes  portées 
mx  deux  puissances,  tolérance,  indulgence,  dissimulation 
etc.-»  Les  jésuites  étaient  toujours  les  mêmes.  Ils  abu- 
fident  de  tout,  pour  parvenir  k  leur  but  qu'ils  ne  per* 
daient  jamais  de  vue.  La  douceur  ne  servait  qjaCk  les 
MidrepliiB  insolents  a). 

Après  avoir  tenté  inutilement  de  diviser  le  clergé,  et 
de  s'y  former  un  parti  par  les  flatteries,  par  les  promes- 
ses et  les  ofiâres  d'argent  etc.  b),  ils  vinrent  à  bout  de 
fiÔTB  adopter  par  les  ministres  de  la  cour  de  Bome,  les 
calomnieB  qu'ils  débitaient  depuis  si  longtemps  contre  leur 
évêqua  Leur  but  était  de  le  faire  interdire  ou  déposer , 
et  de  forcer  tout  le  clergé  par  leur  tyrannie  à  leur  aban- 
donner  le  terrein  c).  Guidon  Bentivoglio,  archevêque  de 
BhodeSy  nonce  à  Bruxelles,  entra  dans  leur  dessein.  Il 
écrivit  de  Bon  chef  k  Sasbold,  le  3  Janvier  1609,  pour 
S0  pkdndre,  au  nom  du  pape,  de  sa  conduite  et  de  celle 
de  son  clergé.  U  reprochait,  sans  %icun  fondement,  à 
eelid*ci  ks  pratiques  irrégulières  dont  les  jésuites  eux-mêmes 
étaient  accusés  et  convaincus  depuis  tant  d'années  d).  Sas- 
bold réfuta  ces  calomnies  et  envoya  cette  réfutation  au 
nonce  et  à  Borne.  Le  nonce  fiit  désavoué  en  plein  consis- 
toire^ mais  ce  désaveu  n'empêcha  pas  les  jésuites  de  con- 
tifliterr  comme  auparavant ,  à  s*autoriser  de  cette  lettre  e). 

Jl»  profitèrent  aussi  de  la  trêve  conclue  le  13  Avril  1609, 
pour  se  multiplier  dans  les  Provinces-Unies,  et  pour  y 
exdter  plus  que  jamais  le  trouble  et  le  désordre.    Les 

a)    Dissimulatione  etiam  abutuntur  ad  suum  Jinem,    Studia  sua  resump' 
êtrunt  fartiue  quo  ego  modestius  agebam.  Sasboidns  Grayio,  S3  Maii  1609. 
b)  SMab.  Grayio,  U,  >S  Jolii  1609  etc.    c)  Sasb.  Grayio,  4  Dec;  Sixtio»' 
11  Aag.  1609.    d)  Tract.  5.  p.  135.    e)  SasU  Gerardo,  18  Dec.  1609. 
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magistrats  alarmés  les  menacërent  de  les  chasser  du  pajA  ; 
les  principaux  membres  du  clergé,  poussés  à  boat,  éturai 
même  résolus  de  se  retirer,  si  ce  qu'ils  appelaient  la  tg^ 
rannie  des  jésuites  n*ét^t  promptement  réprimée.  SsaboUL 
qui,  après  avoir  éprouvé  l'inutilité  de  ses  avGrtiBBeineDtf 
pendant  plusieurs  années  a),  les  avait  abandonnés  à  leur 
sens  réprouvé,  se  crut  enfin  obligé  d'user  de  raatorité  que 
Dieu  lui  avait  confiée.  U  publia  une  ordonnance,  le  16 
Décembre  1609  6),  où  il  condamne  les  entreprises  des  jé- 
suites contre  son  autorité  et  contre  celle  des  pastenra  dtf 
second  ordre,  comme  intolérables  et  schismatiques ,  et  j 
défend  ces  entreprises  à  Tavenir  à  tout  prêtre  séculier  oa 
régulier,  sous  peine  (Peacommunication  etc.. 

Cette  ordonnance  mit  les  jésuites  en  fureur.  Us  tache* 
rent  de  soulever  contre  le  prélat  des  personnes  de  tous  les 
états.  Ils  dénoncèrent  son  ordonnance  à  Bome,  préteiH 
dant  qu*elle  était  suffisante  pour  le  déclarer  suspens  de 
ses  fonctions,  et  qu'il  avait,  encouru  ipso  facto  Fexccnn- 
munication  portée  par  les  bulles  de  leurs  privilèges,  aux* 
quelles  elle  était  contraire  ;  ils  traitèrent  les  articles  arrétéi 
à  Utrecht  avec  leur  provincial ,  le  9  Août  précédent,  sur 
lesquels  cette  ordonnance  était  appuyée,  d^itnpiesj  de  eonr 
traires  à  la  religion  catltolique,  et  ils  engagèrent  le  nonce  de 
Bruxelles  à  se  plaindre  en  particulier,  de  ce  qu'il  j  avait 
nommé  les  jésuites  c),  «J'ai  été  obligé  de  les  nommer", 
répliqua  Sasbold,  «parce  que  c'est  principalement  coor 
tre  eux  que  je  l'ai  donnée"  d).  Leurs  clameurs  firent  tant 
de  bruit  à  Eome,  que  le  cardinal  Mellini  eut  ordre  d'é- 
crire à  Sasbold ,  qu'il  eût  à  suspendre  l'exécution  de  cette 
ordonnance,  et  tout  usage  des  pouvoirs  qu'il  avait  reçus 
du  saint-siége.  Sasbold  se  plaignit  de  pareils  ordres^  il 
fit  l'apologie  de  sa  conduite,  et  reçut  pour  réponse  de  la 
part  de  Mellini,  que  le  pape  (Paul  V)  était  satis&it  de 
sa  justification,    mais  qu'on  ne  pouvait  rien  changer  aux 

a)    Sasboldns  p.  commissario  s.  offîcii,  26  Jalii  1605,    b)   Hîst.  epi- 
.  scop.  t.  1.  p.  44.   c)  Bat.  sacra.  P.  2.  p.  55.  —  Hist.  episcop.  t.  1.  p.^44.  -— 
Sasb.  Grayio,  16  Dec  1609.    d)  Id.  eid.  29  Mau  1610. 
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premiers  ordres  a).    Quant  au  concordat  que  Sasbold  avait 
conda,  an  mois  de  Mars  précédent,   avec  les  i^périeurs 
des  jésuites  du  Braband ,   il  avait  été  fait  avec  si  peu  de 
bonne  foi ,  que  les  jésuites  l'avaient  violé  presque  aussitôt  ; 
ils  firent  même  en  sorte,   que  Eome  ne  l'approuva  pas  et 
qu'elle  se  contenta  de  dire,    qu'elle  voulait  bien  en  tolé- 
rer   Tezécution    pour   conserver  la  charité  et  la  bienveil- 
lance b).     Sasbold  fut  accablé  de  tristesse  en  voyant  les 
tBurprises   multipliées  faites   aux    ministres  du  saint-siége; 
il  écrivit  avec  fermeté  à  Gravîus,  son  agent  à  Eome,  le  17 
Juillet  de  la  même  année ,  qu'il  ne  pouvait  se  désister  de 
son  ordonnance,   ni  changer  de  conduite  »sans  agir  con- 
tre la  justice  et  la  charité."     Cette  lettre  ferme  produisit 
enfin  son  effet.     Mellîni  répondit  à  Sasbold,   qu'il  devait 
n'avoir  aucun  égard  à    ses  lettres  précédentes;    qu'il  les 
avût  écrites,  sans  être  sufBsanunent  informé;  qu'il  devait 
user  de  ses  facultés,  et  continuer  à  remplir  son  devoir  avec 
fi)rce  et  courage  c).    Hovius,  archevêque  de  Malines,  au- 
quel on  avait  inspiré   d'abord    quelques  préventions  con- 
tre l'ordonnance  de  Sasbold  et  contre  les  articles  du  con- 
cordat,  convint   aussi  «qu'il  n'y  avait  rien  à  changer  ni 
à  adoucir"  d). 

Les  jésuites  néanmoins  ne  quittèrent  point  prise.    Après 
avoir  inutilement  tenté  de  nouveau  de  se  défaire  de  Sas- 
bold en  le  faisant  transférer  à  l'évêché  de  Euremonde,  ils 
portètoit  de  nouv^es  plaintes  à  l'archiduc  contre  lui  et 
contre  son  clergé-     Ils  envoyèrent  à  Eome  leur  P.  Scfi- 
bamns,'honmie  véhément  et  brouillon,  dans  le  dessein  de 
&ire  réussir  la  conspiration  unanime  qu'ils  avaient  formée  y 
d'anéantir  le   clergé   de  Hollande   et  d'y  &ire  supprimer 
Tépiscopat  pour   se  faire  donner  Tadministration  de  cette 
égUse  é)i   ou  du  moins  pour  faire  nonuner  en  attendant, 

a).    Lett.  du  card.  Mellini  ^  Sasb.  du  3  Juillet  1610.    5)    ad  conser- 

vafynem  carùatis  et  benevoîentiae.  Tract.  5.  p.  178.    c)    Sasb.  Hovio,  28 

Ang.  1610;  Jansonio,   1  Ko7.  1610.  Tract.  Hist  5.  p.  179.  185.  188. 

d')  Janson.  Sasb.  14.  Aug*»  .19  Cet  1610.  é)  Sasb.  Gravie,  8  Mart.,  29 

liiyi  1610;  Sasb.  Janson.  9  et  28  Maji  1.611. 
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ponr  I  ii^jiili  III  de  Ssaboki,  fe  juuîtu  Aibomi,  Tmi  des 
plnH  fîifftni  1  miaBoimures  de  ces  peuf  îiices  et  leur  ■opé' 
TvsoFf  on  pour  aouiiwttre  ces  ^tïses  ik  Itt  psoBêxitOÊk  iHH' 
méiËErte  des  nonces  de  In  coor  de  Bame  a)L 

Ha  96  vantèrent  f  atoît  aitre  les  itiafns  nn  joêwonrc  tagoé 
de  qxEotre-TÎBgts  personnes  des  pins  dîtrtîngnëes  f  entre  les 
cs^dioËques  de  HoDende.  qu  tenaûetit  eOea-inéiBeSy  iIÏMJniU 
ils,  à  plDs  de  axx  mille  sntres.  Ce  mâEDoire  UTwfaiit 
à  dfffnandfT  h  dépoâioa  da  prâait  A).  Ib  «ruent  n 
bî»i  irsmé  cette  nourdle  tieitenie,  et  ib  snienl  cooça 
tant  ^espénmce  de  sa  rénssite,  (pilb  dâ&tèrent  en  plus 
d*ini  «adroit,  qne  SssboU  était  dépk  déposé  cl  qm  le 
gooTemPTmfit  de  son  égSse  était  eiHmins  sn  oooDe  de 
BrrrieTIes  g). 

Ces  démîmes  entreprises  n^enrent  pas  cepcodant  Pefiel 
({ne  les  jésoîtes  s*en  étaient  promis.  Lie  général  fat  an 
contraire  obligé  de  rappeler  Arborens ,  et  d^eccfîijer  a  la 
place,  pour  sopérienr  des  mmimiarres  jésnibes  en  Hot- 
bnde,  le  P.  Minden  qid  écrîrit  à  SasboU,  fe  21  l>eeett- 
bre  1611 ,  une  lettre  j^eine  de  pannes  de  sonmiBÔan  et  de 
promesses  d^obéisBance.  Le  {dacard  publié  contre  ear  par 
les  états  de  HoOande  et  de  Westfirsse,  le  26  Mais  deFannée 
smvante,  fizt  une  uouieOe  buonliation.  Lie  dergé  praAka 
de  ces  cif constances  ponr  préienjr  de  nonrelles  atta^tiea* 
n  insista  en  partKmlier  pour  qrze  S«^M  se  ^^^^igiitt  ha 
ssecesBenr,  on  qxtH  se  piocnrit  ut  GaatÇateor,  de jmff 
<j]OBe  la  mine  de  Tépiscopat  dans  ces  pruf  iuces  n*y  cntMt- 
Bât  cdie  de  la  reiigîon  ca&oKqne.  Sasboid  n*ajanl  fil 
fiôre  ni  Tan  m  Faotre,  obtînt  da  moins,  à  fbcce  de  m1- 
KgFftaliiims ,  des  ordres  réitérés  éa  pape  an  nonce  de  Bnuod^ 
les,  ponr  Fexécntxat  da  concordat  d). 


a)  Bawiom  Swboldo,  33  Apc,  ISII:  S«&.  Hor.  S  Xap»  fl  J«&,  11 
Aa^,  I«II;  JaiLSon.  Sosbolilo,  »  Sbrt.  1611;  ISîaiiiiiisSMèQlio,  UAafp. 
16IU  S)  Sasb.  JanflL  26  Dec.  ISII;  Sîbna<iiis  et  Tbeodons  SasboUo^ 
SS  5b^.  ISII.  e)  SosB.  Gnvia^  33  Dec.  1^13,  13  Jan.  ISISL  4  Ko- 
mîos  SfuboUa ,  14  Aag.  1611;  Sârsndiis  et  Theodons  SuboL^  9C  STor. 
IfflT;  Sosb.  6n¥Î0y  3S  Xajî  ec  5  Oct.  1613:  Skscîia  âfloboldo,  I  Jaa» 
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Cm  ordres  ni  leur  signification ,  n'apportèrent  auctifi: 
diangement  à  la  conduite  de  ces  pères*  Sasbold  les  laissa 
à  sa  moft  tels  qu'il  les  avait  toajours  éprouvés;  c'est  ce 
qu'on  peut  voir  dans  la  relation  qu'il  envoya  an  nonce  de 
Bruxelles,  le  4  Janvier  1614,  et  dans  Técrit  auquel  il 
n'avait  pas  encore  mis  ht  dernière  main  lorsqu'il  mourut, 
le  3  Mai  1614  «). 

IX.  Les  traverses  et  les  persécutions  que  Sasbold  eut  à 
essuyer  durant  le  cours  des  trente  années  de  son  gouver- 
nenaent,  n'empéclièrent  pas  qu'il  n'eût  la  con&c^tion  d'y 
voir  et  d'y  laisser  la  religion  catholique  dans  un  état  flo- 
rissant, pour  ce  qui  regarde  les  avantages  essentiels  du 
Christianisme.  Où  peut  voir  l'idée  qu'il  en  donne  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  k  ce  sujet  au  nonce  de  Bruxelles, 
le  4  Janvier  1614 ,  peu  de  mois  avant  sa  mort.  H  y  parle 
d'abord  de  ce  qui  s'était  conservé  de  l'ancien  clergé. 

De  cent  quarante  chanoines ,  dont  les  cinq  chapitres  qui 
fumaient  l'église  métropolitaine  d'Utrecht  étaient  oom- 
posés,  il  n'en  restait  en  1614  que  quatre,  et  cinq  vicai- 
res à  Saint-Martin;  le  doyen ^  le  trésorier  et  six  vicaires 
à  Saint-Sauveur;  six  chanoines  et  cinq  vicaires  à  Saint- 
Pierre;  deux  chanoines  et  deux  vicaires  k  Saint- Jean; 
huit  ehanc4nes  et  sept  vicaires  à  Sainte-Marie.  U  y  avait , 
de  ph»,  les  curés  des  quatre  paroisses  de  la  ville  avec 
lenrs  vicMres;  et,  en  tout,  environ  quarante  prêtres  sé- 
culiers résidants  dans  la  ville  d'Utrecht.  Ces  quarante 
prêtres  célébraient  presque  tous  les  jours  la  messe,  et  as- 
semblaient ordinairement  le  peuple  pour  le  service  divin 
et  Finstruction,  tous  les  Dimanches  et  Fêtes,  dans  douze 
oratoires  ou  chapelles  domestiques,  contenant  quatre  ou 
cinq  cents  personnes  à  la  fois.  Il  y  avait  soixante  lieux 
pareils  d'assemblée  dans  la  ville,  où  l'on  iEsdsait  alternative- 

durehan,  ut  praedictae  concordanitae  capùa  onmia  exacte  et  nmohbiliter 
a  dietiê  patribuê  eerventw.  Tract.  Hist  5.  p.  226,  231. 

a)  Cet  écrit  a  poar  titre  :  De  origine  et  progressu  articulorum  coneor^ 
dia»  inter  vicarios  apostolicos  et  religiosos  Bocittatis  ndss*  Epllcmdicae. 
yt.  Hi«t  5.  Bttb  aSQ.  1614.  p.  834  et  sqq. 
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provinces  d'Utredit  et  de  Ghieldre.  H  j  en  avait  en  cent 
quatre-vingt-hnit  dans  ce  diocèse,  soixante^ionze  dans  ce- 
lui  de  Haarlem,  soixante-denx  dans  le  diocèse  de  Deven- 
ter,  cinquante  dans  celui  de  Leeuwarden,  trente-neuf 
dans  celui  de  Groningue,  et  trente-trois  dans  le  diocëse 
de  Middelboùrg;  entre  lesquelles  on  comptait,  dans  les 
nx  diocèses,  cinquante  couvents  de  religieux  mendiants. 

En  1614,  il  en  subsistait  encore  plusieurs  avec  leurs  re- 
Tenus  dans  la  ville  et  les  environs  d'Utrecht  ;  entre  autres, 
trois  abbayes  de  bénédictins,  trois  abbayes  de  filles,  des 
commanderies  de  l'ordre  Teutonique  et  de  l'ordre  de  Malte, 
et  neof  convents  de  religienses. 

Ces  neuf  dernières  maisons  s'étaient  conservées  dans 
Tobservance  régulière ,  avec  la  libre  administration  de 
leurs  biens,  jusqu'en  1613.  Mais  le  P.  Guillaume  Leeuw 
(on  lAon),  jésuite,  ayant  tenu  sans  aucun  ménagement, 
de  nombreuses  et  fréquentes  assemblées  de  catholiques 
dans  la  chapelle  du  monastère  qu'on  appelait  de  Jérusa- 
lem, les  magistrats  en  Airent  tellement  irrités,  qu'ils  en 
.  ccHifisquèrent  tous  les  biens,  et  assignèrent  une  simple 
pension  alimentaire  aux  religieuses  qui  avaient  fait  pro- 
fession avant  1583. 

Sasbold  ne  compte  en  1614,  dans  la  province  d'Utrecbt, 
que  dix-huit  religieux   vivants.     Tous   les   autres  étaient 
morts   ou    avaient   quitté  le   pays.     Entre   ces  dix-huit, 
dont  neuf  étaient  hors  de  leur  ordre,    il  y  avait  deux 
chanoines  réguliers  et  deux  dominicains,    dont  deux  seu- 
lement   rendaient    service    aux   catholiques.     Les   autres 
restaient  oisifs,   se  contentant  de  dire  la  messe,    et,    ce 
qui  est  plus   affligeant,    quelques-uns   étaient  plus  perni- 
cieux  qu'utiles  aux  fidèles.     Nous  avons  rapporté  a)  les 
plaintes  que  faisait  Sasbold,   les  premières  années  de  son 
gouvernement,   des   religieux  en  général,    et  de  ceux  en 
particulier  qu'il  appelle  religieux  vagabonds,  qui  viyaient 
à   leur   fantaisie,    sans    aucune    dépendance,    et   souvent 
d'une  manière  scandaleuse  b).  Il  n'en  comptait,  en  1598, 

à)    Chapitre  3.  art.  1.  b)  Voyez  en  partitnlier  Thistoire  du  P.  Pierre 
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qifiin  ou  deux  qui  rendissent  quelque  service  utile  ik  cetto- 
église:  la  relation  de  Jacques  de  la  Torre  ne  nomme  ptr 
reiilement  que  deux  religieux  franciscains,  que  Sulxdd 
ait  trouyés  dans  Texercioe  utile  du  saint  ministère  en  158S. 
Dans  la  suite,  il  en  vint  d'autres,  dont  les  travaux  aaraMft 
pu  être  de  quelque  consolation  à  Sasbold  et  à  ses  «oop^ 
rateurs,  si,  d*un  côté,  les  collectes  exorbitantes  qu'ils  7 
faisaient  pour  les  couvents  qui  les  avaient  envoyés,  n^euB- 
sent  été  un  sujet  de  scandale  pour  les  fidëles  aiusi  l»eiii-i 
que  pour  les  protestants,  et  n*eussent  souvent  dté  le  né- 
cessaire aux  pasteurs  ordinaires  a);  et  si,  d*un  autzre  côté, 
l'exemple  des  jésuites  et  leurs  sollicitations,  n*en  «ussenft 
engagé  plusieurs  à  participa  à  leur  révolte  et  k  leur  in- 
subordination à  l'autorité  hiérarchique  b).  Les  inoonvé-^ 
nients  qui  en  résultaient  pour  le  bien'  d^  fidëles ,  étaient 
si  considérables,  quils  Élisaient  quelquefois  désirer  qu^ib 
fussent  tous  rappelés  dans  leurs  couvents  c). 

Mais  il  n*en  était  pas  ainsi  du  clergé  séculier,  ni  même 
des  laïcs  en  général.  Sasbold  en  &it  un  portrait  des  pkui 
honorables  dans  toutes  ses  lettres ,  dans  ses  mémoires  etc» 
et  surtout  dans  sa  relation  de  1614.  Il  dit  de  tous  les 
prêtres  séculiers,  qu'ils  sont  d'xme  répntation  intadCj  d\me 
simpUcité  dans  leurs  habits,  leurs  meubles,  leur  entretien, 
qtii  était  plutôt  au-dessous  qu'au-dessus  de  la  médiocrité. 
Us  étaient,  ajoute-t-il,  d'un  tel  désintéressem^it ,  qu*ib 
trouvaient  dans  leur  patrimoine  ou  dans  les  rev^ius  de 
leurs  bénéfices,  de  quoi  faire  des  aumônes  considéraUes  , 
sans  rien  recevoir  des  fidèles.  Il  relève  surtout  le  courage 
héroïque  et  le  zèle  infiitigable  de  quelques-uns  d  entre  eux: 
de  Martin  Itegius,  p.  ex.  mort  en  1625,  après  avoir  exer« 
ce,  pendant  [dus  de  quarante  ans,  le  ministère  apostolique 

Horseëos,  fk)miDicain,  arriFé  en  HoIktDde  ea  1597,  Tract.  HistS.p.46, 
49,  51,  54,  63,  64,  91,  105,  107.  Celle  du  F.  Bolasd,  ibid.  p.  90,  9^ 
109,  112,  et  enfin  celle  da  P.  Henri  Willemans,  ibid.  p.  93  et  107. 

a)  Tract  Hist.  5.  p.  110,  113,  153,  154,  159,  163,  164,  176,  183.  184, 
187,  193,  196,  199  à  201,  225,  22S,  299.  b)  ibid.  p.  90,  109,  186,.  1-95. 
«)    Ibid.  p.  20,  34,  227. 
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dans  tout  lie  diocèse  et  dans  celui  de  Middelbourg,  et 
sonfEsrt  les  chaînes  et  les  prisons  pour  la  foi;  d* Adrien 
d*Oorschot  qui  sortit  de  prison,  en  1601,  pour  se  consa- 
carer  au  service  des  pestiférés  a);  de  François  de  Dussel- 
dorp,  xport  en  odeur  de  sainteté;  d'Urbain  Bolios,  de 
Jtonmald  Medenblick,  de  Théodore  de  Witt;  de  Nomius, 
doyeD  du  chapitre  de  Haarlem;  de  Jean  Wachtelaer 
(yigUms)  etc.  J). 

Il  y  avait  aussi  un  très-grand  nombre  de  laïcs  qui, 
non,  seulement,  avai^it  eu  le  bonheur  de  conserver  la 
&i,  uuûs  qui  étaient  pleins  de  zèle  pour  elle  et  très- 
édifiants  dans  leur  conduite.  Sasbold  en  compte  près 
de  trois  mille  daus  la  province  d'Utrecht,  parmi  les- 
çpds  il  met  les  principaux  et  les  plus  distingués  de  la 
yiUe. 

Cependant,    dans   des  quartiers  assez  étendus  de  son 

diocèse,   il  était  resté   si   peu  de   catholiques,    qu'aucun 

['     prtoe  ny  avait  paru  pendant  dix- huit  et  trente  ans,  de- 

!      pw  I;^  révolution.     Nous  verrons   dans  la  suite,    que, 

8(ms  Sovâiius  même,  quoique  le  clergé  se  fût  considérar 

I      Uenisnt  multiplié,  il  j  avait  encore  un  grand  nombre  de 

villes  et  de  villages  qui  étaient  sans  aucun  prêtre  catho* 

[      liqne  c). 

X  Un  des  principaux  moyens  que  la  divine  providence 
foomit  au  clergé  de  Hollande  pour  se  perpétuer  et  s'ac- 
croître, fut  rétablissement  de  différents  collèges  ou  sémi- 
naires à  Cologne  et  à  Louvain,  destinés  uniquement  à 
rédocation  de  jeunes  gens  pour  le  service  de  cette  église; 
et,  d'un  grand  nombre  de  bourses  fondées  pour  la  même 
jQn  dan3  les  collèges  du  pape  Adrien  VI  ^  de  Frise  ^  de 
SabU-^Willebrord  et  ctArras  à  Louvain.  Le  premier  de  ces 
collées  ou   séminaires   est   celui  de  Saint- Willebrord  et 

a)  On  peut  voir  sur  les  moeurs  et  la  conduite  édifiante  du  clergé  sécu- 
lier, la  lettre  du  clergé  d'Utrecht  à  Sasbold,  du  1  Juin  1611;  celle  de 
Vigilius  au  même,  du  13  Févr.  1613  etc.  6)  Vojez  le  Tr.  Hist.  2.  p.  69; 
Tr.  Hist.  4.  p.  13  et  16;  Tr.  Hist.  5.  p.  213.  —  Hist.  episc.  T.  I.  p.  47.  c)  En 
1S23,  on  comptait  dans  les  sept  Frovinces-Unies,  près  de  cinquante  villes 
et  plus  de  sept  cents  villages  sans  pasteurs  fixes.  Tr.  Hist  1.  p.  228. 295* 
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de  Saint-Boniface,'  établi  à  Cologne ,  au  commencement  du 
dix-septième  siècle ,  pour  les  diocèses  d'Utrecht ,  de  Haar- 
lem  et  de  Middelboiirg ,  lequel  a  été  depuis  a)  transporté 
à  Louvain.  Le  célèbre  Albert  Eggius,  vicaire  général 
du  diocèse  de  Haarlem ,  banni  des  Sept-Provinces  k  cause 
de  son  zèle  pour  la  foi,  le  3  Septembre  1604,  après 
plus  de  trente  mois  de  prison,  en  fat  le  premieif  direc- 
teur. Ce  n'était  d'abord  qu'une  maison  particulière  où 
Ion  vivait  en  commun.  Elle  ne  prit  la  forme  fixe  de  col- 
lège qu'au  mois  de  Novembre  1612,  ou  plutôt  le  1  Juil- 
let 1613.  On  j  comptait  environ  cinquante  écoliers,  et 
il  fournissait  à  Féglise  de  Hollande  une  quinzaine  de 
prêtres  tous  les  ans.  Sasbold  ayant  résidé  à  Cologne  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  depuis  son  bannissement, 
était  à  portée  de  donner  ses  soins  'à  cette  portion  pré- 
cieuse de  son  troupeau  J).  M.  van  Neercassel,  dans  la 
relation  de  l'état  de  son  église,  de  l'an  1671,  nous  donne 
une  idée  admirable  de  la  discipline  observée  dans  ce  col- 
lège. On  y  pratiquait  d'avance  les  excellentes  règles  que 
ce  même  prélat  approuva  et  fit  imprimer  en  1683,  sous 
ce  titre:  Règles  de  la  maison  de  Saint- Willebrord  etSaiitt" 
Boni/ace^  très-utiles  et  nécessaires  pour  tous  les  étudiants 
en  théologie  destinés  à  la  mission. 

Le  second  collège ,  qu'on  appelle  de  Sainte-Pulchérie  ou 
de  la  Sainte- Vierge,  fat  fondé  à  Louvain  par  Eovénius  en 
1616,  pour  le  diocèse  de  Haarlem  en  particulier;  mais 
le  projet  en  avait  été  formé  par  Sasbold  dès  Tannée  1610. 
On  comptait  dans  ce  collège  en  1638,  environ  quarante 
jeunes  ecclésiastiques  c).  Les  fonds  de  la  fondation  farent 
pm  des  dons  surabondants  faits  au  coUége  de  Saint- 
Willebrord  de  Cologne  d);  mais  il  est  à  remarquer,  que 
ces  abondantes  libéralités  venaient  principalement  des  épar- 

à)  Le  colMge  on  séminaire  de  Saint- Willebrord  k  Cologne,  a  été  trans- 
féré Ib  Loavain  yers  l'an  1683,  oU  il  porta  le  nom  de  Coîlegium  Altieol' 
lense.  b)  Tr.  Hist.  3.  cap.  4.  §  4.  nu  68  et  73.  —  Belat.  de  Jacques 
de  la  Torre,  p.  28.  c)  Tr.  Hist.  5.  p.  266.  d)  Fasti  Academioi  L#« 
V^nienses.  p.  196. 


105 

gnes  du  clergé,   quoîquil  ne  retirât,  comme  nous  Pavons 
vu,    aucun  honoraire  du  peuple;  tandis  que  les  religieux 
qui,   par  leurs  quêtes  etc.,  amassaient  des  sonmies  consi- 
dérables,   ne  contribuaient  en  rien  à  ces  importants  éta. 
blissements.     La  trêve  de   1609  donna  une  grande  faci- 
lité pour  envoyer  de  jeunes  Hollandais  dans  ces  collèges  : 
les  états  avaient  pour  lors  levé  les  défenses  qu'ils  avaient 
fiâtes  à  leurs  sujets  catholiques,  d'envoyer  leurs  en&nts 
étudier  dans  des  universités  de  la  domination  espagnole, 
et    s'étaient   bornés   à  leur  défendre  de  les  envoyer  aux 
collèges  des  jémites  qu'ils  appellent,  dans  leur  édit  du  26 
Mars  1612,  secte  pemicieiAse'  et  meurtrière.    Cette  dernière 
défense  est  singulièrement  motivée    sur  le  fiiux  zèle  des 
jésuites    pour   établir  non   seulement  »la   supériorité    du 

•  pape  au-dessus  de  tous  les  conciles  généraux  en  matière 
•ecclésiastique,  mais  encore  son  pouvoir  touchant  le  tem- 
iporel  de  tous  les  souverains,  et  notamment  sur  les  exé- 

•  crables  et  funestes  forfaits,  dont  ils  venaient  tout  récem- 
•ment  de  donner  des  exemples  en  France,  en  Angleterre 

•  et  à  Venise"  a). 

Le  clergé  d'Utrecht  ne  jouit  plus  de  ces  collèges.  Ils 
lui  ont  été  enlevés  par  ses  adversaires  b),  à  peu  près 
dans  le  temps  qu'ils  ont  levé  l'étendard  du  schisme  con- 
tre Tautorité  de  l'archevêque  que  le  chapitre  métropoli- 
tain s'est  domié  en  1724,  pour  prévenir  l'entier  anéantis- 
sement de  cette  église.  On  y  suppléa  vers  le  même 
temps,  par  rétablissement  d'im  collège  et  d'un  séminaire 
à  Amersfoort,  ville  de  la  province  d'Utrecht.  C'est  là, 
depuis  ce  temps,  l'école  commune  de  tout  le  clergé  sou- 
mis à  l'archevêque  d'Utrecht  et  à  l'évêque  de  Haarlem.  D 
en  est  de  même  des  bourses  fondées  dans  différents  col- 
lèges de  Louvain:  les  adversaires  du  clergé  ont  eu  le 
crédit  àer  s'en  emparer. 

XI.     Pour  achever  de  donner   une   idée  de  l'état  des 

a)  De  ortn  et  progressa  etc.  p.  181  et  sniv.  b)  Voyez  les  Mém.  Hist. 
nr  i*aff.  de  la  Balle  Uhigenitus  dans  les  Pays-Bas  Aatrichiens,  t.  2. 
p.  76  et  saiv. 
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églises  catholiques  de  Hollande,  il  est  nécessaire  d'expli* 
quer  l'espèce  de  jurisdiction  ecdésiastique»  qui  j  était  exeaew 
cée  snr  les  catholiques. 

Nous  ohseryen»is  d'abord  avec  le  cWgé  d'Utrecht, 
dans  nn  méznoire  présenté  aux  zoagistrats  en  lôéO,  qu'on 
doit  soigneosement  distinguer  ce  qui  appartient  à  Tess^ioe 
de  l'autorité  ecclésiastique,  telle  que  TÉglise  l'a  reçue  de 
Jésus-Christ,  de  ce  qui.  n'en  est  que  l'accessoire ,  (Çt 
qu'elle  «ne  tient  que  de  la  concession  des  princes  a),  Tow 
les  pouvoirs  que  l'Église  a  reçus  de  Jésus-Christ,  isont 
purement  spirituels,  et  elle  ne  les  exerce  que  dan$  le  far 
ds  la  conêdence.  Que  s'il  fsuit,  pour  le  bon  gouvemef- 
ment  d'une  société  extérieure  teûià  qu'est  l'Église,  que 
ceux  qoi  ont  en  main  l'autorité  spirituelle  relatire  à'oè 
gouY^nement,  en  puiç^^at  &ire  usage  pour  commander 
tous  les  actes  extérieurs  essentiels  à  sa  disçij^»;  il  nW 
est  pas  moins  vrai,  que  la  puissance  ecclésiastique  n'a 9* 
par  eUe-même,  d'autres  moyens  pour  se  fiûre  obéir  dans 
ces  sortes  d'actes,  que  des  moti&  et  des  peines  spiritoelf- 
les,  et  qu'elle  ne  peut  contraindre  personne  à  lui  obéir 
par  des  peines  temporelles  coactives,  qu'autant  qu'elle  en 
tient  le  pouvoir  de  la  puissance  temporelle.  Aussi  ces 
derniers  moyens  ne  sont-ils  pas  essentiels  à  son  gouyemè- 
'  ment.  LÉglise  n'en  a  pas  joui  durant  les  premiers  siè-^ 
clés,  et  n'en  jouit  point  encore  dans  tous  les  lieux,  ak 
il  ne  plalt  pas  aux  souverains  de  lui  accorder  ce  droit. 
Ti^e  e^  l'idée  que  nous  donne  le  mémoire  du  clergé 
d'Utrecht  déjà  cité,  de  la  nature  de  l'autorité  ecclésiasti- 
que, et  de  celle  qui  s'est  exercée  dans  les  églises  de  Hol- 
lande depuis  la  révolution.  Les  archevêques  ont  nommé 
dans  le  besoin  des  promoteurs,  des  officiaux  etc.  Us  ont 
prononcé  des  suspenses,  des  interdits ,  des  dépositions,  des 
excommunications  même,  contre  ceux  qui  pouvaient  mé- 
riter cette  peine;  mais  ces  jugements,  coDune  dans  les 
premiers  siècles  de  TÉglise,  n'étaient  *  point  prononcés 
avec  l'éclat  et  l'appareil  du  tribunal  des  oiB&cialités  des 
a)  Voyez  ce  Mémoire,  Tr.  Hîst.  1.  Mon.  23.  p.  313. 
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pays  catholiques.    Pour  en  procurer  rexécntîon,  les  pas- 
teurs n'jayaient  d'antre  moyen  que  le  respect  des  fidèles 
pour  Faatorité  qui  les  prononçait,  et,  dans  les  coupables, 
la   crainte   de  Dien,   ou  Timpossibilité  de  se   maintenir 
dans   Tezercioe  des  fonctions  et  des  privilèges  ecdësiasti* 
qasB  dont  ils  étaient  dépouillés.     Ces  considérations  obli* 
gaaient  les   supérieurs  ecclésiastiques  danser  de  leur  pou- 
Toir  «yee  plus  de  sagesse,  de  réserve  et  de  modération, 
pour  ne   pas   prononcer   des  censures  qui   n'auraient  pu 
avoir  que  difficilement  leur  exécution,   ou  qui  pouvaient 
être  suivies  de  trop  grands  scandales  ;  comme,  lorsque  les 
eoiqpaMes  étaient  assez  accrédités,  pour  se  maintenir  dans 
knr  poste  malgré   leurs  supérieurs ,    soit  à  l'aide  de  la 
pnisianee   temporelle,   soit   par  la   séduction  des  peuples 
èmà  3s  étaient  chargés  a). 

XjLL  0roiis  trouvons  un  exemple  remarquable  de  Texer- 

.  cioe  de  la  jorisdiction  ecclésiastique  dans  ces  églises,  dans 

IfaffiÛM  du  sieur  Stappart,  vicaire  du  chapitre  d'Emmerick, 

qpi  donna  beaucotlp  de  chagrin  à  Sasbold  les  dernières 

années  de  sa  vie  5). 

Le  chapitre  d'Emmerick  avait  interdit  ce  vicaire,  pour 
complicité  de  violences  et  de  sacrilèges  commis  dans 
Fé^lise.  Stappart  appela  de  ce  jugement  à  Sasbold,  son 
laélropditain ,  qui  confirma  la  sentence  du  chapitre.  Le 
eoopaUe  eut  pour  lors  recours  au  nonce  de  Cologne ,  sans 
sbierver  néanmoins  aucune  des  formalités  usitées  lorsqu'on 
tffé&e  à  une  jurisdiction  supérieure.  Ce  nonce,  d'ail* 
kus,  n'avait  aucun  droit  d'exercer  sa  jurisdiction  dans 
la  province  ecclésiastique  d'Utrecht,  et  dans  le  cas  de 
l^ppel  au  pape,  c'était  par  des  commissaires  députés  sur 
les  lieux  que  Ti^pel  devait  être  jugé,   selon  Tùsage  et  le 

a)  Defensio  ecd.  Ultr.  p.  365.  b)  On  peut  joindre  k  cet  exemple  celai 
d'AUsapdre-Cfaarles  Tcognej,  nommé  par  Paul  V  chanoine  fit  archi- 
diacre âTUiredbit,  à  qni  Bovénius,  même  avAnA  soa  sacre,  avait  interdit 
l'exereiee  de  ses  fonctions ,  poar  eaa»e  de  mauTaises  moenr^.  Voye;  Tr. 
Hifit.  1.  p.  63,  54,  70.  —  Def.  eccl.  Ultr.  p.  396,  399,  400. 
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privilège  da  pays,  connu  sous  le  nom  De  non  evocando, 
nommément  confirmé  par  une  buUe  de  Léon  X^.  Si 
quelques  nonces  avaient  quelquefois  voulu  s'arroger  le 
droit  d'exercer  la  jurisdiction  contentieuse  dans  les  Pro- 
vinces-Unies,  ce  n étaient  que  les  nonces  de  Bruxelles, 
qui  avaient  ces  Provinces  dans  leur  district  a).  Le  nonce 
de  Cologne  voulut  néanmoins  profiter  de  l'occasion  pour 
étendre  sa  jurisdiction,  et  déclara  le  sieur  Stappart  absous 
de  toutes  les  sentences  prononcées  contre  lui.    Sasbold  en 

ayant  été  informé,  lui  écrivit  le  23 de  Tan  16l2, 

pour  se  plaindre  de  ce  que ,  sans  pouvoir  et  sans  juris- 
diction, il  avait  entrepris  de  fomenter  la  désobéissance 
du  sieur  Stappart,  d'augmenter  les  scandales  publics  que 
cette  a&ire  avait  déjà  causés ,  de  fouler  aux  pieds  l'auto- 
rité de  l'ordinaire  etc.  Sasbold  confirma  ensuite  sa  pre- 
mière sentence  contre  Stappart,  le  déclara  irrég^Her  pour 
avoir  célébré  depuis  son  interdit ,  écrivit  à  Rome  pour  se 
plaindre  de  la  conduite  du  nonce ,  et  demanda  qu'il  lui 
fût  ordonné  de  se  désister  de  cette  procédure  etc.:  sans 
quoi  il  était  résolu  de  faire  usage  de  toute  son  autorité 
pour  réprimer  le  scandale.  La  réponse  de  Rome  à  Sas- 
bold se  bornait  à  l'exhorter  d'accommoder  ce  différend, 
sous  prétexte  qu'il  n'était  pas  avantageux  d'avoir  affaire 
avec  les  nonces  h).  Sasbold  répliqua,  le  21  Juillet  1612, 
qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de  songer  à  un  accommode- 
ment ;  que  le  nonce  Tavait  attaqué  nommément ,  qu'il  con- 
tinuait ses  poursuites,  qu'il  l'avait  déjà  cité,  pour  comparaî- 
tre en  personne:  »ce  qui  certainement",  ajoute  Sasbold, 
»ne  convient  ni  à  sa  personne,  ni  à  la  nature  de  la  cause, 
ni  aux  circonstances"  c).  Le  9  Août  de  la  même  année,  il 
protesta  contre  toutes  les  procédures  du  nonce,  «attendu 
l'incompétence  de  ce  tribunal ,  et  que  sa  jurisdiction  (ar- 

a)  Tr.  Hist.  1.  p.  246.  —  Collectio  xnomentosa,  (MS)  Part  3.  p.  42.  — 
Protestatio  denuq  asserta  etc.  p.  27  et  28.  b)  Non  expedU  arietare  cmm 
nuntiis.  c)  Quod  certe  nec  ipsi  canverdt,  nec  causa  exigit,  nec  drcumstan^ 
tiae  patiuntur. 
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chiépiscopale)  y  était  intéressëe/'  Il  accompagna  cette 
protestation  d'un  appel  au  pape,  où  il  raconte  en  abrégé 
toute  la  suite  de  cette  affaire. 

Cette  conduite  ferme  de  Sasbold  produisit  son  effet. 
Le  pape  fit  avertir  le  nonce  de  Cologne,  de  ne  point 
eonfondre  les  jurisdictiona  etc.  Le  nonce ,  en  conséquence, 
86  désista  de  ses  .procédures,  reconnut  qù'Emmerick  n'était 
pas  de  sa  nonciature,  chercha  à  s'excuser  et  à  faire  en- 
tendre qu'il  navait  point  troublé  la  jurisdiction^de  l'ar- 
chevêque d'Utrecht.  Le  coupable,  de  son  côté,  se  sou- 
mit à  ses  supérieurs,  fit  l'aveu  de  son  crime,  en  de- 
manda pardoû  et  fut  absous  par  Sasbold,  le  13  Septem- 
bre 1613  a). 

Xm.     Cette  affiiire  fut  d*autant  plus  sensible  à  Sas- 
bold,  qu'elle  Tobligea  d'interrompre  le  cours  de  ses  visi- 
tes, daiSs  un  temps  où  la  trêve  lui  donnait,  pour  les  faire, 
plus  de  liberté  qu'il  n'en  avait  eu  depuis  plusieurs  années. 
n  résidait  avant  son   épiscopat,    dans  la  ville  de  Delft 
dont  il  était  originaire;   mais  de  retour  à  Cologne,,  le  2 
Mai  1603,  de  son  voyage  de  Bome  où  il  avait  été  sacré, 
il  fat  forcé  à'j  fixer  son  séjour,  parce  que  le  décret  de 
bannissement,   du  30  Mai  de  Tannée  précédente,   ne  lui 
permettait  plus  de  résider  dans  les  Provinces-Unies,  sans  y 
fitre  exposé  aux  plus  grands  périls.     La  ville  de  Cologne 
était  assez  à  portée  de   la   partie  de  sa  métropole,  com- 
prise dans  les  provinces  de  Clèves,    de  Gueldre,  d'Over- 
yssel  et  même  d'Utrecht;  mais  les  villes  d* Anvers  et  de 
Bois-le-Duc  auraient  été  plus  voisines   des  provinces  de 
Zélande  et  de  Hollande.     Sasbold   fit  sonder  les  évêques 
de  ces  deux  dernières  villes,    et  ayant  reconnu  que  son 
séjour   dans  leurs  diocèses  ne  leur  serait  pas  agréable  6), 
il  s'arrêta  à   Cologne,    après   en  avoir  délibéré  avec  son 
clergé  et  avoir  obtenu  le  consentement  du  pape.     U  n'y 
demeura   toutefois   que  jusqu'au  21   Décembre  1605   c}. 

a)  Tractât  Hist.  3.  'cap.  4.  §.  5.  Nota  in  n^^^.  80.  p.  58  et  sqq.  6)  Bat. 
sacra  P.  2.  p.  52.  q)  État  de  la  misAÎon,  da  1  Jain  1605.  —  Sasb.  Jan- 
sonio,  9  Maji  1611. 
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Iol  pride  d^Oldetizaal  par  le  marquis  de  Spitiola,  lui  p 
cura  la  fibertë  de  venir  dans  cette  ville ,  O'b  û  récond 
les  églises  que  les  protestants  avaient  pro&nëe».  H  a 
èi  Lingen  ati  cûttimenceBient  de  Taimée  suivante,  et  y  ( 
jouma,  ou  dans  les  atlfres  villes  d'Overyssel  dont  il 
exactement  la  visite,  le  reste  de  Tannée  IBOS,  tonte  Fa 
née  1607,  et  les  premiers  mois  de  1608.  H  fat  obUgé  < 
revenir  à  Cologne  lé  9  Mai  de  cette  dernière  anaée;  mi 
k  trêve  conclue  entre  le  roi  d'Espagne  et  les;  états  géi 
rattx,  le  13  Avril  de  Tannée  suivante^  hà,  permit  â»  \ 
nir  passer  un  mois  à  Ûtii^lit  sûr  la  fin  de  la  même  and 
1^9,  et  d'y  exercer  plusieurs  fonctions  épiseopales-  1 
1610  et  1611  il  fit  des  séjours  considérables  à  la  Hay 
chez  les  parents  de  Jacques  de  la  Terre  qtd  fiit  d^i 
sem  successeur,  et  h  qtd  il  administra  le  siacrcttnent  de  ce 
firmatîcm  (en  1611)*  ïl  tînt  plusieurs  fois  à  Delft, 
Leyden  etc.  D  retourna  en  Overyfesel,  dont  2  fit  exa 
tement  la  visite.  H  se  proposait  de  revenir  ensuite  da 
la  province  de  Hollande ,  pour  y  continuer  ses  visite 
mais  Taffaire  de  iStappart  ^  dont  nous  avons  parlé  »  Tob 
gea  dé  se  rendre  de  nouveau  à  Cologne ,  et  d'y  fiiire  s* 
principal  séjour  jusqu'à  sa  mori^  arrivée  le  3  Mai  161 
Xiy<  Cette  mort  fot  le  sujet  d'un  grand  deuil  po 
toutes  les  églises  de  Hollande,  et  singulièrem^it  pour 
clergé  séculier  qtti  àVaît  besoin  plus  que  jamais  de  Tant 
rite  épiscopale,  pour  réprimer  les  entreprises  de»  jésuil 
et  de  quelqties  autres  religieux  ou  prêtres  vagabonds  ^  ç 
profitaient  de  la  trève  pour  se  multiplier  en  HoUande 
s'y  conduire  à  leur  fantaisie.  Sasbold  fut  entaré  sfM 
âellément  à  Cologne  ^  dans  l'église  des  franeisCaind.  L'é] 
tapbe  qui  fiit  misé  sur  sa  tombe  et  qu'on  y  vcwfi  enc« 
aujourd'hui  (1784),  lui  donne  le  titre  d' archevêque 
Pîiilippes  et  cCUtreeht.  Où  peut  voir  dans  Toràison  j 
nëbre  à)  qtti  ffat  prononeée  dans  la  m^ne  église,  Tic 
que  tout  le  public  avait  pour  lors  du  mérite  et  de 
sainteté  du  défont.    L'orateur  chrétien  le  ccmjura^  en 

a)  Bat.  saerft  P.  2.  p.  5S. 


111 

inssant,  d*obtemf  de  Dieu,  que  l'opinion  'qne  tout  lô 
i^h  atait  conçtte  de  sa  sainteté,  Mt  confirmëe  pat  les 
nriftwled,  et  l'oïi  asstife  qti'îl  fiit  exaucé  a).  TScms  avoM 
deui  tîes  de  ce  prélat:  l'une  manttgcrite,  par  Jean  ïttt-» 
this,   doyeiï   d'Oldeïïzaal ;   Tatitre    imprimée,    par   Aïk 

•  fofîiô,  jfib  d'Antoine,  qu'oïi  croit  être  le  célèbre  tan  der 
Fkat,  pasteur  d'Alkemade  b).  Les  adversaires  même 
de  cette  église  tfont  pu  ô'empéclier  de  rendre  quelque 
justice  aux  vertus  de  Sasbold.  M.  Hoynck  déclare  *qti'll 
ne  ptétend  rien  diminuer  d^s  éloges  accordés  aux  v^ims, 
anx  travaux  et  à  la  gloire  de  ce  saint  homme,  vraimcut 
apostolique**  c).  L'auteur  anonyme  de  Thistoire  de  l'église 
d^UtrecIit,  rend  pareillement  justice  «aux  travaux  péni- 
>bles  de  son  ministère,  à  son  grand  courage  pour  souf* 
>fiir  la  persécution,  et  à  la  réputation  d'une  piété  peu 
•commune  qu'il  a  conservée  jusqu'à  la  mort"  d). 

De  son  vivant  même,  Clément  VIII  et  tout  ce  qu'il 
y  avait  à  Rome  de  plus  recommandable  au  commence- 
loent  du  dix-septième  siècle,  le  comblèrent  de  loiAiges  et 
dlomieurs  durant  le  séjour  qu'il  y  fit,  en  1602.  Paul  V 
lui  témoigna  les  mêmes  sentiments  dans  le  bref  qu'il  lui 
^vit,  le  25  Août  1605,  en  réponse  à  la  lettre  que 
Sasbold  lui  avait  écrite  pour  le  féliciter  de  son  avène- 
ment au  souverain  pontificat  e).  «Vous  ne  devez  pa» 
•douter,"  lui  dit-il,  «que  nous  ne  soyons  parfaitement 
•instruits    de   la  charité,    du  zèle,    de  l'ardeur  avec  les- 

*  quels  vous  travaillez  à  la  conversion  des  âmes,  et  de  la 
«bénédiction  quQ  la  bonté  divine  accorde  tous  les  jours  k 
•iu#  oeuvre  si  salutaire."  Le  cardinal  Borghèse  n'en 
parle  pas  moins  avantageusement  dans  la  lettre  qu'il  écri- 
ât» au  nom  du  même  pape,  à  Tilman,  frère  dtidéfiint, 
^  l'occasion  de  la  mort  de  celui-ci,  le  14  Juin  1614» 
'Sa  Sainteté,"  dit-il,  «avait  pour  lui  une  afiection  parti- 
•culière,    fondée   sur    la  connaissance  qu'il  avait  de  son 

")  Bat.  sacra  P.  2.  p.  62.  6)  Ibid.  p.  57.  c)  Hist.  Eccl.  Ultr.  p.  15, 
^^'-  2.  —  Tr.  Rist.  2.  p.  20  et  21.  d)  Hist  de  reb.  Eccl.  Ultr.  p.  23. 
*)  Sasb.  Tilm,  U  Sept.  1602.  —  Bat.  sacra  P.  2  p.  48. 
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»  mérite  singulier,  et  des  principales  vertas  qui  forment 
nn  véritable  prélat....'*  a).  On  peut  voir  plusieurs  autres 
éloges  non  suspects  dans  le  Batavia  Sacra  b).  Si,  du- 
rant sa  vie,  ses  adversaires  ont  quelquefois  réussi  à  in- 
spirer des  préventions  contre  lui,  soit  aux  princes,  soit 
aux  personnes  constituées  dans  les  premières  dignités  ec- 
clésiastiques ,  on  peut  dire  qu'elles  ont  toutes  rendu  jus- 
tice à  Sasbold,  dès  qu'elles  ont  été  exactement  instruites 
des  faits  c). 

a)  Bat  sacra  F.  2.  p.  57.    b)  Ibid.  p.  63.    c)  Saab.  HoTio,  Archiep. 
Mechlin.  28  Ang.  1610. 
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CHAPITRE  V. 

Eu*  de  Véfjike  dlJtreelii  durant  la  vacanoe  dn  nége,  après  la 
de  SadNild  Vofmear,  depuis  1614  jusqu'ea  1620. 


Article  L  I^'ofet  dé  donner  un  eoadjuteur  à  Sashoîd,  travené  particulùre' 
ment  gar  les  jétmitu,  —  II.  Philippe  Rovénîuê  nommé  gttccesieur  dé 
Sasbold.     1614. 

L  n  y  avait  plus  de  quatre  ans  que  Sasbold ,  de  con- 
cert avec  son  clergé  et  en  particulier  avec  les  chapitres 
dTTtreclit  et  de  Haarlem,  travaillait  \  pourvoir  son  église 
d*un  évéque  qui  pût  en  prendre  le  gouvernement  immé* 
diatement  après  sa  mort;  mais  on  était  embarrassé  dans 
Fezécution.  Le  clergé  et  les  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem  désiraient  qu'il  fût  donné  à  Sasbold  un  eoadju- 
teur. Us  nommèrent  à  cet  effet  trois  sujets ,  sur  la  fin  de 
1612  9  entre  lesquels  était  Philippe  Bovénius,  prévôt  du 
chapitre  de  Saint-Fléchelme  d*01denzaal;  mais  ils  en  lais- 
sèrent le  choix  à  Sasbold,  aussi  bien  que  le  soin  de  &ire 
agréer  à  l'archiduc  Albert  et  au  souverain  pontife  celui 
qu'il  .aurait  choisi.  Cette  déférence  pour  l'archiduc  occa- 
sionnait un  autre  embarras.  U  ne  put  se  résoudre,  durant 
la  trêve,  à  entrer  dans  cette  afiaire,  craignant  d'indis- 
poser les  états  généraux;  Rome,  d'un  autre  côté,  ne 
voulait  rien  &ire  sans  le  consentement  de  Tarchiduc. 

'A  ces  difficultés  s'en  joignait  une  autre  de  la  part 
des  jésuites  qui  travaillaient,  dans  ce  temps-même,  à 
fiure  déposer  Sasbold,  pour  priver  totalement  cette  église 
de  répificopat,   ou  du  moins  à  lui  faire  donner  le  jésuite 
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Arboreus  pour  coadjuteur.  Toutes  ces  difficultés  donnë- 
reut  lieu  à  une  multitude  de  lettres,  de  conférences  et 
d'assemblées,  où  Ton  cherchait  les  expédients  les  plus 
propres  à  les  lever  a).  Il  n'j  en  avait  pas  de  moins 
grandes  pour  engager  les  trois  sujets  désignés  par  les 
deux  chapitres,  à  accepter  le  &rdeau.  Chacun  trouvait 
des  raisons  qu'il  regardait  comme  invincibles,  pour  s^em 
excuser.  Philippe  Bovénius,  au  choix  duquel  Sasbold 
s'était  déterminé,  ne  put  se  résoudre  à  donner  son  con- 
sentement; de  sorte  que  le  chapitre  d'Utrecht  se  vit  obligé 
de  nommer  à  sa  place  Henri  Vorden  6),  depuis  doyen 
d'Oldenzaal  c).  Cette  demiëre  nomination  causa  de  nou- 
veaux embarras.  Le  chapitre  de  Haarlem  n'approuva 
point  ce  choix  et  persista  à  demander  Bovénius:  Içs  cho- 
ses étaient  en  cet  état  à  la  mort  de  Sasbold,  le  3  Mai 
1614  d). 

Ce  prélat  avait  proposé,  de  son  vivant,  un  aulre. ex- 
pédient qui  aurait  été  beaucoup  plus  avantageux  poinr 
cette  église.  C'était,  de  nommer  des  évêques  propres  à 
tous  les  sièges  vacants  de  la  métropole,  et  en  particulier 
de  sacrer  Philippe  Bovénius,  déjà  vicaire  général  depuis 
plusieurs  années  du  diocèse  de  Deventer,  pour  évêquie 
propre  de  cette  église  «);  ce  qui  n'aurait!  pas  empêché  de  I 
le  charger  de  la  coadjutorerie  d'Utrecht.  .  ^ 

H^  Après  la  mort  de  Sasbold ,  les  deux  chapitres 
travaillèrent  à  terminer  leur  différend  au  sujet  de  Henri.  '■ 
Vorden  et  de  Philippe  Bovénius.  Ils  prirent  pour  arbi* 
tre  commun,  le  célèbre  Janson,  président  du  collège  du 
Pape  à  Louvain.  Janson  décida  pour  Bovénius,  et  oelm- 
ci  fut  obligé  d'accepter.  D  n'était  pour  lors  question 
que  de  la  qualité  de  successeur  de  Sasbold  comme  arche» 
vêque  d'Utrecht,  la  seule  pour  laquelle  les  chapitres  eus* 
sent  droit  de  &ire  l'élection,    et  non  de  celle  de  vioaire 

a)  Tr.  Hist.  2.  p.  66.  h)  Henri  Vorden  fat  nommé  archidiacre  ^q 
Saint-SanVenr  d'Utrecht  par 'Bovénins ,  le  9  Août  1622.  Tr.  Higt,  1.  p, 
452.  c)  Tr.  Hist.  1.  p.  58.  d)  Tr.  Hist.  2.  cap.  8.  §  3.  n^  5.  e)  Cerfi» 
€t  verus  loci  epûcopm,  Sasb.  Jaosonio,  16  Maji  1612. 
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apostolique;  mais  la  seconde  ëtait  une  suite  de  la  pre- 
miëre,  parce  que  le  pape  ne  conférait  le  vicariat  aposto- 
lique qu*au  sujet  qui  avait  déjà  été  pourvu  par  le  clergé, 
du  gouvernement  de  cette  église. 

Cette    élection   fut  approuvée  par  l'arahiduc  Albert  et 
Tarchiduchesse  son   épouse,    qui  joignirent  à  la  prévôté 
d'Oldenzaal  une  pension  annuelle  de  cinq  cents  florins  a). 
Le  pape  Paul  V  confirma  cette  élection  sur  leur  présen- 
tatbn  6).     H  y  eut   à  ce  sujet  trois  breib  expédiés  le 
même  jour,  11  Octobre  1614.    Par  le  premier,  Paul  V 
établit  Bovénius  vicaire  apostolique  des  Provinces-Unies. 
Il  lui  donne,  par  le  second,  ce  qu'on  appelle  \e&  facutth 
de  vicaire  apostolique ,  et  spécialement  celle  de  nommer  à 
tous  les  canonicats  et  autres  bénéfices  *  dont  la  collation 
âait  réservée  au  saint-siége,   et  qui  viendraient  à  vaquer 
dans  les  églises  v métropolitaines,  cathédrales,  collégiales > 
paroissiales  ou  autres,  situées  dans  les  Provinces-Unies." 
Le  troisième  bref  soumet  à  l'autorité  de  Bovénius ,   pour 
loate  la  durée  de  son  vicariat  apostolique,    tous  les  reli- 
gieux mendiants ,  et  nommément  les  jésuites  missionnaires 
dans  ceë  provinces,   pour  tout  ce  qui  concerne  le  minis- 
tère ecclésiastique  c). 

Le  clergé  sollicita  diverses  fois  l'archiduc  Albert,  d'ac^ 
ooider  à  Bovénius,  soit  avant,  soit  après  son  sacre,  le 
titre  d'archevêque  d'Utrecht;  mais  ce  prince  répondit, 
qu'il  ne  pouvait  rien  faire,  ni  ri^n  changer  dans  les  Pro- 
vincesrUnies  durant  la  trêve,  pour  ne  pas  donner  aux 
états  le  moindre  prétexte  de  la  rompre,  en  l'accusant 
d'avoir  le  premier  manqué  à  sa  parole.  Il  ne  croyait 
pas,  sans  doute,  qu'on  pût  lui  faire  le  même  reproche 
touchant  la  présentation  qu'il  avait  faite  du  même  Bové- 
nius, pour  la  simjde  qualité  d'archevêque  d'Utrecht,  sous 
un  titre  étranger. 
La  nomination  du  clergé  suffit  néanmoins  à  Bovénius, 

d^  Tr.  Hist.  2.  p.  72  et  73.  6)  Relat.  de  Jacq.  de  la  Torre,  p.  23. 
c)  Bat.  Sacra,  P.  2.  p.  76.  —  Hoynck,  p.  104  et  105.  Ce  dernier  date  le 
second  bref,  da  9  Oct.  1614. 
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pour  faire  dans  k  métropole  d'Utrecht  toutes  les  fonc- 
tions d'ordinaire,  qui  n'exigeaient  point  le  caractère  épîs- 
çopal.  Le  chapitre  de  Haarlem  lui  accorda  le  même  droit 
pour  ce  diocèse  particulier,  tant  qu'il  n'y  aurait  point 
d'évêque  propre.  L'acte  est  du  14  Juillet  1616  a).  Bo- 
vénius  donna,  le  même  jour,  une  ordonnance  pour  re- 
nouveler les  articles  du  concordat,  arrêtés  entre  Sasbold 
et  les  jésuites,  le  9  Mars  1610,  pour  les  empêcher  d'en- 
treprendre sur  Tautorité  hiérarchique;  mais  ces  reUgieux 
qui  n  avaient  jamais  eu ,  comme  nous  Tavons  vu ,  l*inten- 
tion  sincère  de  l'exécuter,  se  plaignirent  de  cette  ordon- 
nance à  la  congrégation  de  la  Propagande.  Us  avancè- 
rent même  dans  leur  requête,  qu'il,  n'y  avait  en  Hollande 
ni  pasteur  ordinaire,  ni  hiérarchie.  Le  clergé,  dans  la 
réfutation  qu'il  fit  dé  leur  requête,  les  confondit  en  paj?-  ' 
ticulier  sur  cet  article;  mais  la  congrégation,  qui  ne  vou- 
lait rien  décider  pour  lors ,  se  contenta  d'imposer  silence 
aux  deux  parties  b).  Bovénius  n'en  fot  pas  moins  ferme' 
à  tenir  la  main  à  l'exécution  du  concordat  et  à  celle  de 
son  ordonnance.  U  en  renouvela  même  les  articles ,  dans 
les  statuts  qu'il  publia  pour  le  diocèse  de  Haarlem,  le 
27  Septembre  1618  c).  Le  nonce  de  Bruxelles  se  fond* 
sur  les  mêmes  principes  dans  une  ordonnance  du  3  Mai  1 
1620 ,  par  laquelle  il  réprima  les  entreprises  de  deux  je-  j 
suites  sur  les  droits  des  pasteurs  d'Enkhuizen  et  de  Hoom  '^ 
dans  la  Nord-Hollande  d). 

a)  Def.  eccles.  ITItraj.  p.  393.  —  Praef.  Caasae  Harlemensîs,  §  6  et  7* 
b)  Lettre  de  Kovénias  à  M.  Wachtelaer,  du  1  Septembre  1641.    é) 
tavia  Sacra,  Part.  2.  p.  86.    d)  Def.  ceci.  Ultr.  p.  402. 
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CHAPITRE  VL 

KfÊÊOoptA  de  PhUippe  Rovémus,  archevêque  â'Utreolit ,  tout  le 

titre  d'archevêque  de  PhUippei. 


Arûde  L  Rovémius  sacré  archevêque  tTUtrechi  tout  h  titre  d'archevêque  de 
PhSippet,  en  1620.  —  II.  Démêlés  de  Rovéùus  et  de  son  clergé  avec 
Us  jésuites  et  quelques  autres  religieux  râendîants,  —  III.  Établissement 
fun  vicariat  pour  perpétuer  te  chapitre  métropolitain  ^  en  1633.  — 
IV.  État  général  de  Véglise  de  Hollande  sous  Rovémus,  —  V.  Accrois^ 
sèment  du  clergé  et  des  catholiques  durant  la  persécution.  —  VI.  Des 
vierges  consacrées  à  Dieu,  —  VII.  Placard  contre  Us  Elopjes.  — 
Vin.  École  de  onbroversistes,  —  IX.  Mort  de  Rovénius,  1651.  Son  éloge, 

I.    Qaelqne  nécessaire   que  fût  le' mînistëre  épîscopal 
dans  les  Provinces-Unies,   le  clergé  fat  six  ans  à  sollici- 
ter inutilement  le  sacre  de  Bovénins  ;  et ,  comme  Tarchidac 
n*avait  rien  à  craindre  de  ce  sacre,   pourvu  qu'il  ne  fat 
pas  fidt,    à  sa  présentation,    sous  le  titre   d'archevêque 
«TUtrechty  on  ne  peut  pas  douter  que  les  difficultés  ne 
Tinssent  principalement   de   ceux   qui  s'étaient  déclarés, 
depuis  longtemps ,  ennemis  de  Tépiscopat  et  de  la  hiérar- 
cUe.     Ces  difficultés  farent  enfin  surmontées.     Philippe 
Bovénîus  fat  préconisé  sous  le  titre  d'archevêque  de  Phi- 
lippes,   comme  Sasbold,   son  prédécesseur,   dans  le  con- 
sistoire du  17  Août  1620.   Le  décret  porte ,  que  Rovénius 
exercera   »les  fonctions  épiscopales  dans  les  provinces  de 
Hollande  et  de  Zélande,   destituées  de  propre  pasteur": 
c'est-à-dire  que,  sous  le  titre  emprunté  de  l'église  de  Phi- 
lippes,  il  fat  nommé  véritablement  archevêque  d'Utrecht. 
C'est   en  cette  seule   qualité   que  les   archiducs,    qui  ne 
prenaient  aucun  intérêt  à  l'église  de  Philîppes,  s'engage- 
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rent  à  lui  payer,  sur  le  trésor  royal ,  une  pension  annuelle 
de  300  écus ,  qui ,  jointe  aux  revenus  de  la  prëvôtë  d'Ol- 
denzaaly  dont  Rovénius  était  revêtu  depuis  l'an  1607, 
forma  une  mense  épiscopale  d'environ  nn  millier  d'écus  a). 

Ses  bulles  ftirent  expédiées  le  17  Octobre  suivant ,  et 
il  fiit  sacré  le  8  Novembre  de  la  même  année  1620,  par 
le  nonce  de  Bruxelles,  assisté  de  l'archevêque  de  Malines 
et  de  l'évêque  d'Anvers.  Le  clergé  continua  de  solliciter 
l'archiduc  de  donner,  d*une  manière  authentique ,  au  nou- 
veau prélat  le  titre  d'archevêque  d'Utrecht ,  dont  il  possë* 
dait  la  réalité  et  dont  il  exerçait  les  fonctions  ;  mais  le 
prince  ne  put  s'y  résoudre  tant  que  dura  la  trêve ,  et  pro- 
mit seulement  d'accorder  ce  qu'on  lui  demandait,  dès  que 
la  trêve  serait  terminée.  Il  mourut  lorsqu'elle  était  à 
peine  expirée. 

Le  clergé  ayant  renouvelé  ses  instances  auprès  de  l'in- 
fante Isabelle,  sa  veuve,  la  princesse  les  écouta  favora- 
blement; mais,  ne  croyant  pas  devoir  prendre  sur  elle 
d'aocorder  leur  demande,  elle  les  renvoya  à  Philippe  III, 
roi  d'Espagne,  C'était  jeter  ce  clergé  dans  de  nouveaux 
embarras.  Il  y  avait  trop  de  danger  pour  lui,  d'entrete* 
nir  des  correspondances  avec  Philippe:  il  fallut  donc  at« 
tendre  une  occasion  plus  favorable.  Le  clergé  crut  enfin 
la  trouver  dans  le  voyage  que  Cornélius  Jansénius  fit  à 
Madrid^  en  1626,  en  qualité  de  député  de  l'université  de 
Louvain.  Comme  ce  docteur,  depuis  évêque  d'YpreSj 
était  très-instruit  des  affaires  de  l'église  de  Hollande  et 
très-zélé  pour  ses  intérêts,  le  clergé  d'Utrecht  et  celui  de 
Haarlem  profitèrent  de  son  voyage ,  pour  le  charger  d'uûe 
requête  adressée  au  roi  d'Espagne,  conforme  à  leurs 
vues  b)»  Ils  y  demandaient  que  Eovénius,  sacré  sous  le 
titre  d'archevêque  de  Philippes,  fut  confirmé  par  sa  Mar- 
jesté  dans  le  titre  d'archevêque  d'Utrecht.  Ils  faisaient 
«entir  au  prince ,  que  cette  confirmation  était  nécessaire 
pour  l'utilité  de  l'église,   pour  l'avancement  de  la  relî- 

a)  Dëf.  eccl.  Ultr.  p.  36.  —  Hoynck ,  p.  17.  —  Anon.  p.  99,  b)  Bat. 
sacra,  P.  2.  p.  79. 
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gi<Ml,  et  pour  concilier  au  prélat  plus  de  respect  et  d'au- 
torité sur  le  peuple  et  le  clergé  de  la  métropole  d'Utrecht 
et  de  8c^  cinq  suffiragants. 

On  ignore  la  réponse  du  roi  d'Espagne,  mais  il  est 
éiident  quil  n'étût  questicm  que  d'une  fiMrmalité;  puisque, 
dès  le  27  Octobre  de  Tannée  précédente,  Bovénius  avait 
pris,  dans  plusieurs  actes,  le  titre  d'archevêque  de  Phi- 
lippes  et  d'Utrecht,  et  qu'il  continua  de  le  prendre  de- 
puis a).  Ce  n'était  donc  que  par  surabondance  de  droit ,  que 
mm,  clergé  demandait  au  roi  d'Espagne  de  lui  donner  le 
titre  d'archevêque  d'Utrecht,  ou  plutôt  de  le  confirmer  dans 
ee  titre,  selon  l'expression  de  sa  requête.  Aussi  est-ce  prin* 
c^nlement  pour  avoir  pris  ce  titre  et  en  avoir  exercé  les 
fimctidns,  qu'il  fut  décrété  d'ajournement  personnel  par 
les  magistrats  d'Utrecht,  le  5  Octobre  1689,  et  banni  du 
pays  le  10  Mars  de  Tannée  suivante  b). 

IL  Les  démêlés  des  jésuites  avec  le  clergé  séculier  des 
Provinces-Unies,  continuèrent  sous  Bovénius  et  furent  sous 
son  épiscopat,  comme  ils  Tavaient  été  sous  celui  de  Sas- 
IxJd,  Taffiiire  qui  lui  causa  le  plus  de  peine  et  d'embarras. 
Ces  pères,  sans  abandonner  leurs  desseins,  et  cherchant 
toujours  à  les  &ire  réussir  par  toutes  sortes  de  moyens, 
bons  ou  mauvais  c),  avaient  paru  néanmoins  poursuivre 
lear  entreprise  avec  moins  de  vivacité  depuis  la  mort  de 
Sasbold;  soit  pour  essayer,  par  cette  modération  affectée, 
de  gagner  son  successeur;  soit  pour  témoigner  une  appa* 
rence  de  soumission  au  bref  de  Paul  Y,  du  11  Octobre 
1614,  et  à  quelque  autre  décret  dont  il  avait  été  suivi; 
soit  pour  se  ménage,  par  ce  moyen,  la. facilité  de  profi- 
ter du  temps  de  la  trêve  pour  se  multiplier  dans  ces  pro- 
vinces, malgré  le  placard  du  26  Mars  1612,  qui  les  en 
bannissait. 

a)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  40,  42—47,  429,  431,  433,  434,  438  et  soir. 
b)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  80  et  81.  c)  Sasb.  Gravio,  Hovio,  Jansonîo,  11 
Jnlii  1609,  9  Majî  et  9  Janii  1611,  14  et  28  Sept  1613,  etc.  Mor- 
dicua  sua  praescripta  tenent.  Comperio  illos  nuMfuam  desùvros  a  suis  stu- 
dus»  Artificiosi  sunt,  NiMl  non  tentant;  per  fas  et  ne/as  ad  intenttm  suum 
perrumpere  nituntur  t(c* 
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Le  temps  de  la  trêve  qnî  expira  en  1621,  la  conduite 
décidée  de  Eovénius  contre  leurs  entreprises,  le  caractëre 
épîscopal  dont  il  venait  d'être  revêtu,  et  qui  le  mettait  en 
état  d'agir  contre  eux  avec  plus  d'autorité,  les  progrès  qu'ils 
avaient  faits  en  Hollande,  où  leur  nombre  s'était  presque 
triplé  durant  les  douze  années  qu'avait  duré  la  trêve  a); 
toutes  ces  circonstances  les  enhardirent  à  manifester  plus 
que  jamais,  la  résolution  où  ils  étaient  depuis  long-temps , 
de  se  rendre  totalement  les  maîtres  de  cette  église,  et  d'y 
anéantir  Tordre  hiérarcliique.  La  mort  de  Paul  V,  arrivée 
le  22  Janvier  1621,  leur  persuada  même  qu'ils  pourraient 
peut-être  mieux  réussir  sous  son  successeur,  à  faire  auto- 
riser leurs  entreprises  par  la  cour  de  Kome.  Ils  y  portè- 
rent, en  conséquence,  de  nouvelles  plaintes  contre  le  clergé 
de  Hollande,  et  y  renouvelèrent  toutes  leurs  anciennes 
calomnies. 

Le  clergé ,  qui  redoutait  les  suites  de  cette  nouvelle  at- 
taque, présenta  requête  à  Eovénius,  en  1622,  pour  le 
supplier  de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  canons  sur 
l'ordre  Uérarchique,  et  à  celle  des  concordats  et  des  dé- 
crets des  souverains  pontifes  sur  le  même  sujet  b).  Eo- 
vénius se  trouvait  alors  personnellement  menficé,  et  obligé  ' 
de  se  mettre  à  couvert.  Il  profita  de  ces  circonstances, 
pour  aller  en  personne  plaider  sa  cause  à  Eome  c).  .  Le 
clergé  de  la  métropole  et  des  diocèses  sufiPragants,  lui 
donna  deux  adjoints  (Jacq.  Bolius,  chanoine  de  Saint- 
Martin  d'Utrecht,  et  Nicolas  Nomius,  doyen  de  Haarlem), 
avec  une  ample  procuration  pour  agir  en  leur  nom.  L'acte 
est  du  17  Août.  1622  df).  Cette  députation' se  fit  de  con- 
cert avec  l'archiduchesse  Isabelle,  qui  donna  à  Eovénius 
d'amples  lettres  de  recommandation  pour  le  nouveau  pape, 
Grégoire  XV  «),  et  le  prélat  partît  avec  ses  adjoints,  au^ 
mois  de  Septembre  suivant. 

Eovénius,  arrivé  à  Eome ,  présenta  requête  à  la  Propa- 
gande, pour  demander  communication  des  plaintes  portées 

a)  On  ne  comptait  que  huit  jésuites  dans  les  Sept-Frovinces  en  1609  , 
et  il  y  en  avait  vingt-deux  en  1622.  b)  Collect.  moment.  P.  3.  p.  175, 
c)  Hoynck,  p.  97.    d)  Tr.  Hist  1.  p-  272.    e)  Hoynck,  p.  97. 
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k  son  tribunal  par  les  jésuites,   contre  lui  et  contre  son 
clergé  à). 

La  requête  dont  Bovënius  et  ses  adjoints  étaient  por- 
teurs, était  accompagnée  d*un  mémoire  sur  les  moyens 
de  remédier  aux  scandales  que  causaient  les  entreprises 
des  jésuites  contre  le  clergé  séculier,  et  leurs  contestations 
même  avec  les  autres  religieux. 

On  7  expose  le  plan  des  jésuites,  de  se  rendre  les  maî- 
tres du  gouvernement  des  catholiques  de  ces  provinces,  à 
Wusion  de  tous  les  autres  séculiers  ou  réguliers,  et  Ton 
£dt  sentir  que,   s'il  avait  lieu,  il  ne  tarderait  pas  à  être 
suivi  de  l'entiëre  ruine  de  la  religion  catholique.    Sasbold 
avût  déjà  remarqué ,   que  leurs  maximes  et  leur  conduite 
dans  le  saint  ministère,  n'étaient  propres  qu'à  anéantir  le 
véritable  esprit  de  la  religion ,  et  à  faire  des  chrétiens  une 
Bodété  politique j    plutôt  qu'une  société  chrétienne;  mais, 
indépendanmient   de  cette  considération,    on   représentait 
«dans  le  mémoire  que,  si  les  jésuites  étaient  les  seuls  char- 
gés du  ministère  ecclésiastique  dans  ces  provinces ,  les  états 
ne  les  j  souffriraient  pas  un  instant ,  et  qu'ils  priveraient 
ainsi  les  catholiques  de  tout  exercice  de  leur  religion.  La 
nûson  était,    que  ces  pères  leur   étaient  beaucoup  plus 
odieux   que  les   prêtres  séculiers  et  les  autres  religieux; 
qn'ils  étaient  regardés  comme   les  auteurs   des    troubles 
excités  en  France,   en  Allemagne,  à  Venise  et  ailleurs; 
qu'ils  étaient  connus  comme  faisant  profession  de  se  mê- 
ler des  affidres  d*État,  d'écrire  aux  princes  étrangers,  de 
leur  donner  avis  des  secrets  du  gouvernement,   de  faire 
des  collectes  abondantes  d'argent  pour  l'envoyer  à  leurs 
collèges,    de   séduire  les  moribonds  pour  se  procurer  des 
I^  considérables  etc. 

On  ajoute  dans  le  même  mémoire  que,  si  l'on  ne  ré- 
prime promptement  leurs  entreprises,  et  qu'on  les  laisse 
continuer  à  se  conduire  selon  leur  caprice,  sans  soumis- 
sion à  l'autorité  épiscopale  et  sans  respect  pour  l'ordre 
hiérarchique,  l'archevêque  et  tout  son  clergé  sont  disposés 

a)  Tr.  Hist.  1.  p.  62.  ^ 
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à  se  démettre  de  leurs  fonctions,    plutôt  que  de  voir  les 
maux  et  les  scandales  s'accroître  jusqu'au  point  d'anéantir 

Ce  mémoire  ne  fut  pas  sans  eâet.  Grégoire  XY  fit 
expédier  une  bulle,  le  8  Janvier  1623,  pour  soumettre 
tous  les  réguliers,  sans  en  excepter  les  jésuites,  à  Tauto* 
rite  épiscopale.  Les  jésuites,  pour  en  empêcher  l'efibti 
présentèrent  de  nouveaux  écrits  à  la  Propagande ,  suppo- 
sèrent &ussement  tous  les  réguliers  en  cause ,  et  employè- 
rent toute  sorte  de  ruses  et  de  calomnies  pour  venir  à 
bout  de  leur  dessein. .  La  congrégation  prononça ,  le  20 
Février  suivant.  La  décision  fut  favorable  à  Bovénios 
et  à  l'ordre  hiérarchique;  mais  le  pape  ordonna,  sous 
peine  d'excommunication,  de  la  tenir  secrète,  sous  pré- 
texte de  travailler  à  terminer  cette  affaire  à  l'amiable  a)» 

Les  jésuites  profitèrent  de  cette  indulgence,  pour  acca- 
bler la  congrégation  de  nouveaux,  écrits ,  dont  les  princi- 
paux furent  cachés  à  Bovénius.  Ils  produisirent  en  mêms^ 
temps  des  certificats  mendiés  de  quelques  laïcs  de  Hollande, 
qui  leur  étaient  livrés;  de  Tévêque  de  Bois-le-Duc,  qui 
les  désavoua  i),  et  de  quelques  autres.  Ils  gagnèrent  l'en- 
voyé de  l'archiduchesse  et  l'ambassadeur  d*Espagne  à  Borne, 
et,  par  tous  ces  moyens  et  bien  d'autres,  dignes  de  cette 
intrigante  société  c),  ils  vinrent  à  bout  de  faire  supprimer 
la  résolution  du  20  Février,  pour  lui  en  substituer  une 
autre  du  1  Mai  suivant,  qui  lui  était  toute  opposée.  Cette 
dernière  comprenait  ving-trois  articles  d),  qu'on  apprit  dans 
la  suite  avoir  été  fabriqués  par  les  jésuites  du  Brabant  et 

a)  Lettre  de  Boyënios  It  son  clergé,  du  25  Févr.  1623.  6)  Tr.  Hist; 
5.  p.  251.  c)  Ibid.  Ntmo  credat  qna  aatutia  rtm  pertraAêre  nUantur  j^ 
stntaef  sed  vmcet  verùas  et  smphcitas,  Protixum  foret  scribere  omtna  ip' 
sorum  machinamenta ,  occultas  informaiioneSf  calumnias  etc„„  Ntanquam 
mihi  persuadere  potui  antagonistas  nostros  iam  mendaciter  etjtcte  agere^ 
sed  nihilj  spero,  prqficient.  Nota  est  passim  omnibus  ipsorum  mpuéentia. 
Voyez  aassi  sa  lettre  ^  Vigilins,  da  3  Mars  1623.  d)  Voyez  ces  arti- 
cles dans  récrit  intitulé:  Concordata  et  décréta.....  pro  bono  regimine 
Miss.  Foederati  Belgii,  1694,  1703.  —  Batavia  sacra,  P.  2.  p.  92.  ~- 
Et  en  abrégé,  Tr.  Hist.  h  p.  27^,  280.  —  Lettre  de  Bovénius,  du  80 
Juin  1623. 
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envoyés,  tout  dressés,  .à  Borne  par  le  nonce  de  Bruxel- 
les a). 

Sovénins  et  les  députés  des  deux  chapitres  s*en  plaigni- 
rent dans  leur  supplique  du  8  du  même  mois.  Ils  j  re- 
présentèrent les  articles  décidés ,  comme  »éversifs  de  toutes 
les  prérogatives  de  Tordihaire  9  des  pasteurs  hiérarchiques, 
des  chapitres  des  cathédrales,  de  leurs  vicaires  généraux 
k  Aige  vacant  etc."  b)^  Ils  relèvent,  en  particulier,  les 
énormes  inconvénients  de  l'article  qui  établit  le  nonce  de 
Bruxelles  supérieur  immédiat  des  réguliers ,  et  juge  des 
contestations  qu'ils  pourraient  avoir  avec  les  pasteurs  ordi-* 
naires.  C'est,  disent-ils,  ouvrir  la  porte  à  un  schisme  ma* 
nifeste,  en  établissant  deux  ordres,  deux  corps  ecclésiasti- 
qnes.  Ils  terminent  leur  supplique,  au  nom  de  tout  le 
dergé  séculier,  en  déclarant  de  nouveau,  qu'ils  étaient 
disposés  à  se  démettre  de  leurs  emplois,  si  on  laissait  sub- 
sister de  pareilles  résolutions.  Cette  déclaration  fut  rati- 
fiée par  les  principaux  du  clergé  d'Utrecht  et  de  Haarlem, 
dans  leurs  lettres  du  8  Juin  et  du  17  Juillet  1623. 

Bovénius  fit  des  représentations  particulières  à  Grégoire 
XV  sur  le  même  sujet.  Le  pape  répondit,  que  ces 
srticles  avaient  été  dressés  sans  son  ordre,  et  promit  d*or- 
donner  une  révision  de  Ta&ire,  pour  réformer  tout  ce  qui 
8*7  trouverait  de  préjudiciable  aux  droits  des  pasteurs: 
mais  la  mort,  qui  Tenleva  au  mois  de  Juillet  de  la  même 
année  1623,  l'empêcha  d'exécuter  ses  promesses. 

Bovénius  et  ses  adjoints  continuèrent,  par  de  nouveaux 
écrits,  d'éclairer  la  congrégation  sur  la  surprise  qui  lui 
ftvait  été  faite;  mais  tout  ce  qu'ils  purent  obtenir,  fut  une 
résolution  du  7  Juillet  de  la  même  année,  qui  renvoie  les 
parties  par  devant  les  évêques  des  Pays-Bas,  comme  plus 
i  portée  d'être  instruits  des  faits  c). 

L'a&ire  demeura  en  suspens  jusqu'au  mois  d'Octo- 
l>re  de  la  même    année,    que  le  nouveau  pape,   Urbain 

0)  Instr.  de  Jacq.  de  la  Torre  It  Gérard  Meytz,  de  1639.  —  Coll. 
ttom.  P.  3.  p.  8I:  h)  Tr.  Hist.  I.  p.  278—280.  c)  Ibid.  p.  290  eft 
<^T.  —  Def.  eccl.  Ultr.  p.  404  et  soîv.  —  Bat.  sacra  P.  2.  p.  91. 
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Yllly  iTcHiTMint  sudienoe  à  Boyâdns  et  aux  députés  du 
clergé,  leur  dédarm,  que  ks  TÎngt-tiw  articles  du  1  Mai 
ne  devaient  déroger  en  rkn  anx  facafibés  accordées  à  Bo- 
▼éaîas  par  ses  prédécesseurs;  q[a'ayant  mfirement  examiné 
cette  affidre,  il  avait  reaumn^  qnUs  aTaient  été  donnés' 
sans  attendre  les  parties;-  qu'ils  n*étaienlt  point  conformes 
an  droit  conmnm;  quils  dérogeaient  aux  drmts  de  Tor- 
dinaire,  etc.  H  ajouta  que,  pour  terminer  cette  affiûre 
avec  pleine  connaissance,  il  ordcmnaitf  conformément  à  la 
râofaition  du  7  Juillet,  qu'elle  serait  d*aV»d  traitée  et 
examinée  par  Tarchevêque  de  MaHnes  et  ses  suffiragants; 
et  que,  sur  le  rapport  que  son  nonce  de  Bruxelles  ferait 
à  la  Propagande  de  leurs  conseils  et  de  leur  jugement,  il 
casserait,  changerait,  ou  modifierait  ces  vingt-trois  arti- 
cles. On  peut  Yoir  la  lettre  que  Bovénius  écrivit,  à  ce 
sujet,  à  l'archevêque  de  Malins,  le  23  du  même  mois 
d'Octobre  a).  H  partit  de  Bome  le  lendemain,  et  arriva 
en  Brabant  au  mois  de  Décembre  suivant. 

Presque  toute  l'année  1634  fut  employée  à  la  discussion 
de  cette  affidre.  H  j  eut  des  écrits,  de  part  et  d'autre, 
présentés  aux  évêques  des  Pays-Bas,  dont  1^  adversaires 
du  clergé  nous  <mt  donné  eux-mêmes  des  firagments  &)• 
On  convint  dans  les  conférences,  et  le  nonce  en  donna 
acte  par  écrit,  1*  que  Bovénius  avait  dans  les  Provinces- 
Unies,  c'est-à-dire,  dans  Tarchevêché  d'Utrecht  et  les 
dnq  diocèses  soffiagants,  la  même  autorité  sor  les  r^- 
liers,  qu'auraient  sur  eux  les  évêques  propres  de  ces  égli- 
ses, si  elles  en  avaient,  et  que  les  évêques  des  royaumes 
catholiques  exercent  dans  leurs  diocèses:  3*  Qu'il  pou* 
vaît,  en  conséquence,  procéder  contre  les  r^nliers  dés* 
obéissants,  par  sa  propre  autorité,  et  de  la  même  ma- 
nîëre  que  le  font  les  autres  évêques  dans  leurs  diocèses  c)» 

C'est  sur  ce  fondement  qu'il  fut  conclu,  le  25  Octobre 

o)  Hoyncky  p.  110.  b)  Hovnck,  p.  106,  111.  —  Anon.  p.  97,  98,  105. 
c)  AuetorUaU  pnfpria^  via  cooetioa^  «o  modo  et  ûi  UJts  ccut&vs  m  qu^ms 
episeoptu  potest  proctdert^^  contra  regularts  rtfractarios,^;  et  ojtmia  erga 
iptot  peragere  poue  quae  ^pùcopus  m  sua  dioecesù  CoU.  moxii.  P.  S.  p.  65* 
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de  la  même  annde  1624,  nn  nouveau  concordat  entre  Ro- 
vénius,  au  nom  de  tout  son  clergé,  et  les  jésuites,   dans 
la   personne   de  leurs  supérieurs.     H   est  en   forme    de 
commentaire   explicatif  et  restrictif  des  yingt*trois  articles 
de  la  Propagande,  du  1  Mai  1623.    Le  P.  Florentins  de 
Montmorenci  et  le  P.  Tempel,  son  compagnon,  le  erignë- 
rent  le  lendemain,   26  Octobre,   sans  qu'aucun  autre  ré- 
guliOT  y  intervînt  a).    Leur  signature  ne  fat  pas  néan- 
moins  pure  et  simple:    ils  ne  voulurent  point  reconnaître 
dans  Bovénins  une  pleine   supériorité  et  autorité  sur  les 
jésuites,  pareille  à  celle  qu'il  avait  sur  les  prêtres  sécu- 
liers, et  ne  promirent  de  s'abstenir  de  faire  des  fonctions 
pastorales,    qu'avec  ces  deux   restrictions:    qu'ils   ne   les 
exerceraient   que   tris-^arement ^    et,    à  moins  que  lea^cir^ 
constances  n  exigeassent  âHen  agir  autrement  b). 

Ce  concordat  fut  confirmé  par  plusieurs  décrets  de  la 
Propagande,  par  une  bulle  d'Urbain  VIII,  et  par  diffé- 
rentes ordonnances  des  nonces  de. Bruxelles,  données  pour 
tenir  la  main  à  son  exécution  c). 

Nous  avons   déjà  vu   plus  d'une  fois ,    que  les  jésuites 
n*étaient  pas  esclaves  de  leurs  promesses.     Ils  ne  furent 
pas  plus  fidèles  à  exécuter  le  concordat  de  1624,    quoi- 
qu'il eût  pour  garant  une  espèce  de  concile  des  évêques 
des  Pays-Bas,   et   qu'il   eût   été  confirmé  par  un  grand 
nombre  de  décrets  du  souverain  pontife  et  de|  ses  minis- 
tres.   U  y  a  plus:   les  jésuites  étaient  les  seuls  réguliers 
qui  eussent  prétendu  (dans  les  écrits  présentés,  en  1623, 
à  la  Propagande)  avant  le  concordat,  se  soustraire  à  l'au- 
torité de  l'ordinaire  d).     Ils  vinrent  à  bout,   en  1628, 
d'engager   quelques  autres   religieux  dans  leur  désobéis- 

o)  Tr.  HÎBt.  1.  .p.  807.  6)  Parcissime  et  nisi  condùto  temporum  ctUud 
poêtuiet.  c)  Décrets  de  la  Fropag.  du  22  Août  1625,  du  16  Avril  1627. 
Bulle  d'Urbain  YIII,  du  5  Mai  1626.  Décrets  du  Nonce  de  Bruxelles 
da  21  NoT.  1626,  du  24  Févr.  et  du  3  Septembre  1633  etc.  Voyez 
BatflTla  sacrii,  F.  2.  p.  91,  95,  98  ot99.—-  Tr.  Hist  1.  p.  309  et  suiy.  — . 
Def.  eccl.  Ultr.  p.  442,  445.  •  Collect.  mom.  F.  1.  p.  5.  F.  2.  p.  II, 
111,  112  etc.  d)  Soli  patres  socielatts  Jesu  contendunt  se  non  esse  mtb' 
jtctos  dicto  vicario  apostolico,    Tr.  Hist.  1.  p.  274. 
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sance  a),  Bovénius  en  porta  ses  plaintes,  le  12  Août 
1628,  à  M.  Ingoli,  secrétaire  de  la  Propagande,  et  il  les 
renouvela  dans  la  description  dé  l'état  de  son  église ,  qu  il 
envoya  à  Eome  Tannée  suivante,  et  dans  la  lettre  quil 
écrivit  à  la  même  congrégation,  le  7  Février  1631:  mais 
ces  plaintes  ne  firent  qu'irriter  les  coupables  b)  et  les 
rendre  plus  entreprenants.  Ils  se  multiplièrent  en  Hol- 
lande, en  peu  d'années,  jusqu'au  nombre  de  soixante- 
dix.  Eovénius,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit,  le  19  Jan- 
vier 1636,  à  un  pasteur  de  Dordrecht,  se  plaint  de  cette 
multiplication,  comme  d'un  mal  qui  mettait  son  église 
dans  le  plus  grand  dangei;,  si  Ton  ne  se  réunissait  promp- 
tement  pour  )j  apporter  remède  c)  ;  mais  au  lieu  de  voir 
ce  remède,  le  prélat  ne  fut  témoin  que  de  Taugmentation 
du  mal.  Les  jésuites  portèrent,  à  leur  tour,  leurs  plain-' 
tes  à  la  Propagande  contre  lui  et  son  clergé.  Bovénius 
y  opposa  ime  répçnse  d)  où  il  représente  que,  si  rauta« 
rite  des  ordinaires  était  nécessaire  dans  toute  TÉglise  pour 
le  maintien  du  bon  ordre,  elle  l'était  encore  davantage 
dans  l'église  de  Hollande.  Les  jésuites ,  réunis  à  quelques 
réguliers,  revinrent  à  la  chargé  en  1637,  et  Bovénius 
leur  opposa  une  nouvelle  réponse  qu'il  adressa  à  la  Pro- 
pagande, le  25  Août  de  la  même  année  é). 

Le  2  Mai  de  la  même  année  1637,  les  deux  chapitres 
d'Utrecht  et  de  Haarlem ,  de  concert  avec  leur  archevê«> 
que,  sentant  de  pkis  en  plus  la  nécessité  d'assurer  la 
succession  de  l'autorité  épiscopale  dans  leur  église,  élu- 
rent Jacques  de  la  Torre  pour  coadjuteur  de  Bovénius^ 
avec  assurance  de  la  succession  future  /).    Ils  résolurent 

a)  Coll.  mom.  P.  2.  p.  11.  b)  Descrîpt.  de  la  Miss,  etc.,  de  Tan 
1638.  c)  Video  novas  ab  omni  parte  turbas  tnoveri  ab  inquietis  honanibuSf 
quibus  nisi  commùni  studio  occurramus  tempestive ,  ordo  ecclesiae  non  parum 
periclitahitur*  d)  Responsio  contra  calumnias  et  praetensas  jesuitctrum  ra- 
Uones,  Coll.  mom.  P.  2.  p.  60.  e)  Ibid.  p.  107  et  saiv.  Voici  ce  qui  j 
est  dit  des  jésuites  t  Non  iam  animarum  quam  pecuniae  question  facitmU 
Numquam  ego  credidissem  tantas  fraudes  .et  dupUcitates  in  cor  jesuitarum.,,» 
Horreo  in  particulari  scribere  quomodo  perversos  fouerint ,  et  contra  supe* 
riows  excitaverint,  pastores  optimos  odiosos  plebi  reddiderint,  ut  etiam  ha^ 
reiicis  proderentur,    f)  Def.  €ccl,  Ultr.  p.  162. 
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en  même  temp&  de  le  députer  à  Borne ,  avec  deux  antres 
des  principaux  membres  du  clergé  »   pour  obtenir  la  con- 
firmation de  cette  élection,  et,  s'il  était  possible,  quelque 
nouveau  remède  plus  efficace  que  tous  ceux  qu'on  avait  ci- 
devant  employés ,  pour  réprimer  les  entreprises  des  jésuites. 
La  députation  ne  put  avoir  lieu  que  Tannée  suivante.  L*acte 
de  procuration ,  dont  les  trois  députés  furent  chargés  de  la 
part  de  Bovénius  et  de  son  clergé,  est  du  28  Août  1638  a). 
Bovénius  écrivit  le  même  jour  au  pape  Urbain  VIII,  pour 
lui  recommander  les  députés,  et   lui  &ire  part  de  Tétat 
actael  de  son  église.   Jacques  de  la  Torre  et  ses  adjoints 
avaient  ordre  de  ne  point  attaquer  les  jésuites ,  mais  seule- 
ment  d'observer  leurs  démarches  contre  les  droits  et  les  inté- 
rêts du  clergé,  ^et  de  s'y  opposer  vivement.    Dès  le  7  Jan-. 
vier  1639,  Buccabella ,  secrétaire  d*une  congrégation  parti- 
culière, démembrée  de  la  Propagande  et  chargée  des  affaires 
de  Hollande,  leur  commxmiqua  un  écrit  des  plus  violents , 
que  les  jésuites  avaient  prjésenté  à  cette  congrégation.   Us 
s'étaient  contentés  en   1623 ,   de  représenter  le  concordat 
de  1609,  qui  les  assujettissait  à  l'autorité  de  l'ordinaire, 
comme  n'ayant  été  fait  que  pour  le  temps  de  la  trêve,  et 
comme  ne  pouvant  avoir  son  exécution  depuis  le  renouvel- 
lement de  la  guerre;  ils  ajoutèrent  dans  ce  nouvel  écrit, 
que  le  concordat  du  15  Octobre  1624,  qui  prescrivait  le 
même  assujettissement,   était  pernicieux  à  toute  la  aociàéj 
dont  il  anéantissait  les  privilèges  les  plus  essentiels;    que 
d'ailleurs  Tadhésion  de  Florentius,  leur  provincial,  à  ces 
dernières  conventions ,  était  nulle  de  plein  droit ,  &ute  de 
pouvoir:  attendu  qu'il  s'était  conduit  sans  Tavis  et  l'ordre 
de  son  général,  et  sans  que  tons  les  réguliers  intéressés 
eussent  été  appelés  etc. 

Les  députés  du  clergé  répondirent  b)  que,  quels  que 
fussent  les  privilèges  de  la  société ,  ils  ne  pouvaient  avoir 
lien,  tout  au  plus,  que  dans  les  pays  de  mission  chez 
les  infidèles ,  et  non  dans  les  églises  des  Provinces-Unies , 
pour  lesquelles  Bovénius  avait  été  ordonné  »en  qualité 
a)  Ck>lL  mom.  P.  2.  p.  104.  F.  1.  p.  13.    6}  Ibid.  P.  2.  p.  39  et  sniy. 
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d'ordinaire  et  avec  la  jurisdiction  ordinaire'*;  où  il  y 
avait  nn  ordre  hiérarchique  tout  formé ,  des  églises  cathé- 
drales etc.;  et  où,  nonobstant  le  dé&nt  de  liberté  pour 
Texercice  public  de  la  religion,  »les  dispositions  du  droit 
commun  devaient  être  inviolablement  observées'*. 

Cette  réponse  ne  ferma  point  la  bouche  aux  jésuites. 
Leur  père  de  Wael  et  un  autre  supérieur  du  collège  des 
Anglais  à  Eome,  présentèrent  une  nouvelle  requête-  à  la 
congrégation ,  contenant  tant  de  faussetés  et  des  calomnies 
si  atroces  contre  le  clergé,  que  ses  députés  ne  purent  s'em- 
pêcher de  la  traiter  de  »  libelle  diffamatoire,  rempli  non  seu- 
lement d'un  venin  d'aspic ,  mais  d'un  venin  vraiment  diabo- 
lique" a).  Les  intrigues  de  toute  espèce  par  lesquelles  les 
jésuites  cherchèrent  à  appuyer  leur  requête,  et  le  manège 
du  fameux  Albizzi,  secrétaire  de  la  congrégation  particu- 
lière pour  la  Hollande,  qui  leur  était  entièrement  livré, 
n'empêchèrent  pas  néanmoins  la  congrégation  de  donner 
im  décret,  le  30  Septembre  de.  la  même  année  1639,  qui 
déboutait  les  jésuites  de  leurs  prétentions,  et  les  assujet- 
tissait à  Tautorité  de  Tordinaire.  Ce  décret  fut  confirmé 
par  le  pape  Urbain  VUE  i).  Les  députés  obtinrent  pareil- 
lement la  confirmation  de  Jacques  de  la  Torre  pour  coad-» 
juteur  de  Eovénius ,  par  un  bref  du  24  Août  16éO. 

Ces  nouveaux  décrets  ne  rendirent  les  jésuites  ni  plus 
soumis,  ni  plus  modérés.  Bovénius  se  plaint,  dans  une. 
lettre  du  1  Septembre  1641  à  M.  Wachtelaer,  qu'après 
vingt-huit  ans  d'exercice,  ils  lui  contestaient  même  sa 
qualité  d^ordinaire.  Les  nouveaux  excès  qu'il  fiit  obligé 
de  dénoncer  à  la  Propagande,  en  1647,  étaient  encore 
plus;  révoltante.  Leurs  supérieurs,  depuis  quatre  ou  cinq 
ans  ,•  s'étaient  mis  sur  le  pied  d'envoyer  dans  son  église  ^ 
sans  sa  permission  ni  son  consentement,  tels  sujets  et  en 
tel  nombre  qu'ils  jugeaient  à  propos.  Ces  nouveaux  venus 
fixaient  les  lieux  de  leur  résidence  où  il  leur  plaisait,   et 

a)  Lettre  de  M.  van  Briençn  k  M.  Josse  Catz,  du  27  Avril  1639. 
Lettre  de  Jacques  de  la  Torre  an  même,  du  27  Août  suivant  6)  Let* 
tre  de  M.  van  Brienen  It  M.  Catz,  du  8  Octobre  1639, 
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toujours  dans  les  villes  les  plus  riches,  où  ils  pouvaient 
espérer  de  faire  d'abondantes  collectes,  et  de  s'attacher 
les  personnes  les  plus -accréditées^  Ils  y  usurpaient  sou- 
vent les  lieux  d*assemblée  des  pasteurs  ordinaires ,  et  s'in- 
génient dans  l'exercice  de  toutes  les  fonctions  ecclésiasti- 
ques, même  de  celles  qui  étaient  réservées  aux  pasteurs, 
sans  la  permission  et  le  consentement  d*aucun  supérieur. 
Si,  quelquefois,  ils  demandaient  cette  permission,  cer 
n*était  que  par  dérision ,  ils  ne  se  mettaient  point  en  peine 
d'attendre  la  réponse  pour  se  mettre  en  fonction;  ils  con-> 
tinnaient  même  d'agir,  lorsque  cette  permission  leur  était 
positivement  refusée. 

L'âge  et  les  infirmités  de  Bovénins,  et  le  dessein  qu'il 
avait  de  se  décharger  du  gouvernement  sur  Jacques  de 
la  Torre,   son  coadjuteur,  les  enhardissaient.     Ils  résolu- 
rent donc,    vers   ce  même  temps,   d'envoyer  une  colonie 
de  quatre-vingts ,   et  même  de  trois  cents  jésuites ,   pour 
s*emparer  à  la  fois  de  toutes  les  églises,  et  en  chasser  les 
antres  prêtres  séculiers  et  réguliers.    Ces  faits  sont  attestés 
dans  une  lettre  de  Fabio  Chigi ,  nonce  à  Cologne  (depuis 
pape  sous  le  nom  d'Alexandre  VII),  à  Ingoliy  secrétaire 
de  la  Propagande  ;  elle  est  datée  de  Munster,  du  18  Dé- 
cembre  1648,  et  le  clergé  en  possède  Toriginal  dans  ses 
azdiives  a).     On  voit  les  mêmes  faits  attestés  dans  une 
autre  lettre,  du  P.  André  Judoci,  supérieur  des  jésuites 
missionnaires  en  Hollande,  citée  dans  l'instruction  que  le 
clergé  présenta  à  la  Propagande  en  1670  b).    Les  jésui- 
tes opéraient,  par  ce  trait  de  hardiesse,  abattre  ou  sub- 
juguer Jacques  de  la  Torre  qui  n*avait  pas  la  même  fer- 
meté que  Bovénius;  mais  leurs  projets  furent  rompus,  et, 
Tarclievêque  donna,  un  an  avant  sa  mort  (le  15  Septembre 
1650)»  une  ordonnance ,  où  il  défendait  à  tous  les  réguliers 
sans  exception,   de  faire  aucune  fonction  dans  son  église 
sans  sa  permission  ;   ordonnant   à  ceux  qui  en  exerçaient 
sans  mission,    de  s*en  désister  incessamment,    sous  peine 
d'être  suspens  ipso  facto  et  publiquement  dénoncés  etc.  c). 

«)  CS«I1.  mom.  P.  3  p.  197.  b)  Ibid.  P.  2.  p.  157.  c)  Bat.  sacra  P.  2.  p.  109. 
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Nons  verrons ,  «ons  Tépiscopat  de  Jacques  de  la  Torre, 
la  suite  de  ces  démêlés  des  jésuites  avec  les  archevêques^ 
d'Utrecht  et  leur  clergé*  Noos  allons  reprendre  iei  lea 
autres  éyénem^ats  principaux  qui  se  sont  passés  sons  Bo^ 
véniusy  et  l'état  de  son  église  durant  le  cours  de  son 
épiscopat. 

m.  Une  des  actions  les  plus  mémorables  de  ce  ^é- 
lat,  et  Tune  des  plus  importantes  peut-être  qu'il  ait  faites 
pour  son  église,  a  été  Tespëce  d'établissement  qu'il  fit, 
le  9  Novembre  1633,  de  ce  qu'il  appela  le  vicancUy  oa 
le  conseil  épiscopal  d'Utrecht.  Nous  disons,  une  espëo» 
d'établissement,  parce  qu'en  effet,  c'était  plutôt  une  ocm-^ 
tinuation'de  son  ancien  chapitre  métropolitain  sou3  une 
nouvelle  forme ,  «qu*un  établissement  nouveau.  Ce  corps , 
composé  des  cinq  chapitres  de  la  ville  d'Utrecht,  avait 
été  conservé .  depuis  la  révolution;  mais  les  protestants- 
s'étaient  peu  à  peu  a)  emparés  de  plusieurs  cancmîoafi^,  H 
la  mort  des  titulaires,  sans  qu'il  j  ait  des  preuves  qu'aa«> 
oun  des  chanoines  catholiques  ait  apostasie.  Ceux-ci  atmi 
même  demeurés  longtemps  en  possession  de  la  plus  gnmda 
partie  de  ces  bénéfices  b).  Us  se  p^pétuaient  les  mis 
et  les  autres  selon  les  anciens  usages,  par  les  collations  ad 
tamum,  les  permutations,  les  résignations,  ccxnme  le  font 
encore  aujourd'hui  (1784)  les  protestants  qui  sont  en  pas* 
session  de  tous  les  revenus  des  anciennes  prébendes.  Ce 
chapitre,  ainsi  mi-parti,  tenait  des  assemblées  coBununes, 
soit  pour  le  gouvernement  et  la  répartition  de  leurs  re^; 
venus,   soit  pour  choisir  ses  députés  aux  états  de  la  pro>^ 

-  a)  Le  premier  canonicat  conféré  par  les  états  dans  le  cbapitN 
d*Utrecht,  après  la  révolation,  fat  donné»  le  9  Juillet  158P,  à  Antoûft 
4*Alew7n,  fils  da  seigneur  de.  Brakel;  et  le  secpnd,  le  l£t  Aottt  do  lu 
mèn^e  année,  ^  Jean  d'AIendorf,  dont  le  père  était  intendant  {MagjUfi^. 
Aulae)  de  la  Maison  da  Prince  d'Orange.  Le  décret  des  états  portait  j 
qne  le  premier  serait  installé  dans  le  chi^itre  du  yienx  nioitas^e  ô« 
de  Saint-Martin,  et  le  second,  dans  celai  de  Sajnt-Pierre,  seloQ  leattu* 
tuts-  et  les  contâmes  ordinaires,  excepté  seulement  qn'ils  ne  «ara^^t 
point  obligés  dé  receroir  la  tonsure  cléricale,  ni  d'observer  les  antres  c^* 
rémonies  ecclésiastiques.  6)  Tract.  Hist.  1.  p.  485  et  /436.  —  Relat.  de 
la  Torre,  p.  46.  « 
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vince.  Ceux  des  chanoines  catholiques,  qtii  conservaient 
quelque*  zële  pour  l'ancienne  religion,  en  tenaient  aussi 
de  particoEëres  pour  le  gouvernement  spirituel  du  diocè- 
se; mais  un  très-grand  nombre  ne  résidait  pas  a).  De  cent 
quarante  chanoines  et  de  cent  quarante-cinq  vicaires,  qui 
ocnnposaient  les  cinq  chapitres,  il  ne  restait  de  catholiques  . 
d^ps  le  pays,  en  1614,  que  vingt-deux  chanoines  et 
?ingt-cinq  vicaires. 

Les  protestants  travaillaient   cependant   tous   les  jours 
ï'  lij  multiplier.     Dès   1622 ,    les  états   de   la   province 
dlJtrecht  publièrent  un  édit,   pour  défendre  de  nommer 
i  l'avenir  aucun  catholique  aux  canonicats  ou  prébendes, 
(pà  viendraient  à  vaquer.     Ils  ocmservèrent  néanmoins  les 
levenus    aux  anciens  chanoines  catholiques,    qui  en  joui- 
rent la  plupart  jusqu'à  leur  mort.    Cet  édit  mit  Bovénius 
daa4  la  plus  grand  embarras.    Le  bien  essentiel  du  gou- 
vernement   spirituel    de    son  diocèse  l'obligeait  de  faire 
tocs  ses  effi)rts  pour  oonsei^er,  sans  interruption,  la  suc- 
cession' de  son  chapitre  métropolitain.     H  était  autorisé 
par   im  bref  de   Paul  V,   à  nomm^  aux  canomcats  qui 
venaient  ii  vaquer  dans  les  mois  réservés  au  pape  :   il  usa 
de  ee  droit,    et  on  a  la  date  de  dis;  nominations  qu'il  fit 
dans   les  cmtf  chapitres ,   depuis  1622  jusqu'en  1633  6). 
Quoique,    par    ces   collations,    il   ne  prétendît  pourvoir 
qu'au  bien  spirituel   de  son  diocèse,    sans   s'embartasser 
des   revenus  et  des  droits  temporels ,   dont  les  chanoines 
protestants   étaient  uniquement  jaloux,  de  se  conserver  la 
possession,    il   ne  pouvait  douter  que,   dès  que  les  états 
auraient   connaissance  de   ces  nominations,   ils  ne  lui  en 
fissent   un  crime.    Voyant   donc  qu'il  n'était  plus  possi- 
ble  de  pe*pétuer  ainsi  l'ancien  chapitre,    il  prit  le  parti 
de   ehoisir    sept    des   plus  dignes   chanoines   catholiques, 
dans   le   pays   résidants ,    auxquels   il   ajouta   quatre   des  " 
meilleurs    sujets  de  son  clergé,  qu'il  se  proposa  de  nom- 
mer aux  quatre  premiers  titres  des  canonicats  qui  seraient 

a)  Belat  de  la  Torre,  p.  53.    6)  Tract.  Hist.  1.  p.  68—74.  —  Defc 
eeck  Ultr.  p.  4S. 
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à  sa  nomination,  efc  il  y  procéda,  en  effet,  pour  trois 
d*entre  eux,  le  quatrième  étant  mort  en  1635  a).  De 
ces  onze  personnes ,  il  forma  ce  qu'il  appelait  »un  certain 
vicariat/'  c'est-àrdire ,  un  corps  de  ooopérateurs,  qui 
devait  lui  servir  de  canaeU^  et  partager  avec  lui  les  tro- 
vaux  du  gouvernement  de  son  peuple.  H  fit  injonction 
à  tous  les  pasteurs  et  à  tous  autres  prêtres  séculiers  et 
réguliers  de  son  diocèse,  de  reconnaître  l'autorité  dé  loe 
conseil;  de  se  soumettre  aux  statuts  et  ordonnances  qu'il 
ferait  de  concert  avec  lui,  et  d'y  avoir  recours,  pour  la 
solution  des  difficultés  qu'ils  pourraient  avoir  dans  l'exer* 
cice  de  leur  ministère  6):  c'est-à-dire,  que  ce  nouveau 
corps,  sous  quelque  nom  que  les  circonstances  du  temps 
obligeassent  de  le  désigner,  devait  être  regardé  comme 
la  suite  et  la  continuation  du  chapitre  métropolitain, 
comme  en  ayant  recueilli  toute  l'autorité  pour  le  spiri- 
tuel ,  et  cotnme  tenant  lieu  et  place  des  chapitres  des  auitta 
cathédrales^  selon  que  l'ont  expressément  reconnu  tous  les 
successeurs  de  Eovénius,  dans  les  actes  par  lesquels  ils 
ont  confirmé  Tautorité  de  ce  vicariat  c). 

Lorsque  Bovénius  réduisit  ainsi  son  chapitre  à  onze  mem* 
bres  (qui  dans  la  suite  ont  été  bornés  à  neuf),  il  y  avait 
encore  environ  cinquante  anciens  chanoines  Catholiques  vi- 
vants, dans  les  cinq  chapitres  qui  composaient  le  chapitre 
métropolitain  â)i  mais,  outre  que  le  plus  grand  nombre 
était  absent,  il  y  en  avait  plusieurs^ qui  n'étaient  point 
prêtres  è)\  et,  entre  ceux  même  qui  l'étaient,  peu  avaient 
le  courage  d'exercer  le  saint  ministère,  et  surtout  de  se 
charger  du  gouvernement  spirituel  du  diocèse,  qui,  dans 
ces  temps,  exposait  à  toute  sorte  de  dangers,  sans  aucun 
avantage  qui  pût  flatter  l'amour  propre.  Aucun  d'eux 
ne    s'en  plaignit  et  n'y  forma  opposition,   et  par  là  tons 

a)  Tr.  Hist.  1.  p.  74,  75.  b)  Cet  acte  a  été  imprimé^  plnsièun  fois. 
On  le  tronve  à  la  fin  de  la  consultation  des  Docteurs  de  Lonvain,  du 
25  Mai  1717;  dans  le  !•'  Traité  hist.  de  M.  Broedersen,  p.  823  etc. 
c)  Ibid.  p.  327  et  suiv.  d)  Tr.  Hist.  1.  p,  91,  375  et  suit,  e)  Jacques 
de  la  Torre,  dans  sa  relation,  p.  46,  fait  mention  de  onze  de  ces  ciiir 
qnante  chanoines,  encore  vivants  en  1C56,  dont  un  seul  était  prêtre. 
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ceux  d'entre  ces  cinquante  chanoines,  qui  n'entrèrent  pas 
dans  le  nouveau  chapitre,  6nt  consenti  tacitement  et  suf- 
fisamment à  son  érection,  quoique  le  malheur  des  temps 
n'ait  pas  permis  d'en  former  des  actes  authentiques. 

Lorsque  ce   nouveau  collège^    chapitre  ou  vicariat  (car 
il  a  porté  tous  ces  noms)  eut  pris  sa  consistence,   Bové- 
nius  et  ses  successeurs  s'abstinrent  de  nommer  aux  cano- 
mcats,  qui  vmrent  à  vaquer  par  le  décès  des  anciens  char 
Doines  catholiques   qui   n'en    étaient    pas   membres.     Les 
droits  spirituels  du  chapitre  métropolitain  et  la  forme  du 
gouvernement  canonique  du  diocèse  étant  en  sûreté,  ces 
prélats  ne  prirent  plus  d'intérêt  à  des  titres  qui  ne  don- 
naient droit   qu*à  des  revenus  et  à  des  prérogatives  tem- 
porelles.    Ceux  même  d'entre  les  nouveaux  chanoines  ou 
membres   du  vicariat,    qui  n'avaient  été  nommés  que  de- 
puis redit  de  1622,  n'ont  jamais  formé  de  prétention  sur 
ces  droits  temporels ,   et  il  n'y  eut  que  ceux  d^une  nomi- 
nation antérieure,    reconnue  par  les  états,   qui  continuè- 
rent de  jouir  de  leur  revenus.     Jean  Wachtelaer,  cha- 
noine   de   Sainte-Marie  depuis   1592,    en  jouit  jusqu'en 
1640,  qu'ils  lui  furent  confisqués  par  une  procédure  par- 
ticuHère,  et  Herman  Oemius,  jusquà  sa  mort  arrivée  en 
1639;   mais  les  uns  et  les  autres  ont  eu  soin  de  se  per- 
pétuer jusqu'à  présent  sans  interruption,   en  s'abstenant 
néanmoins  de  prendre  les  noms  de  chapitre  ou  de  chanoi' 
nea,  dans  les  temps  difficiles  et  dans  les  circonstances  où 
ces  titres  pouvaient  offenser  les  souverains  du  pays.     On 
a   prouvé   dans  des  volumes  entiers  et  par  une  multitude 
de  pièces,   que  ce  nouveau  corps  a  exercé  tous  les  droits 
spirituels  de  l'ancien  chapitre  métropolitain,    soit  pour  le 
gouvernement  de  la  métropole ,  soit  pour  l'élection  de  ses 
archevêque#a).     Il  en  est  fait  mention,    sous  le  nom  de 
conseil  9  de  sénat  épiscopalf  de  collège^  de  vicariat  et  même 

a)  Yojez  le  !•'  Traité  hist.  de  M.  Broedersen,  —  Def.  ecd.  Ultr.  de 
M.  van  Erkel,  — la  Seconde  Apologie  de  M.  de  Babjlone,  —  les  deux 
Défenses  de  M.  van  der  Croon  contre  rarcherêqae  de  Malines ,  —  le's 
dirers  Actes  d'Appel  des  Archev.  dIJtrecht,  etc. 
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de  chapitre^  dans  toutes  les  relations  de  l'état  de  ces  égli- 
ses, envoyées  à  la  coor  de  Eome  ou  à  ses  nonces,  par 
tons  les  prâats  qui  ont  gouverné  cette  église.  Le  cardi- 
nal Chigi  ayant  demandé  quelque  éclaircissement  sur  ce 
point,  en  1669,  à  M.  van  Neercassel,  archevêque  d^Utreclit 
sous  le  titre  d'évêque  de  Castorie,  ce  prélat  donna  tonteB 
les  lumières  qu'on  pouvait  désirer  fa).  Lorsqu'il  a  été 
question  dans  la  suite,  de  traiter  de  quelque  intérêt  es- 
Bentiel  de  ce  corps ,  il  a  envoyé  ses  députés  soit  à  Boine, 
soit  aux  nonces  de  Bruxelles  et  de  Cologne,  avec  les 
qualifications  de  membres  ou  de  députés  du  chapitre  mé- 
tropolitain d'Utrecht.  C'est  ainsi  que  M.  Théodore  de 
Cock,  qui  a  été  depuis  l'un  des  plus  grands  adversaires 
du  chapitre,  ayant  été  député  à  Bome,  en  1688,  pour 
poursuivre  la  ccHifirmation  de  celui  qui  avait  été  élu  pap 
ce  même  chapitre  pour  succéder  à  M.  van  Neercâssel,  se 
sert  des  termes  Aq ^chanoine ,  de  chapitre  etc.,  en  cent  en* 
droits  de  la  relation  de  son  voyage,  dont  on  possède 
l'original.  On  a  une  multitude  d'autres  pièces  de  cardia 
naux,  de  ministres,  de  nonces  ou  d'intemonoes  de  la 
cour  dé  Bome,  qui  ont  tenu  le  même  langage,  même 
depuis  l'interdit  de  M.  Codde  en  1702.  Ce  n'est  que  le 
25  Janvier  1703,  qu'(m  a  commencé  de  contester  à  ce 
corps,  contre  l'évidence  et  la  notoriété  des  &its  les  pins 
incontestables,  son  nom,  ses  drbits  et  son  existence  naê* 
me,  lorsque  les  jésuites  ont  entrepris  de  subjuguer  cette 
église,  d'y  anéantir  l'épiscopat,  et  de  l'assujettir  an  gou- 
vernement arbitraire  de  la  cour  de  Eome  et  de  ses  rm* 
nistres.  Nous  verrons  ailleurs,  que  cette  entreprise  n'a 
pas  empêché  que  ce  chapitre  n'ait  été  reconnu,  avec  tous 
ses  anci^is  droits,  par  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  célèn  * 
bres  évêques,  docteurs  et  jurisconsultes  dan^rSglise ,  et 
même  par  les  magistrats  et  les  souverains  du  pà.ys,  quoi-* 
que  séparés  de  la  communion  de  l'Eglise  catholique. 

IV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent ,  montre  assez 
que,    sous  l'épiscopat  de  Bovénius,    l'état  de  son  église 

à)  Tr.  Hist.  I,  p.  106  et  saiv. 


135 

n'a  pas  été  plus  tranquille',  ni  moins  orageux  que  sous 
Sasboldi  son  prédécesseur.  Il  est  à  propos  cependant, 
d'en  doDQjQr  une  idée  plus  particulière. 

JBoTénius  était  à  peine  sacré,  sur.  la  fin  de  1620,  qu*ii 

vit  expirer  la  trêve  de  douze  années  conclue,   en  1609, 

totoe  l'Espagne  et  les  états  généraux  des  SepthProvinces. 

La  guerre  ayant  donc  recommencé  avec  plus  de  vivacité 

^jamais,  entraîna,  par  une  suite  comme  nécessaire,  un 

jréDOQvelleinent  de  persécution  contre  les  catholiques.    On 

en  voit  les  motift  dans  l'édit  des  états  généraux,  du  26 

Février  1622.     Sous  prétexte  des  excès  dont  les  jésuites 

éttâent  accusés  ou  convaincus,   on  ne  se  contenta  pas  de 

Jes  bannir,    avec  tous  leurs  adhérents,   conmie  une  sede 

pêrmcieuH  tt  meurtrière  et  ennemis  de  la  patrie;  on  ordonna 

de  plus  à  tous  les  ecclésiastiques  qui  ri  étaient  pas  jésuites^ 

€i  gui  étaient  de  longue  main  domiciliés  dans  ces  Provinces , 

de  donner  aux  magistrats  leur  nom  et  leur  demeure,   et 

de   se  cofloformer  aux  anciens  édits  du  pays,   sous  peine 

d*étre  tr^tés  comme  s'ils  étaient  jésuites  a). 

Cet  édit  obligea  Bovénius,    à  qui  la  prudence  ne  per- 
mettait pas  alors  de  faire  connaître  aux  magistrats  son 
nom  et  sa  demeure,   de  se  tenir  plus  caché  que  jamais, 
et  même  de  s*absenter  pour  quelque  temps.    H  profita  de 
cette   occasion,    comme   nous   l'avons   vu,    pour  faire  le 
nroyage  de  Borne.  'A  son  retour,  il  séjourna  dans  le  Bra- 
iMUii,  jusqu'à  la  fin  de  1625.     Le  reste  de  cette  année 
et  une  partie  de  ht  suivante,  il  fit  la  visite  des  principa* 
les  églises  d'Overyssel  b)  qui  était  pour  lors  sous  la  domi- 
nation du  roi  d'Espagne,  et  fut  obligé  de  revenir  en  Bra* 
bant,  sur  la  fin  de  1626.   Les  états  généraux  publièrent, 
le    10  Octobre  de  cette  année,   un  nouvel  édit  pour  dé- 
fendre à   tous  les  catholiques,   leurs  sujets,   d'assister  au 
'Service  divin   dans  les  chapelles   même  des  an^bassadeors 
des  souverains  catholiques  c).     La  persécution  se  ranima 

a)  De  orta  et  progressa  etc.  p.  189  et  sair.  —  Baillet,  t.  1.  p.  330. 
5)  De  Lingen,  de  GroU,  dX>ldenzaal,  d'Emmcrick,  de  Haissen  et  de 
Grieth.    c)  De  ortn  et  progressa  etc.  p.  195. 
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surtout  en  Zâande:  le  service  divin  7  fat  tronblé  et  in- 
terrompu dans  plusieurs  endroits.  On  poursuivit  même 
assez  vivement  de  simples  laïcs,  pour  avoir  écrit  des  let- 
tres sur  la  religion  en  pays  étrangers,  ou  pour  7  avoir 
envoyé  de  jeunes  étudiants. 

Ces  circonstances  n*empêchèrent  pas  Bovénius  de  visiter 
les  provinces  d'Utrecht  et  -de  Hollande ,  au  printemps  et 
dans  l'été  de  l'an  1628»  quoiqu'il  ne  pût  le  fiiire  qu'avec  de 
très-grands  dangers.  H  ordonna  des  prêtres,  consacra  les 
saintes  huiles,  administra  le  sacrement  de  confirmaticm, 
et  encouragea  les  fidèles  à  sou£Brir,  avec  foi  et  avec  pa- 
tience, les  nouvelles  épreuves  auxqudles  ils  étaient  expo* 
ses.  n  fit  une  seconde  visite  en  1629,  dans  le  cours  de^ 
laquelle  il  nous  apprend  lui-même  qu'il  consacra  plus  de 
trois-cents  autels  portatif,  et  deux-cent  cinquante  calices. 

La  persécution  fut  vive  cette  année  dans  plusieurs  en- 
droits des  Provinces-Unies.  Plusieurs  prêtres  furent  pro- 
scrits, pour  avoir  tenu  des  assemblées  qu'on  jugea  trop  noHw 
breuses.  'A  Emmerick  et  dans  le  reste  du  duché  de  Clë- 
ves,  les  protestants  s'emparèrent  de  quelques  églises  et 
firent  tous  leurs  efforts  pour  en  chasser  le  clergé  qui  y 
avait  joui  jusque-là  d'une  honnête  liberté.  Le  10  Septem- 
bre 1630,  les  états  d'Utrecht  publièrent  un  édit  pour  re- 
nouveler celui  des  états  généraux,  du  26  Février  1622, 
contre  les  ecclésiastiques,  et  il  y  eut  même  plusieurs  laies 
condamnés  à  l'amende,  pour  avoir  assisté  aux  assemblées 
du  service  divin.  Ces  assemblées  furent  pareillement  trou- 
blées en  Frise  et  dans  la  province  de  Groningue:  à  Am- 
sterdam même ,  on  obligea  les  citoyens  à  un  serment  con- 
tre le  roi  d'Espagne  et  ses  adhérents,  qui  causa  beaucoup 
de  troubles. 

Cette  même  année  1630,  on  fit  des  informations  per- 
sonnelles à  Utrecht  contre  Bovénius.  La  maison  où  il 
était  caché,  fut  investie;  on  en  brisa  les  portes,  on  7 
fit  de  rigoureuses  recherches,  aussi  bien  que  dans  les 
maisons  voisioes  ;  mais ,  par  un  effet  sensible  de  la  Provi- 
dence,  il  échappa  à  ceux  qui  le  cherchaient,   quoiqu'il 
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f&t,  pour  ainsi  dire,   sons  leurs  yeux.     Son  zële  et  son 

courage  étant  à  toute  épreuve ,  ces  dangers  ne  l'empèchë- 

lent  pas  néanmoins  de  convoquer,    peu  de  temps^aprës, 

le  synode  de  son  clergé ,  d'administrer  la  confirmation  dans 

diyers  endroits  à  une  multitude  de  fidèles  etc. 

La  prise  de  Bois-le-Duc  par  le  prince  d'Orange,    et 

celle  d'Amersfoort  et  de  la  Yeluwe  par  les  Espagnols  j  en 

cette  même  année ,  augmentèrent  tellement  la  persécution , 

çu'il  n'était  presque  plus  permis  à  aucun  des  prêtres  to- 

lérés  auparavant,  de  paraître  dans  les  rues.    Bovénius  eut 

Ja  constance  de  demeurer  caché,  durant  cet  orage,  dans  la 

même  maison  où  il  avait  faiUi  d'être  pris,   et  dont  il  fit 

8on   domicile   ordinaire    durant   les   vingt-cinq    dernières 

aimées  de  sa  vie  a).    C'était  chez  mademoiselle  Henriette 

de   Duivenvoorde ,    soeur  des  seigneurs  de  Warmond  et 

d'Alkemade,    qui,    ayant    consacré    à  Dieu  sa  virginité, 

avait  encore  le  courage  de  s'exposer  à  toutes  les  suites 

de  sa  générosité. 

Ces  persécutions  duraient  encore  en  1638  b)^  comme  on 
le  voit  par  le  nouveau  tableau  de  son  église,  que  Bové- 
nius envoya  pour  lors  à  Bome.  «Chaque  jour,"  dit-il  c), 
Biioiis  éprouvons  de  nouveaux  troubles  dans  la  célébration 
»de  l'office  divin;  on  emprisonne  des  prêtres,  on  en  pu- 
•nit,  on  en  exile;  les  persécutions  augmentent  loin  de 
Bcesser,  parce  que  les  édits  contre  les  prêtres  et  contre 
»cenx  qui  les  reçoivent  ou  qui  prêtent  leurs  maisons  pour 

•  les  BWits  exercices,   ont  été  renouvelés,   et  qu'il  a  été 

•  très-étroitement  ordonné  à  tous  les  officiers,   sous  peine 
•de  privation  de  leurs  charges  et  autres  pimitions,  de  ne 

•  point  ménager  les  catholiques,   et  de  ne  pas  se  laisser 

a)  Bèlat  de  la  Torre,  apnd  Anon.  p.  87.  6)  Édits  d'Utrecht,  dn  4 
Octobre  1G36  et  dn  9  Avril  1639.  De  ortn  et  progressa  etc.  p.  200. 
.  é)  QuoHdie  expmmur  varias  turbattones  divini  qfficii^  eaptivitatet  sacerdo' 
tmm^  muletas,  exUia]  persecutiones  non  cessant,  sed  augentur  potius,  qtda 
edicta  contra  sacer dotes,  eosque  qui  illos  redpiunt,  atU  exercitia  sacra  in 
aedibus  suis  permittunt,  renovata  sunt,  et  strictissime  mandatum  omnibus 
offiàariis,  sub  poena  privaiionis  qfficiorum  suorum,  aliisque  poenis,  ne 
dissimulent  cum  cathoUcis,  nec  patiantur  se  muneribus  eorrumpù 


lu 


fe  fis  &  «BBK  «ioBBo»  poaéaciB,  27 
éi  Ik  ^Sie  (ie  SdhiMB&ifven:  «s  (fanni  vb  des 


qoz  iJplîHwifiijfey   smB  de-  ibhlvuQîs  pemes,  twtftp- 
F^oisiiiÂK  d&  Ift  idScrai  catboQijK  œ)l, 

en.  pnHitfTqit  ams.  tieax:  iuhliwxx^  fe  S. 
XS44  «t  fe  IT  Séeembe  auliaiit  fL 

Ces  jQgiHiuB  <g*'g"<£»****'t  lis  tRHS  amoHMdeiirs  «& 

gffiBHfaiiXy  sir  naat  d&  Unas  SHTcstd^it 
iv^oitae  ipcès  Le  mort  (fe  Laos  \ltly,  par* 
qoz  fiit  pcuuuuse^  par  91..  k  comlR  f^A^omaL  ^  L&  3 

•TceSy   qiii  HTonti  pas  le-  Buy^n.  de  nmiuii!  est  f< 


pour  X  aecnr  IKeity  auB  nviiiifjff-  de  k 
Il  iiiimiiriirn  i*"  ff). 

Les  âais  repumEnait  k  mâiK  jour,  ({ob  k 
pnpMPfr  »aQsm  tout  drak  coiifice  k  bkn  de  k 
«giaiL  jftfiiiriiiWy  oaitace   ks  fiHBkments  efe  ki  «des 


LLp.  me 


^     On. 
^  -ML 


3^  57  tt  3S.    5»     D^ 


141 

> l'État  etc.;''  et,  bien  loin  de  relâcher  quelque  chose  de 
la  sérénté  des  anciens  placards,  comme  on  le  leur  de- 
mandait, ils  déclarèrent,  qu'ils  étaient  résolus  de  publier 
an  pins  tôt  lin  édit  plus  rigoureux.  Nous  ne  voyons  point 
que  cette  dernière  résolution  ait  été  exécutée  avant  le  14 
Avril  1649,   date  de  la  publication  d'un  nouveau  placard 
pins  étendu,   en  effet,   et  plus  sévère  même  que  lés  an- 
ciens sur   certains   articles,    nonobstant  la  paix  signée  à 
Monster,  le  30  Janvier  1648.    Tous  les  jésuites  et  leurs 
adhérents  sont  bannis  de  nouveau  de  ces  Provinces  par 
ce  placard,  comme  coupables  des  plus,  grands  excès,  con- 
trairei  au  bien  et  à  la  tranquillité  de  TEtat,  à  l'obéissance 
due  aux  souverains  etc.  a).  Les  autres  prêtres  qui  rCétaient 
pas  jésuites,  et  qui  habitaient  ces  Provinces  par  une  tolé* 
rance  publique,   sont  condamnés  à  déclarer  leur  nom  et 
leur  demeure  aux  magistrats,  avec  défense  générale  néan- 
moins, de  tenir  aucune   assemblée  pour  Texercice  de  la 
religion  catholique. 

Au  commencement  de  1651,  Théodore  van  der  Horst^ 
qui  gouvernait  les  fidèles  catholiques,  de  six  ou  sept  villas- 
ges  de  la  province  d'Utrecht,  fiit  exposé  à  de  grandes 
violences,  en  conséquence  du  nouvel  édit,  de  la  part  du 
préteur  ou  drossart  du  pays,  et  n'en  évita  de  pbis  gran? 
des  qu'en  se  réftigiant  à  Wesel ,  dans  le  pays  de  Clèves. 
Jean- Adrien  Ram,  seigneur  de  Schalkwijk  (l'un  des  .sept 
villages  dont  M.  van  der  Horst  prenait  soin) ,  ayant  eu 
la  générosité  de  le  retirer  dans  son  ch&teau ,  lé  drossart 
en  fit  une  espèce  de  siège,  prit  le  seigneur  et  sa  fenune 
enceinte  et  les  fit  conduire  dans  les  prisons  d'Utrecht. 
L#e  château  de  Schalkwijk  ftit  ensuite  confisqué  et  rasé , 
par  sentence  du  mois  de  Février  1651  6). 

V.  L'église  de  Hollande  éprouva,  durant  ces  persécu- 
tions, ce  qu'on  avait  vu  dans  les  premiers  siècles.  Elle 
eut  la  consolation  de  voir  les  chrétiens  augmenter  en 
nombre  et  &a  ferveur,  à  proportion  des  violences  qu'on 
exeifait  contre  eux.  Nous  avons  des  preuves  de  cet  ac- 
a)    De  orta  et  progressn  etc.  p.  205  et  soir.  6)  Bat.  sacra,  F.2rp.  141. 
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tnns,  pour  s^amaer  mntnrilfgpent  aux  exeraœB  de  piétf 
et  aax  brames  oeBvaa.  D  t  aTaît  néamnoîna  à  IMft, 
à  Amrtprfam  et  à  Haartfm ,  ime  eeph»  de  dattre  poliGe 
qu'an  appdait  bégnmige,  aà  eSes  se  xemdBaieDt  poory 
Tme  dans  me  sente  de  yie  OGanmme,  et  y  fiôre  doa 
priezei  ensemble  dans  une  ^^l^^p^il^  oonsacroe  an  aomoa 
dirin  etc.  M.  van  Neercassel  compte,  en  1671,  dans  la 
bégninage  de  Haarkm  environ  tzms  cents  £Zqi^,  etploa 
de  cent  dans  cdni  d'^Amsteràsm;  sans  conqiter  un  trta* 
gcmd  nombie  d'antres  qui  dememaient  ches  knrs  pi^ 
rents.  Il  y  en  avait  nn  à  Utrocfat,  qn'on  ajyelait  Is 
Coin,  où  Ton  en  comptait  pfais  de  cent  an  commenœmettfc 
de  ce  (18*)  siècle,  et  où  dies  étaient  depuis  longtemps 
nn  grand  snjet  d'édification  a).     On  vrât  encore  dans  cea 

c)  Jotcph-lUrie  ^n-F«liee,  aickcvêqae  de  Kaican  «k  aoaee  da  yi^a 
ca  Alleaugne»  nppoite  dans  la  dmcapnkm  imprima  de  mm  Toyace^ 
qn'étaxtt  parti  de  Fnmdbrt,  api^  Tâectioii  de  remperevr  (Léopold)  ea 
1«$6,  il  Tint  en  Hollande;  et,  ^'étaat  anrré )b  Utiecht,  n  y  Ibt pnîioa- 
fièremeat  édifié  des  catholiqiies,  smtoat  des  Tiares  chrétîeoaes.  »Qnad 
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difl&entes  villes  des  restes  do  ces  cloîtres ,  qui  portent  tôu-^ 
jours  le  nom   de  béguinage.     Une  des  plus  importantes 
J&nctions  de  ces  vierges  était  l'instruction  des  enfants,  et 
même  des  personnes  de  leur  sexe  avancées  ei^  âge.    Elles 
étaient,  en  ce  point,   d'un  grand  secours  pour  les  pas- 
teurs qui,   le  plus  souvent^   n'avaient  ni  le  temps,   ni  la 
liberté  de  remplir  cette  portion  de  leur  ministère.     Elles 
allaient  même  dans  les  campagnes  instruire,  £Eiire  les  ca- 
téchismes etc.   a),    et   il   s*opérait   souvent  par  leur  mi- 
nistère,   des   conversions  éclatantes,    même  de  personnes 


U  n'est  pas  étonnant  après  cela,  que  les  ministres  pro- 
testants aient  été  principalement  irrités  contre  ceë  pieu- 
ses filles,  et  qu'ils  aient  engagé  les .  magistrats  à  publier 
des  édits  particuliers  contre  elles.  Le  premier  que  nous 
connaissions,  est  celui  des  états  d'Utrecht,  du  9  Avril 
1639;  il  leur  défend  de  faire  le  catéchisme  etc.,  sons 
peine  de  bannissement  ou  d'une  grosse  amende  5).  L'édit 
des  états  généraux,  du  30  Août  1641,  va  plus  loin.  Il 
leur  interdit  de  demeurer,  plus  de  deux  ensemble,  ail- 
leurs que  chez  leurs  père  et  mèr||  »  ou  parents  es  lieux 
«de   leur  naissance"  c).     L'ordonnance  du  magistrat  de 

nous  fûmes  arrivés  k  Utrecht,  dit-il,  je  m*7  arrêtai  pendant  denxjoars 
ehes  un  âea  principaux  prêtres  dn  pays  (Abraham  van  Brienen ,  pasteur 
de  Saint-Glertrude),  d'une  vie  exemplaire,  qui  remplissait  tous  ses  de- 
voirs et  conduisait  les  âmes  dans  les  voies  du  sidut  avec  un  grand  zèle. 
Ces  catholiques  m'édifiaient  tant,  continue>t-il ,  que  je  croyais  être  parmi 
leç  chrétiens  du  temps  des  Apôtres.   Leur  modestie,  leur  attention,  leur 
silence  pendant  Ta  messe,   le  sermon  et  les  prières  publiques,  étaient 
tels,  qu'ils  paraissaient  plutôt  des  statues  que  des  hommes  vivants ,  tant 
ils  étaient  attentifs  à  la  contemplation  des  choses  célestes........  Un  jour 

de  communion,  je  fus  étonné  en  voyAnt  un  g^rand  nombre  de  vierges, 
ayant  tontes  le  visage  couvert,  semblables  k  un  choeur  de  séraphins 
qui ,  par  respect  et  par  vénération ,  se  couvrent  le  visage  en  la  pré< 
aence  dn  Très-Haut.  Je  dis  dans  cette  occasion  en  moi-même:  plût  )i^ 
DieOf  que  la  dévotion  fleurît  autant  parmi  les  religieuses  dltalie,  qu'on 
la  remarque  dans  ces  filles  qui  sont  au  milieu  dn  monde  et  parmi  des 
protestants." 

a)  Bdat.  du  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  ch.  22,  23.  b)  De  ortu  et 
progressa  etc.  p.  201.    c)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  50. 
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Schoonhoven,  du  6  Mars  précédent,  confondant  ces  vier- 
ges avec  les  béguines  supprimées  par  Jean  XXII  et  Clëj» 
ment  V,    ou  avec  les  jésuitesses  détruites  par  les  bidles 
d'Urbain  VIII,  du  21  Mai  1634,  bannit  de  la  ville  cel- 
les  qui  n'y   sont  point  nées  ;    oblige  les  autres  à  donner 
leur   nom   au   magistrat,    et   défend  à  toutes  »d%6tmire 
«personne,   jeune  ou  âgé,   dans  la  religion  papale  etc.)'' 
sous    peine    d'amende    ou   de   bannissement   a).      li'édit 
d'Utf^echt,    du   17   Décembre  1644^   donne  des  tuteurs  k 
toutes  les  filles  ou  veuves  sans  enfants,   appdées  Khpféê 
ou  non,    pour  l'administration  de  leur  bien;  annulle  tout 
testament,   codicille,    legs,   donation  ou  autre  disposition 
d^icelles  en  faveur  d'autres  que  des  enfants  de  leurs  héri»* 
tiers    ab   intestat  b).     Le  placard  des  états  généraux,    du* 
14  «Avril   1649,   renouvelle  les  défenses  faites  aux  Klop^ 
jes  de   demeurer,   plus  de  deux  ensemble,    hors  des  mai* 
sons  de  leurs  parents,    et  de  fiiire  aucun  catéchisme  ou 
instruction  ^la  faveur  de  la  religion  catholique  e).     Cette 
dernière  défense  fut  renouvelée  par  le  placard  de  la  pro* 
vince  de  Frise,   du  26  Juillet  1667,  sous  peine  de  hau* 
nissement  et  de   confifcation   de  tous  les   biens  pour  la- 
troisième  fois  d).    Il   y  eut  une  ordonnance  de$  magis- 
trats  d'Utrecht,    dont  nous  ignorons  la  date,   mais  anté- 
rieure  à   Tan  1658,    qui  ordonne  aux  Klopjes  de  ne  pa- 
raître   en   public  qu'avec   des  habits  séculiers  selon  leur 
condition  e).     Elles  portaient  dans   ce   temps-là  un  habit 
noir,    dans  la  forme  à  peu  près  de  celui  de  nos  religieu- 
ses.   Elles  ont  eu  la  liberté  de  le  reprendre  dans  la  suite 
et    l'ont   porté  depuis,   sans    être   aucun^nent   inquiétées 
pour  ce  sujet. 

Vni.  Il  y  avait  en  ce  même  temps  dans  les  Provinces- 
Unies  un  établissement  très-utile  et  digne  d'attention. 
C'était  ime  école  de  controversistes  laïcs  /).  Chaque 
pasteur  choississait  dans  sa  paroisse  une  vingtaine  de  jeu- 

a)  Pièces  tonchant  les  catholiques  etc.  p.  65.  b)  De  ortn  et  progressti 
etc.  p.  203,  204.  c)  Ibid.  p.  209.  d)  Ibid.  p.  220.  e)  Kelat.  da  P. 
Pierre  de  la  Mère  de  I>ieu,  ch.  22.  p.  140.   /)  Ibid.  chap.  26.  p.  156. 
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ncB  gens  des  mieux  instruits  et  des  plus  capables ,  qui 
s'assemblaient  tous  les  Dimanches  et  Fêtes  pour  traiter 
qndqae  matière  de  controverse.  On  convenait,  avant  de 
se  séparer,  de  la  quesnon  qui  serait  agitée  dans  la  pro- 
chaine assemblée,  et  de  celui  qui  serait  chargé  de  la  dé- 
fendre et  de  Tattaquer.  Cet  exercice  produisait  des  fruits 
incroyables.  On  voyait  de  simples  ouvriers  si  bien  in- 
stants sur  ces  matières,  qu'ils  réduisaient  au  silence  les 
ministo^s  mêmes  qui  voulaient  disputer  avec  eux:  car  les 
disputes  n'étaient  pas  prohibées,  pourvu  qu'elles  se  fissent 
sans  scandale,  sans  injure  et  sans  violence.  Les  pas- 
team  se  servaient  ^très-utilement  de  ces  controversistes, 
ponr  éprouver  les  protestants  qui  demandaient  k  être  in- 
stmits  dans  la  religion  catholique;  et  ils  né  s'en  char-< 
geaient  eux-mêmes  que  lorsqu'ils  s'étaient  assurés ,  par  ce 
moyen,  de  la  sincérité  des  dispositions  du  néophyte,  et 
du  progrès  qu'il  avait  fait  dans  cette  instruction. 

Jje  P.  Pierre  de  la  Mère  de  Dieu,  de  qui  nous  avons 
tiré  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  ces  controversistes , 
dît  qu'il  en  a  vu  de  très-habiles  dans  l'expKcation  de 
rÉcriture  sainte«  Ils  la  lisaient  ou  la  méditaient  assidû- 
ment, durant  même  leur  travail;  aniais  ils  avaient  tous 
l'humilité  et  la  docilité  convenable  envers  leurs  pasteurs, 
pour  l'explication  de  leurs  difficultés. 

IX.  Le  mérite  du  troupeau  fait  l'éloge  du  pasteur, 
et  rien  ne  prouve  mieux  la  vertu  singulière  de  Rovénius, 
que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'état  florissant 
d'une  église  qu'il  a  gouvernée  durant  trente- sept  ans.  H 
en    avait  été  chargé  en  1614,    et  il  mourut  à  Utrecht  le 

I  Octobre  (vieux  style)   1651,  âgé  de  soixante-seize  ans. 

II  était  né  Fan  1575,  la  première  année  où  le  culte  pu- 
blic de  la  religion  catholique  commença  d'être  attaqué 
dans  les  Provinces-Unies.  On  peut  voir  dans  le  Batavia 
Sacra  a)  les  circonstances  édifiantes  de  sa  mort.  Il  fut 
enterré  secrètement,  à  cause  des  circonstances  du  temps, 
daiis  la  maison  même  de  mademoiselle  de  Duivcnvoorde, 

a)  P.  2.  p.  83. 
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cliez  qui  il  fusait  sa  demeure  ordinaiie.  On  rappoirte  que 
son  sépulcre '  ayant  été  onvert  sept  ans  après,  scm  corp» 
fîit  troavé  tout  entier  a).  Les  historiens  du  tooips  con- 
viennent qu'il  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  et  les 
auteurs  les  moins  suspects  de  flatterie,  en  font  les  plus 
grands  éloges.  M.  Hojnck  rend  témoignage  »à  son  xèie, 
»à  sa  prudence,  à  son  érudition,  à  son  attachement  pour 
via  discipline  de  TÉglise,  à  sa  piété  et  à  ses  autres  ver- 
»tus"  b).  L'auteur  anonyme  s'exprime  avec  encore  plus 
d*énergie  c).   »  Les  exemples  admirables,"  dit-il,  »  de  piété, 

•  d'humilité,  de  sobriété,  de  modestie  et  de  la  plus  grande 

•  édification,   ont  brillé  en  lui  durant  près  de  quarante 

•  ans  qu'il  a  combattu  ayec  courage  pour  la  foi  catho- 

•  lique." 

M.  Hojnck,  ou  plutôt  le  jésuite  à  qui  il  a  prêté  scm 
nom,  ne  lui  fidt  proprement  qu'un  reproche  d),  c'est ,  d'être 
entré  dans  le  projet  sinon  injuste  y  dit-il,  du  moins  tm* 
prudent  et  déplacé j  conçu  dès  1622  par  Jansénius,  depuis 
évêque  d'Ypres,  d'établir  dans  son  église  les  prêtres  de  la 
congrégation  naissante  de  l'Oratoire,  pour  les  opposer  aux 
jésuites,  de  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  il  avait  tant  à 
soufiBrir.  Ce  projet  est  constant:  on  voit  assez  quil 
n'était  que  louable,  et  Rovénius  en  avait  conçu  de  gran- 
des espérances  ;  mais  les  circonstances  du  temps  ne  per- 
mirent pas  de  l'exécuter.  Cette  congrégation  n'en  a  pas 
rendu  moins  de  services  à  cette  église;  car  elle  lui  a 
fourni  successivement  les  trois  archevêques  qui  ont  suc- 
cédé à  Rovénius  (Jacques  de  la  Torre,  Jean  van  Neer- 
cassel  et  Pierre  Codde),  et  une  multitude  d'sntres  coopé- 
ra teurs  des  plus  distingués  e). 

On  peut  voir  ailleurs  /)  ce  qui  y  est  dit  des  parents 
de  Bovénius,  de  ses  premières  études,  des  différâites  pis- 

a)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  83  et  84.  b)  Hist.  eccl.  Ultr.  p.  17.  c)  De  ré- 
bus ecd.  Ultraj.  p.  87.  d)  Hist.  eccl.  Ultr.  p.  17.  e)  P.  de  Swert,  Chro- 
sicon  Oratorii  Belgici,  p.  5  et  37.  —  La  lettre  76  de  Jansâùns  arec 
les  notes  etc.  f)  Batavia  sacra,  Part  2.  p.  74  et  suit.,  82  et  soir,,  où 
il  7  a  néanmoins  quelques  méprises,  corrigées  dans  le  3*  Traité  msto- 
rique  de  M.  Broedersen,  chap.  5. 
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ces  qn'fl  a  successivement  occupées ,  des  ouvrages  qu'il  a 
composés  etc.  a). 

Ce  prélat   étendait   son   zèle   au  delà  de   son    propre 

diocèse.    En  qualité  d'évêque  le  plus  voisin,   il  envoya 

en  Norwége  Jean-Martin  Bugius,   avec  tous  les  pouvoirs 

nécessaires  pour  y  exercer  le  saint  ministère  5).    Jacques 

de  la  Torre  donna  en  cette  même  qualité,    en  1653,  la 

"tonsure  cléricale  à  Henri  Georgii,  du  diocèse  de  Brème, 

ce  siège  étant  pour  lors  vacant  c). 

a)  Son  Draité  des  misaionê^  dénoncé  à  Rome,  y  fht  approuvé  par  la 
congprégation  des  cardinaux.  M.  Tabbé  de  Saint-Cjran  le  fit  imprimer 
k  Paris,  en  1625,  et  le  dédia  an  clergé  de  France.  Il  fut  depuis  tra- 
duit et  imprimé  en  français,  dédié  à  Mr.  de  Sponde,  évêqne  de  Pa- 
miers,  avec  une  défense  d'un  docteur  et  curé  deBome,  laquelle  n'avait 
jamais  tu  le  jour.  Oeuvres  de  M.  Arnauld,  mÉ^*  p*  370.  —  Rovénius 
approuva,  en  Noy.  1641,  VAugustinus  de  Ja£ienius,  évêque  dYpres, 
coDJointement  avec  neuf  des  principaux  membres  de  son  clergé,  sans 
qu'il  paraisse  avoir  reçu  aucun  reproche  à  ce  scget.  Aeg.  de  Witte, 
Panegyris  Janseniana,  p.  39  et  suiv.  h)  Def.  ecd.  Ultr.  p.  44.  c)  Ibid. 
p*  54. 
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CHAPITRE  YIL 


BpMOopat  àt  laeqpM  àt  im  Torre.  ichw^tte  dIJtreoIit 

•rare  a  sircaevc^BB  w  Etpugic* 


dumêqm  dÉpkète.  —  H.  iTort  ds  Jaeqwn  dt  la  Torre.  1S61. 

Jacques  de  la  Vtre  snccëda  de  droit  à  Boyéninfk  II 
avait  été  choisi  par  les  deux  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haarlem,  au  mois  de  Mai  1637,  pour  son  coadjuteur, 
avec  assurance  de  la  succession  future.  Rovénius  avait 
approuvé  cette  élection,  le  11  Juillet  suivant  a),  et  Ui^ 
bain  VUl  la  confirma  le  24  Août  1640.  Jacques  Boo- 
nen^  archevêque  de  Malines,  ajoute  dans  un  acte  du  29 
Août  1641  y  que  cette  élection  ayant  été  proposée  au 
cardii^  lofant,  gouverneur  des  Pajs*Bas,  ce  prince 
déclara  qu'il  avait  pour  agréable,  que  Jacques  de  la 
Torre  eût  été  donné  à  Rovénius  pour  son  coadjuteur, 
tant  dans  sa  dignité  de  vicaire  apostolique,  que  dans 
celle  d'archevêque  d'Utrecht  6). 

Jacques  de  la  Torre  fut  ensuite  nommé  archevêque 
d'Ephèse,  par  un  bref  d'Innocent  X,  du  9  Novembre 
1646,  et  sacré  en  cette  qualité,  le  19  Mai  de  Tannée 
suivante;  mais  il  est  évident  que  ce  titre  d*archevêque 
d'Ephèse  n'était,  conmie  celui  de  Philippes  dans  Sasbold 
et  dans  Sovénius,  qu'un  voile  pour  cacher  la  véritable 
qnaKté  d'archevêque  d'Utrecht.  C'est  la  raison  pour  la- 
quelle  il   ne  fut  sacré  que  sous  la  promesse,    de  la  part 

a)  De£  eccl.  Ultr.  p.  162.  6)  Tarn  m  vicaria  apostoHcaf  quam  digmi^ 
tau  arcUepiscopalù    Bat  sacra,  P.  2.  p.  459. 
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des  vicaires  généraux  d'Utrecht  et  de  Haarlem  (qui  ne 
preinaient  aucun  intérêt  à  l'église  d'Éphèse),  de  pourvoir 
à  9on  hùnnête  entretien^  comme  à  celui  du  véritable  pas- 
teur de  leur  église. 

Ja<^ues  de  la  Torre,  coadjuteur  de  nom  et  d'effet  de 
BoTéniua,  en  exerça  les  fonctions  dès  le  mois  d'Août  de 
la  même  année  1647,  N'étant  point,  dit-il,  meilleur  que 
ses  frères  (Sasbold  et  Bovénius),  il  éprouva  le  même 
sort  a);  c'est-à*dire ,  qu'il  fut  banni  comme  eux  et  que 
tous  sea  biens  furent  confisqués.  Ce  qui  donna  occasion 
à  ce  décret,  fut  Tadministration  du  sacrement  de  confir- 
mation qu*il  conféra  à  une  nombreuse  assemblée,  dans 
un  village  de  la  Nord-HoUande ,  le  23  du  mois  d'Août 
1647.  Les  magistrats  qui  en  eurent  connaissance,  en* 
:  Yojèarent  main  forte  pour  la  dissiper.  On  voulait  se  sai- 
\  sir  de  de  la  Torre,  mais  il  trouva  le  moyen  d'échapper. 
n  fiit  aussitôt  cité  par  les  états  de  Kord-HoUande  et  con- 
damné par  dé&ut,  au  bannissement  et  à  la  confiscation 
de  ses  Inens  &)• 
*  Après  la  mort  de  Bovénius,  en  Octobre  1651,  Jac- 
ques de  la  Torre  entra  en  plein  exercice  de  la  dignité 
éplscopale.  On  chercha  d'abord  à  le  supplanter,  et  ^ 
fidre  nommer  à  sa  place  un  régulier.  Le  P.  Paludanus^ 
atignstin ,  fat  présenté  ^  dst  efibt  à  1  internonce  de  Bruxel- 
k  les  qui  répondit,  que  la  place  n'était  plus  vacante.  On 
demanda  qu'au  moins  le  F.  Paludanus  fût  nommé  coad- 
juteur de  de  la  Torre,  sous  le  titre  d'archevêque  de  Phi- 
lippes;  et  l'on  se  flattait  d'autant  plus  d'y  réussir,  qu^ 
avait  pour  protecteur  Chigi  (depuis  pape,  sous  le  nom 
d'Alexandre  YXI)  et  le  fameux  Albizzi,  depuis  cardinal, 
auprès  desquels  il  s'était  rendu  recommandable  par  une 
certaine  Apologie  contre  Jansénius;  mais  cette  seconde 
demande  fut  rejetée,  entre  autres  raisons,  parce  que  le 
P.  Paludanus  étant  plus  âgé  que  Jacques  de  la  Torre, 
il  ne  convenait  pas  de  le  lui  dernier  pour  coadjuteur. 
Pe  nouvelles  tentatives  que  fit  le  P.  Lupus  en  faveur  de 

a)  Belat.  Bom.    h)  Bat  sacrai  F.  3.  p.  459. 
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«on  confrère  y  n'enroit  pas  plus  de  saccès.  Jacques  de 
la  Torre  £iit  envisager  ces  tentatives  comme  une  intri« 
gne  des  ennemis  de  Tépiscopat  et  de  la  hiérarchie  «  et  H 
ajoute  que,  s^ils  avaient  réossi  en  &venr  soit  de  Palnda» 
nos ,  soit  de  quelque  autre  religieux  qui  n*eût  jamais  été 
dans  le  pays  ou  qui  ne  le  connût  pas  asseï,  c'en  était 
fiût  de  la  religion  dans  ces  Provinces  a). 

Lorsque  Jacques  de  la  Torre  parlait  ainsi,  il  ne  pré- 
voyait pas  sans  doute»  qu^il  se  prêterait  4>ient6t  lui-même 
à  des  entreprises  non  moins  préjudkiaUes  à  la  religion. 
Ce  prélat,  depuis  son  bannissem^it,  fiûsait  sa  résidence 
en  Brabant  et  principalement  à  Anvers.  Les  jésuites 
profitèrent  de  «cette  occasion  pour  le  tenter.  H  lui  ûr&at 
entendre  que»  sll  voulait  se  prêter,  il  ne  leur  serait  pas 
difficile  de  lui  procurer  un  évêché  dans  les  Pays-Bas  ca- 
tholiques, plus  lucratif  et  plus  gracieux  que  celui  dTTtrecht. 
Après  avoir  ainsi  préparé  le  terrein,  ils  trouvèrent  le 
moyen  de  l'attirer,  le  3  Janvier  1653  b)y  dans  la  sa- 
cristie de  leur  maison  de  Bruxelles,  et  là,  par  le  moyen 
de  deux  seigneurs  de  ses  parents  qui  leur  étaient  tout  * 
dévoués,  ils  lui  firent  signer  un  acte  par  lequel  il  Irar 
accordait  onze  nouveaux  postes  ou  stations  en  Hollande, 
qu'ils  rempliraient  sur  la  seule  mission  des  supérieurs  de 
leur  société,  avec  permission  d*avoir  de  nouveaux  adjoints 
dans  plusieurs  des  anciennes  e). 

Ces  concessions  étaient  contraires  aux  droits  du  clergé 
hiérarchique  et  aux  concordats  confirmés  par  le  saint* 
si^e,  comme  Jacques  de  la  Torre  en  convenait  dans 
Tacte  même;  elles  étaient  donc  essentiellement  nulles. 
Ce  prélat,  d'ailleurs,  n*avait  pas  le  droit  de  transiger 
sur  un  objet  de  cette  nature,  à  Tinsu  et  sans  le  consen- 
tement de  son  clergé  qui,  non  seulement,  n'eut  dans  le 
temps  aucune  connaissance  de  ces  concessions,  mais  à 
qui  même  on  eut  soin  d  en  cacher  l'acte  pendant  près  de 
vingt  ans.     Les  jésuites   n'en   furent  ni  moins  prompts, 

a)  Dell  ecd.  Ûltr.  p.  456,  457,  465.  b)  ColL  mom.  F.  S.  p.  1S9^ 
c)  C'est  ce  qu^on  s  appelé  depuis:  «onccMMiie»  Epàâsmat», 
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ni  moins  ardents  à  les  mettre  à  profit  a).  Le  clergé, 
témoin  de  ces  entreprises,  fit  ses  remontrances  à  Jacques 
de  la  Torre.  La  lettre  que  le  chapitre  de  Haarlem  lui 
écriTit  à  ce  sujet,  le  14  Octobre  de  l'année  suivante 
1653,  est  aussi  ferme  que  courageuse  b).  H  y  repré- 
sentait  que,  de  nouveaux  jésuites  étant  venus  s'établir  à 
Enkbuizen,  à  Alkmaar  et  à  Amsterdam,  sans  demander 
aucmie  permission  aux  grands  vicaires  du  diocèse,  il  ne 
pouvait  regarder  une  pareille  intrusion  que  connue  nulle 
et  illicite;  attendu  que,  durant  la  vacance  du  siège,  les 
chapitres  jouissent  de  tous  les  pouvoirs  de  Tevêque,  ex- 
cepté Tordination;  que  le  nonce  de  Bruxelles  n'oserait 
ainsi  conférer  des  pastorats  dans  le  Brabant,  à  Tinsu  des 
ordinaires  et  malgré  eux;  qu^ajant  fait  serment  de  con- 
server les  droits  de  leur  église,  ils  étaient  forces  de  récla- 
mer  contre  l'atteinte  qui  y  était  portée  etc. 

Jacques  de  la  Torre  qui  n'avait  signé  ces  concessions 
qne  par  faiblesse  et  par  une  espèce  de  violence,  n*eut 
pas  de  peine  à  reconnaître  la  justice  des  plaintes  de  son 
clergé;  mais  il  n'était  pas  si  facile  de  réparer  le  mal, 
qu'ail  l'avait  été  de  le  commettre.  Ceux  néanmoins  qui 
Vy  avaient  engagé,  lui  en  fournirent  heureusement  eux- 
mêmes  l'occasion.  Non  contents  d'avoir  usurpé  ces  nou- 
veaux postes  et  de  s'y  conduire  (comme  dans  les  anciens) 
avec  une  entière  indépendance,  ils  voulurent  réduire  leur 
pratique  en  principe  et  la  faire  autoriser  à  Rome.  Us 
présentèrent  à  cet  efiet  une  requête  à  la  Propagande, 
et,  pour  appuyer  leurs  demandes  exorbitantes,  ils  osè- 
rent reproduire  de  nouveau  le  paradoxe  si  notoirement 
&UX  et  si  souvent  réfuté,  qu'il  n'y  avait  aucun  pas- 
teur en  titre  en  Hollande,  ni  aucun  ordre  hiérarchique; 
que  ceux  qui  prétendaient  s'arroger  ce  droit,  ne  mé- 
ritaient aucune  créance  etc.;  qu'ainsi,  ils  demandaient 
à  être  autorisés  à  exercer  leur  zèle  dans  ces'  provin- 
ces, sans  autre  dépendance  que  celle  des  supérieurs  de 
leur    ordre.      Us   ajoutèrent   à   ces  prétentions   erronées 

a)  Coll.  mom.  F.  2.  p.  169,  ISS.    b)  Tr.  Hist.  1.  p.  397. 
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leon   falcwnnifw  «dimiies   eaakie  le  ckf)gé  Kenlier  a). 

Les  jésnites  ayant  fidt  imprimer  cette  leqnêCe  à  CSo- 
logne,  CEÈbe  même  année  1655,  de  k  Tom  ae  joigiiil 
à  100  ckrgé  pour  en  piéTenîr  les  snîfees.  H  léaofait 
même  de  £dre  en  pencmne  le  Toja^  de  Bome.  I^ 
dérogé  hn  drama  poor  adjoint  le  célèbre  Ahiaham  mn 
Bfienen,  qoi  TaTait  déjà  accompagné  à  scm  pifflnier 
Tcryage,  en  1638  6).  De  la  Tone  pràaoïta  d^abcnd  à  la 
Propaginde  une  idation  de  Féiat  de  scm  église^  dafeée 
da  1  Arril  1656,  beancoop  pins  ample  qne  tonteB  cdles 
de  ses  piédécessems.  H  TaocKHnpagna  de  plnsienza  écrils 
où  les  prétentions  des  jésnites.  notamment  sur  leiisienca 
et  les  droits  de  Tordre  hiérardiiqne.  étaient  pleinemBOft 
réfutées  par  des  fidts  et  des  pièces  anthentiqnes;  et  comna 
ik  alléguaient  les  privilèges  de  leur  socîÀé,  qni  les  exen^ 
taienty  disaient-ils,  de  tonte  dépendance  des  ardinaireSt 
de  la  Tone  s'attacha  à  fidre  Toir,  qne  ces  privil^es  ne 
ponvaient  aroir  lien,  tout  an  plus,  qne  dans  les  pays  A 
U.  nV  a  ni  éTêqnes  ni  clergé  hiénurcliiqae,  et  ncm  dana 
révise  de  Hollande  qni,  comme  tontes  les  antres  ^iaoB 
des  pays  catholiques,  avait,  malgré  la  persécution ,  ai 
hiérarchie,  ses  chapitres,  ses  vicaires  généraux  le  aî^e 
vacant,  ses  pasteurs  etc.;  enfin,  qu'en  qualité  même  de 
vicaire  apostolique,  il  avait  reçu  du  saint-si^e  plusiearB 
&cultés  que  les  autres  évêques  n'avaient  pas  c). 

Les  écrits  de  M.  de  la  Torre  produisirent  leur 
La  Propagande  lui  adressa  pour  réponse,  les  oétUtrea  « 
sbructions  du  2  Juillet  1656  d).  Les  concordats  entre  la 
d^é  séculier  et  les  jésuites  des  Provinces-Unies  y  sont 
autorisés,  avec  ordre  à  tous  les  réguliers  sans  exception. 


a)  Tr.  Eist.  5.  p.  273,  95.  b)  Bat.  sacra,  P.  S.  p.  460.  c)  Tr. 
Hîst.  1.  p.  9S.  —  Quia  tJi  HoUamdia  et  eon/bederatis  /Vorâictu  ordo  te- 
ektiae.  kûrankicMs  kue  msquBpermaMsùf  capiimta  <if»t  Âqfttwnwt  iifeap toi 
9edB  vaeamUf  et  pepttlus  tmos  iabuk  p&^ores^  nomobstaMH  |W ifciiffom. 
Nom  est  qmed  dicant  viearium  apostoUcwm.  non  liabere  UUc  plus  audoràaiit 
qnam  cJii  episcopi  in  suis  dioecesibus,  quia  constat  ricono  apostoiico  a 
tamcta  sede  pbn^s  facultcttes,  aNis  episcopis  mon  communes,  eonoecMS. 
Jae.  Torrii  lib.  snppL  non.  5.    d)  BaL  sacra,  P.  2.  p.  463. 
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de  s'y  conformer  et  de  reconmdtre  i'aatorité  des  ordinai- 
res. Ces  instructions  forent  confii;niées  par  une  bulle 
d'Alexandre  YH,  du  20  Septembre  de  la  même  année, 
et  de  là  Toire»  de  rétour  en  Hollande^  annonça  Tune  et 
Tatitre  pièce  au  clergé  séculier  et  régulier  de  son  église, 
par  ses  ordonnances  du  4  Septembre  1656  et  du  9  Fé- 
Triœ  1657  a). 

Xies  jésuites  de  Hollande  ne  furent  pas  plus  fidèles  à 
observer  ces  derniers  décrets,  qu'ils  ne  l'avaient  été  à 
exécuter  ceux  qui  y  étaient  confirmés.  L'article  qui  les 
choquait  le  plus  i),  était  la  soumission  et  la  dépendance 
qu'on  exigeait  d'eux,  à  l'égard  de  Jacques  de  la  Torre 
leur  archevêque,  de  son  coadjuteur  et  de  ses  provicaires. 
Ds  en  portèrent  leurs  plaintes,  avec  quelques  autres  ré- 
guliers, au  nonce  de  Cologne  et  à  la  congrégation  de  la 
Propagande.  Le  cardinal  Albizzi  en  donna  avis  à  de  la 
Torre,  le  7  Juillet  1657.  Le  prélat  répondit,  lé  81  Août 
suivant,  à  toutes  ces  plaintes,  et  pour  les  dissiper  plei- 
nement, il  lui  rendit  compte  de  la  conduite  qu'il  avait 
tenue  dans  cette  affiiire,  depuis  son  départ  de  Borne,  de 
concert  avec  les  principaux  de  son  clergé  et  avec  le  noncô 
de  Cologne. 

n.     Nous  parlerons  dans  le  chapitre^  suivant ,   de  l'af- 

.&îre  de  Zacbarie  de  Metz  qui  fut  donné  pour  cpadjuteur 

à  Jacques  de  la  Torre  pendant  son  séjour  à  Borne,  aussi 

bien  que  des  circonstances  et  des  suites  fôchenseli  de  cette 

démarcfi^  tant  pour  le   cler^  que  pour.  Jacques  de  la 

Torre  lui-mâme«     Ce  ne  fut  pas  la  seule  épreuve  où  fut 

mis  ce  prélat,  durant  les  dernières  années  de  sa  vie.    Son 

séjour  k  Bruxelles,  où  il  fiit  chapelain  et  grand  aumônier 

de  Parcbidùc  Léopold,  l'exposa  à  de  nouvelles  sollicitations 

de  la  part  des  jésuites^   auxquelles  il  ne  résista  pas  tou* 

joars  avec  assez  de  fermeté.    Il  donna  néanmoins,   le  29 

Juia  1658,   im  acte  des  plus  exprès  pour  reconnaître  et 

ccmfirmer  l'autorité  du  chapitre  métropolitain  d'ITtrecht  c)* 

«)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  462—465.  b)  Tract.  Hist.  1.  p.  513.  c)  Aûon. 
p.  107.  -.  Tr.  Hi8t.  1;  p.  96 ,  97  et  Si3. 
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Mais  les  promesses  qu'on  lui  renouvela,  de  lui  procurer 
un  évêché  dans  les  Pajs-Bas  catholiques,  l'engagèrent  à 
des  &iblesses  qui  lui  causèrent  ensuite  de  nouveaux  cha- 
grins. Ces  promesses  ne  furent  néanmoins  jamais  effec- 
tuées, quoiqu'U  ait  reçu  des  complimente  pour  Févêché 
d'Ypres,  au  mois  de  Mai  1661.  Il  tomba,  peu  de  temps 
après,  dans  une  mélancolie  qui  dégénéra  bientôt  ^i  phré- 
nésie,  et  Ton  fut  pbligé  de  l'enfermer  dans  un  monastère, 
où  il  mourut  le  16  Septembre  de  la  même  année  a). 

Les  adversaires  du  clergé  d'Utrecht,  qui  ont  écrit,  de- 
puis le  commencement  du  (18*)  siècle,  dans  des  systèmes 
très-difPérente,  se  réunissent  néanmoins  pour  efi^er  Jacques- 
de  la  Torre  du  catalogue  des  archevêques  d'Utrecht, 
le  principe  conunun,  qu'il  ne  peut  j  avoir  de  véritablei^^ 
évêques ,  ni  un  ordre  hiérarchique  sous  des  souverains  qi 
ne  sont  pas  catholiques.  Quelques-uns  d^entre  eux,  conmi< 
M.  Bussi,  nonce  de  Cologne  et  depuis  cardinal,  le  P,  D( 
sirant,  augustin  etc.  5),  convi^ment  cependant  que  Si 
bold  et  Bovénius,  quoique  sous  un  titre  étranger,  oi 
possédé  et  exercé  véritablement  la  dignité  de  propre  évèqi 
fl'Utrecht,  que  MM.  Hoynck,  l'anonyme  etc.  leur  coi 
testent,  parce  que,  disent-ils,  le  roi  d'Espagne  pouvi 
être  regardé  conune  le  souverain  des  Provinces-Unies  ji 
qu'à  la  paix  de  Munster,  et  quç  ce  n'est  qu'à  cette  pj 
que  les  étate  généraux  sont  entrés  en  pleine  et  paisible 
session  de  cette  souveraineté.  Quoiqu'il  en  soit  de  la 
férente  application  d'un  principe  évidemment  absurde  p 
lui-même  j  il  est  constant  que  Jacques  de  la  Torre 
bien  que  ses  successeurs,  se  sont  tous  regardés  conuzvci 
les  évêques  propres,  et  les  ordinaires  de  l'église  d'Utrecl^K.'i 
sous  quelque  titre  que  les  circonstances  les  aient  oblij 
de  voiler  cette  dignité.  Toute  Ja  différence  qu'il  y 
c'est  que,  depuis  Jacqueô  de  la  Torre  qui  avait  été 
coadjuteur  de  Bovénius  avant  la  paix  et  avec  le  concoi 
du  cardinal  in&nt ,  les  rois  d'Espagne  ni  les  gouvemei 
des  Pays-Bas  en  leur  nom,   n'ont  pris  aucune  part  à 

à)  Bat  sacra,  P,  2.  p.  461.    t)  Consolatoriam  secandum,  sQct  2. 
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ï^otninatîon  des  archevêques  d'Utrecht,  et  que  les  évêques 
qui,  jusque-là,  n'avaient  usé  de  réserve  dans  l'usage  de 
ce  titre  que  par  ménagement  pour  les  protestants ,  ont  été 
obligés  de  le  faire  depuis  par  ménagement  même  pour  la 
cour  de  Bome.  Celle-ci  a  entrepris  vers  ce  temps,  d'exer- 
cer une  domination  d'autant  plus  étendue  sur  cette  église, 
qu'elle  n*avait  plus  de  souverain  catholique  qui  s'intéres- 
sât à  la  défense  de  ses  droits  et  de  ses  privilèges  a). 

Jacques  de  la  Torre  était  né  à  la  Haye,  d'une  ancienne 
&mille,   plus  recommandable  encore  par  sa  piété  et  son 
zèle  pour  la  religion  catholique  que  par  sa  noblesse  b). 
Apres  avoir  fait  ses  premières  études  en  Zélande,   il  fut 
envoyé  à  Louvain  pour  j  étudier  la  philosophie,  la  théo- 
logie et  le  droit.  En  1629,  il  entra  dans  la  congrégation 
des  PP.  de  l'Oratoire,  nouvellement  établie  en  Brabant, 
et  enseigna  les  humanités  et  la  théologie  dans  leur  collège 
de  Malines  c).     Ses  supérieurs  l'envoyèrent  en  Hollande , 
oîi  il  fiit  fait  d'abord  pasteur  à  Eyckenduinen ,  près  de  la 
Haye.    Il  ht  depuis  nommé  à  un  canonicat  de  Cambrai, 
et  à  la  prévôté  de  Haerlebeek,    qu'il  possédait  encore  au 
iiu)i8de  Janvier  1652.    Il  fiit  envoyé  à  Eome,  en  1638, 
pour  y   défendre   les    droits   du  clergé   contre  les   entre- 
prises des  jésuites,  et  y  demander  la  confirmation  de  son 
élection  pour  coadjuteur  de  Eovénius.    Il  l'obtint,  comme 
nous  l'avons  vu ,   et  fiit  sacré  sept  ans  après ,   sous  le  ti- 
tre d'archevêque  d'Éphèse.     Mais  depuis  cette  époque,  il 
n'a  plu* -résidé  dans  les  Provinces-Unies,  à  cause  du  dé- 
cret de  bannissement  prononcé  contre  lui  par  les  états  de 
Nord-Hollande;    et   cette  non-résidence  fat  la  principale 
occasion  de   ses  différents  aâaiblissements  et  des  chagrins  '  ' 
qui  le  conduisirent  au  tombeau. 

a)  Tr.  Hist  2.  p.  81.  6)  Bat  sacra,  P.  2.  p.  458  et  sniv.  II  descen'> 
dait  des  marqnîs  de  Floresta ,  alliés  "k  plusieurs  illustres  familles  du  pays  : 
lea  vicomtes  de  Lejden,  les  marquis  de  Taxis,  les  Boissoit,  les  Ga- 
marrha  etc.    c)  Chron.  Orat.  p.  34. 
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CHAPITRE  VIII. 


ZMharîe  de  Mete,  évlque  de  Tralle. 


Article  I.  Zachane  de  Metz  nommé  coadjuteur  de  Jacques  de  ia  Torréf 
contre  les  règles,  •—  IL  Sa  conduite,  ia  mort,  1661. 

Quelques  auteurs  mettent  Zacharie  de  Metz  dans  le 
catalogue  des  archevêques  d*Utrecht.  Mais  c'est  sans 
raison,  puisqu'il  n'a  jamais  été  que  coadjuteur  de  Jac- 
ques de  la  Torre  qui  lui  a  survécu,  et  que  sa  nomina- 
tion a  été  faite  contre  les  règles  observées  jusqu'alors; 
c'est-à-dire,   sans  l'élection  et  le  consentement  du  clçrgé. 

2iacliarie  de  Metz  était  né  à  Bruxelles:  il  avait  &it 
ses  études  à  Louyain,  et  il  fiit  pourvu  bientôt  après  d'un 
canonicat  de  Thorren,  dans  le  pays  de  Liège  a).  On  le 
nomma  dans  la  suite  à  un  canonicat  de  Maastricht,  dont 
il  n'a  jamais  joui.  U  servit  depuis  d'aumônier,  pendant 
quatre  ou  cinq  ans,  à  Antoine  de  Bruin,  ambassadeur 
d'Espagne  à  la  Haye  ;  et  fiit  fait  pasteur  de  Schevenin- 
gue,  près  de  cette,  ville.  L'élévation  de  Chigî  (qui 
l'avait  connu  à  Cologne)  au  souverain  Pontificat,  l'en- 
gagea à  faire  le  voyage  de  Bome,  en  1655,  à  TefiFet  d'en 
obtenir  la  dispense  nécessaire  pour  posséder  les  deux  ca- 
nonicats  de  Thorren  et  de  Maftstricht. 

Jacques  de  la  Torre  était  pour  lors  à  Bome,  et  y  sol- 
licitait un  coadjuteur.   Alexandre  VII  lui  ayant  demandé 

a)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  466. 
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une  liste  des  sujets  qu'il  croyait  propres  à  cette  dignité, 
il  en  nomma  huit.     2iacliarie  de  Metz  y  fiit  mis,  comme 
présent  et  favorisé  du  pape  a);  mais  ce  ne  fut  qu'au  der- 
nîei^  rang  et  avec  la  note,  qu'étant  étranger  et  peu  connu 
du  clergé,  il  était  à  craindre  qu'il  ne  lui  Ait  moins  agréa- 
ble,  et  qu'il   ne  favorisât  trop   les  réguliers.     Baudouin 
Catz,   doyen  du  chapitre  de  Haarlem,   un  des  premiers 
de  la  liste  de  Jacques  de  la  Torre,  et  qui  avait  déjà  été 
|»:op06é  par  le  clergé,   en  1637,   pour  coadjuteur  de  Bo- 
vi^ds,   fut  d'aboid  agréé  par  le  pape.    Il  l'avait  connu 
pi^dant  sa  nonciature  de  Cologne ,   et  lorsqu'on  1647,  il 
avait  sacré  Jacques  de  la  Torre,  et  que  Baudouin,  comme 
doyen  de  Haarlem,    avait  tenu  lieu  de  troisième  évéque, 
Chigî  lui  mettant  la  mitre  sur  la  tête,  lui  avait  dit  d'un 
ton  d'amitié,  qu'il  était  digne /de  la  porter  et  qu'il  serait 
mx  jour  évèque:   mais  Baudouin  ne  put  jamais  consentir 
à   cette  nomination.     Un  de  ses  principaux   motifs  fut, 
qu'dle  avait  été  conclue  avec  trop  de  précipitation,   et 
sans  le  consentement  usité!*  du  clergé  b).     Le  pape  pro- 
posa  pour  lors,    de  son  chef,    Pierre  van  Walemburg, 
aaleur  principal  de  ces  excellents  ouvrages  de  controverse , 
pubUés  BOUS  son  nom  et  sous  celui  d^son  frère  Adrien. 
Jacques  de  la  Torre  fat  alarmé  de  cette  proposition,  non 
par  (^position   à  la  personne,  mais  parce  qu'il  craignait 
qtie  le  pape  ne  consommât  cette  affaire,   contre  l'usage, 
sans  l'élection  et  le  consentement  du  clergé  c).     C'est  ce  < 
qtfil  écrivait  à  Baudouin  Catz,  le  1  Novembre  1655,  avec 
tant  de  diligence,  qu'il  crut  devoir  envoyer  sa  lettre  par 
un  courrier  exprès,  au  moins  jusqu'à  Venise. 

Le  clergé  fiit  en  effet  alarmé  pour  ses  droits.  Afin 
d'en  sauver  au  moins  les  débris,  Jean  Schadé  répondit  à 
Jacques  de  la  Torre,  au  nom  du  chapitre,  le  1  Décembre 
smvant,    pour   proposer   quatre   sujets,    dont   Jean   van 

o)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  467.  b)  Cîero  praéter  morem  inconsuîto,  Ibid. 
P»  475.  c)  Sciltcet  quod  obtrudetur  non  electuSf  et  quod  consuetudini  jain 
introductae  contraibitur,  Dcf.  Eccl.  Ultr.  p.  58. 
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NeerciSKl,  Domme  Tiaire  général  d'Utreclit  par  jMcqaei 
de  la  Torre  dès  1652,  était  le  piemîer.  'A  F^aid  éè 
Zacharie  de  Metz,  il  ii*étadt  point  des  quatre,  et  on  n'en 
parlait  que  comme  d'nn  sujet  pea  capable  dn  gouverne- 
ment d'nn  si  grand  diocëse.  ' 

C*e£t  cependant  à  ce  dernier  qu'Alexandre  VU  ae  fixa, 
sans  parler  davantage  de  Pierre  Tan  Walembmg  quH 
avait  Ini-même  proposé.  Jacques  de  la  Torre  voyait  Inen 
les  suites  fâchenses  qne  ce  duHx  pouvait  avcûr,  maia  il 
n'eut  pas  le  courage  de  s'opposer  à  la  volimté  du  pi^e* 
On  proposa  d'abord  de  le  nommer  sv^ragatU  de  Jaoqaea 
de  la  Torre;  mais  dans  le  décret  de  la  Propagande,  du 
3  Février  1656,  il  est  nommé  son  coadjuteur  avec  aasn- 
rance  de  la  succession  future,  sous  le  titre  d'évêqœ  de 
Tralle  a).  Zacharie  de  Metz  fit  d'abord  quelque  diflBcnlrt 
de  se  soumettre,  comme  on  le  voit  par  sa  lettre  an  deigé 
de  Hollande,  du  18  Mars  de  la  même  année:  il  ne  ao 
rendit,  k  ce  qu'il  dit  dans  cette  même  lettre,  que  pour 
céder  aux  instances  d'Alexaiiire  VU  et  à  celles  du 
dinal  Albizzi,  le  principal  moteur  de  cette  affidre. 

U.  La  conduite  de  Zlacharie  de  M^z  répcMidit 
à  ririégularité  de^on  entrée.  De  retour  en  Hollande,  il 
fixa  sa  résidence  à  Amsterdam,  avec  une  espèce  de  per- 
mission des  magistrats  ;  mais  il  s'v  conduisit  avec  trës-pen 
de*  prudence.  H  fut  dénoncé  comme  exerçant  ses  fiuie- 
tions  avec  une  trop  grande  pompe,  portant  toujours  l'ha- 
bit épiscopal  (contre  l'usage  de  ses  prédécesseurs),  cher* 
chant  à  dominer  le  dergé  et  témoignant  trop  d  avidité 
dans  la  collecte  des  aumônes:  en  conséquence  de  cette 
dénonciation,  il  eut  ordre  de  sortir  de  la  ville. 

n  continua  néanmoins  de  résider  à  Amsterdam.  Maia 
sa  mésintelligence  avec  le  clergé  et  avec  Jacques  de  la 
Torre,  dont  il  se  rendait  indépendant  (agissant  plutôt 
conmie  son  successeur  que  conmie  son  coadjuteur),  alla 
toujours  en  croissant;    de  telle  sorte,    que  les  grands  t^ 

a)  Bat  sacra,  P.  S«  p.  468. 


161 

caires  du  chapitre,   provîcaîres  de  Jacques  de  la  Torre, 
se  croyaient  obligés  d*agijf  la  plupart  du  temps ,  non  seu- 
lement  sans  lui ,   mais  même  malgré  lui.     De  la*  Torre 
lui   écrivit  à  ce  sujet,  au  mois  de  Décembre  1657,  que 
de  son  vivant,   il  ne  pouvait  et  ne  devait  rien  &ire  que 
sous    sa    dépendance.      Zacbarie    de    Metz   lui   répandit 
d*abord   sur   un  ton   de  douceur,   d'excuse  et  d'amitié, 
oomme  pour  le  gagner;  de  son  côté,  Jacques  de  la  Torre 
vonlnt  bien  se  contentée»  de  ces  excuses,    et  reçut  amicar- 
lement  ses^   démonstra,tion8  pacifiques.     Mais  Zacbarie  lui 
ajant  récrit,  le  10  Septembre  1658,  une  lettre  très-vive 
pour  l'engager  à  déclarer  la  guerre  au  chapitre  de  Haar- 
lem,    au   préjudice   de   Tautorité   archiépiscopale,    de   lai 
Torre   lui   répondit,    le   21^    qu'il  n'avait  garde  d'entrer 
dans  cette  indécente  proposition;    que  ce  n'avait  pas  été 
là   l'intuition  de  la   sacrée   congrégation  en  le  nommant 
«ooadjuteur,   etc.    a).     Zacharie  ne   se   rendit  point  à  ces 
avis:  il  attaqua  même  par  de  nouvelles  lettres  trës-vives, 
du   2   Juillet  1659,    les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar- 
lem,   et   entreprit  d'anéantir  ce    dernier  par  ime  ordon- 
nance,   dont   on  ne  marque  point  la  date.     S'apercevant 
néanmoins   bientôt   après  de  la  témérité  de  cette  démar- 
che,   il   revint  sur  ses  pas  et  approuva,    par  deux  actes 
exprès,   les  chapitres   d'Utrecht  et  de  Haarlem:   le  pre- 
mier  est  daté  du  19  Août  et  le  second,   du  16  Octobre 
de  la  même  année  1659.. 

Mais  le  chagrin  et  la  mauvaise  humeur  Tayant  de 
nouveau  saisi,  il  tomba  dans  une  maladie  de  langueur, 
pendant  laquelle  il  écrivit  à  Alexandre  YII  des  lettres  très- 
vives  contre  ces  deux  chapitres,  et  principalement  contre 
celui  de  Haarlem  h),  H  y  rendit  toutefois  témoignage 
à  rérudition  et  à  la  probité  de  messieurs  Baudouin  Catz 
et  J'ean  van  Neercassel.  Le  clergé  répondit  à  ces  let- 
tres   par   ime   Apologie   qu'il    adressa   à  la   congrégation 

a)   Tr.  Hist.   1.  p.  100  et  S82.  —  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  470.    h)  IbicU 
p.  469  et  471. 
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de  la  Propagande,  et,  presque  dans  le  même  temps, 
Zacharie  de  Metz  mourut  à  Amsterdam,  le  13  Juillet 
1661 ,  âgé  de  60  ans.  Le  P.  Pierre  de  la  Mère  de 
Dieu  suppose  a),  que  Zacharie  était  réellement  évêque 
de  Haarlem,  sous  le  titre  d'évêque  de  Tralle;  mais  nom 
ne  voyons  pas  que  le  clergé  de  Haarlem  Fait  traité  sur 
ce  pied, 

a)  Clara  relatio   etc.  p.  97.    Yoyes  im  propres  paroles  ci-dessoif 
chap.  3.  §  2.  p.  77  k  la  note.  * 


[  CHAPITRE  IX. 

r 

f 

P«<iJouî«  Ca«B  BMnmé  ■mèiiwir  de  Jaèipiet  de  le  Terre, 
flOHf  le  lâlre  d'erahev^oe  de  PhOippek 


Article  I.  Jean  van  Nêerecuiel  Ûu  à  la  place  de  Jacques  dé  la  Torré, 
en  1661.  —  II.  Intrigue  pour  lui  substituer  Baudouin  Catx,  —  III.  Arretn- 
gemtnt  conclu  h  ce  sujtL  —  IV.  Découvertes  sur  fauteur  dé  Vinlrigue» 

Zacïiarie  de  Metz  ëtant  mort,  lé  13  Juillet  1661 ,   et 
JftcqneB  de  la  Torre  se  trouvant  absent  et  enfermé  mê* 
me,  depuis  quelques  mois,  dans  un  monastère  pour  cause 
de    plirénésie,    le  clergé   de  Hollande   s'empressa  de   se 
procurer  un  évêque.     Tous  les  suffrages  se  réunirent  en 
&veur  de  Jean  van  Neercassel  qui  gouvernait  le  diocèse 
dytrecht  depuis   près  de  dix  ans,   en  qualité  de  grand 
vicaire,    avec  un   applaudissement  universel.     Il  fut  élu 
ooadjuteur  de -Jacques  de  la  Torre,   avec  le  droit  de  lui 
succéder.     Les  deux  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haarlem 
firent   part  de  cette  élection  ^u  pape  Alexandre  Vil,  le 
;    1   d'Août,   en  lui  demandant  de  la  confirmer:   dès  le  15 
Octobre,   le  nonce  de  Bruxelles  leur  apprit,    que  la  de- 
mande  avait  été  accordée  sans  difficulté'.     Il  fut  aussitôt 
procéda   devant   ce  nonce,   au  procès  verbal   de  vie  et 
lâoeurs  qui  devait  précéder  le  sacre.   Les  deux  chapitre», 
réunis   à  Rotterdam,  écrivirent  au  saint-père,   le  20  du 
même   mois,    pour  le   remercier   d'avoir  si  promptement 
ewaiteé  leur 8  voeuss  et  leurs  prières^  en  pourvoyant  au  be« 
[Soin  de  leur  église;   l'assurant,   qu'il  n'aurait  pu  le  fitire 
plus    heureusement,   quelque  délai   qu'on  y  eût  apporté, 
•  parce   qu'il  n'aurait  pas  été  possible^  malgré  toutes  les 
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•  recherches,  de  trouver  un  meilleur  sujet."  Il  n'était 
plus  question,  pour  consommer  cette  affidre,  que  de  pro- 
céder au  sacre,  et  Ton  avait  tout  lieu  d'espérer  qu'il  se  fe- 
rait sans  différer;  d'autant  plus  que,  Jacques  de  la  Terre 
étant  mort  le  16  Sept,  précédent,  Jean  vui  Neercassel  . 
lui  succédait  de  droit  et  se  trouvait  seul  à  la  tête  de 
cette  église. 

II.    n  arriva  néanmoins  bientôt  aprës  un  événement 
qui  menaça  cette  église  d'un  grand  trouble.   Par  un  nuip 
nége  secret  et  des  intrigues,   dont  on  n*a  jamais  connu 
avec  certitude  ni  les  principaux  instruments,   ni  les  véri- 
tables  moti&,    le  nonce  de  Bruxelles  écrivit  le  24  No- 
vembre   à   Jean   Schadé,    pasteur  à  Delft,   que  le  pape  - 
Alexandre  VU    ayant  appris  la  mort  de  Jacques  de  la 
Torre,  avait  nommé  Baudouin  Catz  pour  son  successeur^  ^] 
et  que  Jean  van  Neercassel  ne  serait  qi^e  son  coadjuteur» 
avec  assurance  de  la  succession  fiiture.     Le  nonce  s'était 
adressé    à   Jean  Schadé,   parce  qu'il  était  un  des  princi- 
paux  du   clergé  d'Utrecht,  en  qualité  d'archiprêtre  et  de  "^ 
provicaire  de   toute  la  Sud-Hollande,   et  jouissait  d'ail* 
leurs  de  la  confiance  universelle  du  clergé  et  du  peuple. 

Le  clergé  apprit  cette  nouvelle  avec  le  dernier  étonzie-> 
ment.  Baudouin  Catz  avait  reftisé  constamment,  six  aîui 
auparavant,  la  dignité  de  coadjuteur  de  Jacques  de  la^. 
Torre,  que  le  pape  lui  avait ^^onférée.  Sa  santé  s*était 
depuis  considérablement  dérangée,  et  son  esprit  même 
s'était  affaibli.  H  avait  allégué,  en  1655,  pour  princi*  j 
pal  motif  de  son  reAis,  que  sa  nomination  avait  été  £ute 
à  Borne,  à  l'insu  et  sans  le  concours  du  clergé  de  Hol- 
lande. Cette  seconde  nomination  avait  le  même  dé&iit« 
Elle  était,  de  plus,  injurieuse  à  M.  van  Neercassd,  unar 
nimement  élu  et  confirmé  par  le  pape ,  en  qualité  de  suc- 
cesseur de  Jacques  de  la  Torre.  Toutes  ces  circonstances 
firent  niutre  des  soupçons  sur  la  vérité  du  &it  de  la  no- 
mination de  Baudouin  Catz  par  Alexandre  YII:  mais  on. 
crut  devoir  les  dissimuler.  M.  van  Neercassel  écrivit  à 
Borne,  le  30  Novembre,  qu'il  se  verrait  avec  plai^r  dé* 
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chargé  du  poids  de  Pépîscopat;    qu'îl  céderait  volontiers 

à  M.   Catz,    non  seulement  sa  place,   mais  encore  tous 

les   TeFenns   que   le  clergé   j  avait  attachés,    et  qu'il  y 

ajouterait  même  de  son  propre  bien;  que,  la  ville  d*Am- 

flierdam   étant  la  seule  des  Provinces-Unies,  oà  les  évê- 

qnes   pussent  résider  avec  sûreté,    il  consentait  de  tout 

son    coeur,    que   M*    Catz   profitât   de  la  permission  d*y 

fixer  son  domicile ,  qu'il  avait  obtenue  des  magistrats;  mais 

que,   ne    pouvant   se   flatter   qu'ils  voulussent  j  souffirir 

deux  évêques,    il   demandait  d'être  dispensé  de  se  faire 

«crer  comme  coadjateur,    et   la   permission  de  rentrer 

dans  le  rang  de  simple  prêtre*    Le  chapitre  d'Utrecht  ne 

tarât   pas  devoir  consentir  à  ces  demande^,  ni  le  clergé 

de   Haarlem. .   Ce   dernier   désirait   néanmoins,   que   M. 

Catz  conservât   la    dignité  qu'Alexandre    VII  lui   avait 

conférée;   parce  que,   quoiqu'il  l'eût  fidt  contre  les  règles 

et  principalement  par   afiection  pour  M.   Catz,    il  était 

néanmoins  à  présumer,   qu'il  avait   eu  quelque  égard  à 

l'estfane  et  à  la  considération  que  le  clergé  de  Haarlem 

avait  pour  lui,  et  à  la  présentation  qu'il  en  avait  m^e 

fidte,    en  1687,  pour  la  dignité  de  coadjuteur  de  Bové- 

nins. 

in.  Les  deux  chapitres  s'étant,  dans  ces  circonstances, 
remisa  Haarlem,  ils  convinrent,  de  concert  avec  les  deux 
évêques,  qu'après  avoir  reçu  l'un  et  l'autre  le  caractère 
^nscopal ,  M.  van  Neereassel  continuerait  de  gouverner 
k  diocèse  d'Utrecht,  dont  il  était  vicaire  génénJ  depuis 
près  de  dix  ans,  et  que  la  conduite  du  diocèse  de  Haar- 
lem serait  réservée  à  M.  Cat%  qui  en  était  chargé,  en  la 
même  qualité,  depuis  encore  plus  Icmgtemps.  Cet  arran- 
gem^t  ayant  été  communiqué  au  nonce  de  Bruxelles,  il 
se  chargea  d'en  &ire  part  à  Bome  et  d'en  obtenir  l'agré- 
ment» 

IV.  Au  mois  de  Février  suivant,  on  reçut  deux  let- 
tres du  cardinal  Chigi,  neveu  d'Alexandre  VU,  qui  con- 
firmèorent  les  premiers  soupçons  qu'on  avait  conçus.  La 
première  était  datée  du   17  Dec.   1661,   et  adressée  à 
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Théodore  Str^Eig,  dianome  d'Ai^-la-CbapdSe,  qui  pren 
]mi9,uoqP|I  4'il}téi:iêt  «w:  affîore»  de  l'église  d'Utrecht*  l 
«eo^oda  était  du  4  FéiFmp  eiii^?^uit«  Le  fi&rdimJ  neret 
néfffmAsà^  taffit  m  sm  mm  911'm  oolni  d'Alexandre  Y] 
à  liL  lettre  qw  M»  ¥W»  Neen»fl$el  amit  écrite  à  ce  pe 
îli&,  le  80  Novemlbre.  fs^édêot  II  n^était  &it  aucv 
DQi^tim  ikm  œis  dei«(  letties^  de  la  nominatioii  de  ] 
C^tv  poiur  AtteeesjseTm  de  Jaequev  de  la  To^rro,  et  il  n'y  et 
{iai}é  que  4»  eelle  de  M^  -v«a  Neereassd  peiir  coadj^tÉ 
de  ce  pf4Iat»  avee>  le  drpit  de  1»!  «accéder.  Ce  silex 
reodftit  V(^fikife  d'autant  i^^  fi«apecte«  que  le  clergé 
Qoyaad^  p'|E^v#ît  reçu  aucune  répoose  m  du  saiot-père» 
d'aisie$m  o^dp^^  k^hs  }ettrQ$  q«'il  avait  écrite»  à  Boi 
^  Q§  ffuj^et  i  9<9it  qu'elles  i^^euasent  point,  été.  £utea ,  s 
qu'^ee  eufie^t  été>  /^ippnmées  par  le  oonoe  de  BraxeU 
m  p^  que)q;ue  4i>tre  liiiiiiiHtare  Kubalteisie  de  la  o^ur 
A(we^  !|l(es  lettres  du  caxdinal  Clngi  ayant  été  envoj 
ik  P^.9  à  M»  J'  Schadé*  il  erut  devoir  les  eomnvmîqi 
k  M<  de  Tbwt  ai9Ï)af8aadew  de  'Wj^sace  ^  la  Haye, 
qui  ^  4toit  £»rt  eetimé»  pow  en  avoir  boù  avis.  M. 
Tl)0in«  i<isirail  de  toutes  Irà  eircodastanbes  de  cetjbe  affai 
fit  observer  à  M.    Scliadé,    que  le  silence  du   eardi 

Cbigi  Iwwit  .fertwient  p^féâmw»  que  h  ^cwinatipn 

M».  C!at2^  {^i  iHipposée»  et  qu'elle  e^t  été  e^evoyée  au  pm 
de  : B^u:s:eUe9,  i^^nom  du  pape,  nay^is  k  soi^  insu;  n'élt 
paa  probable  que,  a'ijl.  esï  était:  l'auteur,  son  neveu  Vig: 
r&t  (lui,  pour  qui  le  saint-përe  n'avait  rien  de  caelié,, 
qui  dirigeait  «k^us: lui. tonte»  le»  spires),  surtout  deux 
trot»  mois  aprèl  le  timxps  qu'on  supposait  qu'elle  avait 
£i.ite;  eu  que,  s'il  l'eût  su ,  il  eût  porté  la  diâsimulati 
sa^s  aneun  imtif  raisonnable^  jusqu'à  ji*ett  rien  dire, 
écrivant  sur  cette  loême  affaire,  au  ebwoîne  d'Aî^- 
Chapelle,  ni  même  à  M.  van  Neercasisel,  le  preinie 
4w  eo  d<it  en  faire  part,  si  le  fait  avait  été  vjrai.  ] 
soupçons  .ftwbaient  principalement  $ur  le  cardinal  Albi 
secrétaire  de  la  Propagande,  qui  dirigeait  à  Bope  toi 
le»  affaires  de  l'église  de  Hollande,  et  qui  n'était  f^i^ 
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vice  dans  ces  sortes  de  manèges.  Peut-être,  ajouta  M. 
de  Thon,  ce  cardinal  avait-il  cru  devoir  préférer  M.  Catz 
à  M,  van  Neercassel  pour  chef  de  Téglise  de  Hollande , 
parce  qu'on  lui  avait  dénoncé  ce  dernier  comme  suspect 
de  Jansénisme  ou  de  GaUicanwne  a). 

Qaoi  qu'il  en  soît  de  ces  conjectures,  l'arrangement 
concerté  entre  les  deux  chapitres,  eut  son  entier  effet. 
Alexandre  Vil  néanmoins  refusa  d'abord  de  l'approuver; 
mais  le  clergé  ayant  insisté,  la  Propagande  donna  un  dé- 
cret, le  22  Février  1663,  adressé  à  l'intemonce  de  Bruxel* 
les^  dans  lequel  il  est  dit,  que  le  pape  avait  loué  l'accord 
fiût  entre  les  deux  évêques,  mais  que  la  Propagande,  sans 
l'approb,ati<m  de  laquelle  il  avait  été  conclu,  avait  cru 
devoir  dissimtder  et  agir  comme  si  elle  n*en  avait  point 
connaissance,  pour  se  réserva  la  &culté  de  l'annuler  dans 
U  suite,  au  cas  qu'elle  le  jugeftt  à  propos.  L'accord  sub^ 
9ÉBk  doaao  à  la  ^veur  de  cistte  dissimulation;  mais  il  ne 
dora  pas  longtemps.  Baudouin  Caft ,  quoique  chargé  de 
la  portion  du  fardeau  la  moins  considérable,  succomba 
9m  son  poids,  perdit  l'esprit  et  fîit  transporté  à  Louvain, 
chez  les  pères  de  l'Oratoire,  oà  il  mourut  le  18  Mai  1663. 
0  était  d'ailleurs  singulièrement  recommandaUe  pour  la 
pureté  de  ses  moeurs,  son  érudition,  sa  prudence  et  pour 
iBQs  autres  vertus  chrétiennes  et  sacerdotales  &). 

a)  Yoyes  sur  le  détail  de  toute  cette  affaire:  Bata?i|i  sacra,  Part.  2. 
p.  469—473.  —  Tract.  Hîst.  1.  p.  104  et  105.  —  Hîst.  eccl.  Ultr.  (Ano- 
nymi)  p.  119  et  124;  maïs  rartontr  Tr.  Hifit.  2.  depuis  la  p.  d9  jusque 
^  Pr  105,   b)  Def.  vidL  Ultr.  p.  51. 
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CHAPITRE  X. 


ICOL^IL  DéÊÊSéÊ  dk  IC  MB 

f  ififmif^  pmtmfer  àt,  H 

IV.  4f4âr€  ém,  érmt  êfg  faÊrmmgt  àt»  M&faL  ^  Y.  J^a 

f  aMor  r«*«i*— «  —  YL  Vab^H  eu 

—  Ym.  Ifiwt  dk  JL  MB  JbCTMMil. 


L  Apiès  la  mcMt  de  Bsodoum  Gatz,  M.  Tan  N< 
ad  cuira  de  jdem  drat  et  «ayec  Fa^andissenienfc  de  tout 
le  ckxgé  capitulaiie  et  de  tous  les  cathcdiqnes,"  dans  le 
gooreniement  en  chef  de  tontes  les  ^ises  des  ProYÎnoea^ 
Unies  a),  n  ne  poorait  y  aToir  de  diflîmlté  sor  œ  prâit 
de  la  part  dn  chapitre  métiopolitsin ,  poisqn'il  Favait  de- 
mandé deux  fois  pour  coadjntenr  de  Jacques  de  laToacn, 
avant  la  nominatiim  de  Zacharie  de  Metz  et  après  sa  mort» 
n  ne  devait  pas  j  en  aToîr  ncm  pins  de  la  part  de  la  coiir 
de  Benne,  qni  avait  tonjonrs  traité  M.  van  Neezcaaael 
comme  coadjntenr  soit  de  Jacques  de  la  Torre,  aoit  de 
Baudouin  Catz,  avec  le  droit  de  lui  succéder.  Le  char 
ptre  de  Haarl^i  avait  ausd  reconnu  en  lui  cette  qualité 
de  coadjuteur,  qui  lui  assurait  d'avance  le  gouvernement 
de  toute  la  métropole,   après  la  mort  de  Baudouin  Cats. 

Le  22  Juin  1663,  Jean  Schadé,  provicaire  du  diocèse 
d'Utrecht,  fit  part  à  Alexandre  VU  de  la  nxnt  de  Bau« 

a)  Traet  Hist.  I.  p.  105. 
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donin  Catz,  et  le  supplia  de  ne  donner  à  M.  van  Neer- 
cassel  dans  ces  circonstances,  ni  collègue  ni  coadjuteur^ 
pour  prëv^iir,  dit-il,  les  troubles  que  la  nomination  des 
deux  derniers  (Zacharie  de  Metz  et  Baudouin^  Catz)  avait 
pensé  causer  dans  leurs  églises, a).  Il  assura  d'ailleurs  Sa 
Sainteté  de  la  considération  universelle  dont  jouissait  M. 
van  N^rcassel,  qui  &isait  espérer  les  plus  heureux  fruits 
de  son  épiscopat. 

Ce  n'était  pas  seulement  aux  catholiques,   que  le  gou- 
vernement de  M.  van  Neercassel  était  agréable;  il  rétait 
encore  aux  magistrats  du  pays.  ^A  peine  avait-il  été  sacré 
avec  M.  Catz,   que,   contre  toute  attente,   les  villes  qui 
se  piquaient  de  modération,  accordèrent  aux  deux  prélats 
la  liberté  d'y  demeurer,  par  un  acte  inscrit  dans  leur  re- 
gistre,  dans  lequel  ils  leur  donnèrent  même  le  titre  de 
prélats  i).    M.   van  Neercassel  reçut  même,    de  la  part 
des  magistrats  et  du  gouverneur  de  Gt>rcum  c),  des  hon- 
neois  qu'il  n'aurait  peut-être  pas  reçut  dans  lés  villes  ca- 
tboIiques« 

Le  mérite  personnel  de  ce  prélat,  et  les  preuves  de  sa- 
gesse qu'il  avait  données  depuis  qu'il  avait  été  chargé  du 
gourem^ment  de  l'église  d'Utrecht,  lui  avaient  mérité  cet 
applaudissement  universel.     Il  n*y  eut  pas  jusqu'aux  reli- 
giemc,  qui  ne  lui  écrivirent  unanimement  dans  ces  com- 
mencements,  qu'ils   voulaient  lui  être  »  très-obéissants  en 
toutes  choses"  d).    Le  chapitre  de  Haarlem  qui,    depuis 
peu  d'années,   avait  eu  de  si  via  démêlés  avec  Zacharie 
de  Metz,   se  trouva   pleinement  d'accord  avec  M*  van 
Ne^:cassel.     Ce  prélat,  dans  un  acte  du  22  Avril  1664, 
le  reconnut  pour  véritable  chapitre  de  V église  cathédrale  de 
Haarlem,   enjoignit  à  tout  le  clergé  et  à  tous  les  fidèles 
de  ce. diocèse  de  le  reconnaître  pour  tel,  et  promit  de^ 
se  servir  de  son  secours  et  de  prendre  ses  conseils,  comme 
les  ordinaires  sont  obligés  de  le  faire  dans  les  paya  ca- 
tholiques.    Le  chapitre  de  Haarlem,    de  son  côté,    lui 

a)   Hoynck,  p.  123.  —  Ânon.  p.  126.    6)  Anon.  p.  119.    c)  Ibid. 
p.  120.    d)  Ibid. 
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prcMnit  la  même  soumission  et  obéissance,  qae  s'il  eût 
le  tUrê  de  téglw  de  Haarlem  a). 

M.  Tan  Neercassel  ne  rendit  pas  un  témoignage  moicrrr 
éclatant  à  scm  chapitre  métropolitain»  quoiqu'il  eût  à 
nagœ  sur  ce   point   la  délicatesse  de  la  cour 
Dana  une  première  relation  de  l'état  de  son  ^lise, 
Yoyée  à  Bome  le  28  Novembre  1662»   et  dans  une  aul 
plus  étendue»  du  5  Juin  1663»  il  avait  qualifié  ce 
pitre  de  ^acré  êinai  de  Vardkevêché  dtUirecht    La 
gation  de  la  Propagande  feignit  d'être  surprise  de 


expression:  elle  écrivit  à  Tintenionce  de  Bruxelles,  le        i^ 
du  même  mois»  pour  en  demander  Téelaircissement  &)«        £« 
nonce  ajant  écrit  à  ce  sujet  à  M.  van  Neercassel»  le      16 
Juillet  de  la  même  année»   le  prélat  lui  répondit  1^  8 
Août  suivant  et  lui  fit  l'histoire  de  ce  chapitre»  àsg>im 
l'acte  de  Bovénius   du  9  Novembre  1633»  jusqu'à  o^hd 
de  Zacharie  de  Metz  du  9  Août  1659  e).    Il  confirma.» 
le  17  Août  1667»  tk  témoignage  qui  avait  para  étonner 
la  Propagande»  en  appelant  le  même  chapitre  la  bonl^* 
vard  de  l'élise  catholique  des  Provinces-Unies  €l). 

Ce  concert  de  M.  van  Neercassel  avec  ses  cIiapitrHi  ^ 
le  clergé  hiérarchique  qui  leur  était  uni»  ne  souffiît  poiBSt 
d'altération  pendant  tout  son  épiscopat.  Il  eut.  même  ^ 
consolation»  durant  les  premières  années,  de  voir  la  pi 
grand  nombre  du  clergé  r%nlier  dans  la  soumisaionL 
la  dépendance.  Les  plaintes  qu'il  fit  contre  quelque»ai>^ 
dans  sa  relation  du  5  Juin  1663»  n'eurent  poix^t  de 
tes:  la  Prt^iagande  les  écouta  &vorahlemfint  e).  EUe 
répondit»  k  23  du  même  mois»  qn*dle  l'exhortait  »k 
BVailler  de  toutes  ses  foax»8»  à  se  débarrasser  de  tous  l 
sujets  pernicieux."  Le  même  jour  elle  donna  un  no 
décret  pour  ordonner  Texéentiou  des  oonooidsits» 
avoir  aucun  égard  aux  concessioDS  arrachées  à  Jwsqp^^ 
de  la  Torxe.     On  compte  sept  autres  décrets  sjfffîihlàbl 

a)  Bat.  sacra,  P.  2.  p.  480.    b)  Anon.  p.  129.  c)  Ibid.  p.  130.  — 
Hist.   1.  ]>.   106.     d)   Coîvmen  eedeaiaê  eaihoHcae  m  Foêékratû  Bô/t 
Bat.  sacra,  P.  2.  p.  480.    e)  Ibid.  p.  492. 
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doméa  dans  le  cours  des  six  ou  sept  aimées   suivan- 
te a> 
H,    B  n'y  avait  que  les  jésuites  qui  étaient  toujours 
i  pm  près  les  mêmes.    C'étaient  eux,  que  les  décrets 
dont  on  vient  de  parler,  regardaient  {uincipalement ;  ils 
tendaient  tous  à  réprimer  leurs  entreprises ,  ou  à  réparer 
leÉ  aorprises  qu'ils  avaient  faites  à  la  Propagande  par 
leurs  impostures;   c'est  snrtmit  le  but  principal  des  dé- 
crets du  35  Février  1666  et  du  3Q  Avril  1667.  Ils  n'en 
fimnt  pas  plus  réservés.    Les  plaintes  que  ces  pères  oc- 
casionnèrent,  devinrent  bien  plus  considérables  vers  Tan 
1669.     On   comptait  pour  lors   trente^uatre  ou  trente 
eixiq   nouveaux  jésuites  qui  s'étaient   introduits .  dans  ces 
f^rovinces,  au  préjudice  des  concordais  b).  Il  j  en  avait 
floiême,    principaJmnent  dans  la  Erisoi   TOveryssel  et  la 
Z^lande,   qui  ne  voulaient  point  sot^ir  que  Vordinaire 
^Kivo;Ât  des  prêtres  séculiers  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient 
.  quoiqu'ils  j  fussent  insuffisants  pour  rinstruction 
fidèles  et  la  célébration  du  service  divin:  ils  aimaient 
œàieox  laisser  les   catholiques  sans  ces  secours,  .que  d'en 
^^liager  le  gouvernement  avec  d'autres,  et  de  s'exposer 
^    voir  diminuer  les  honoraires  qu'ils  eu  retiraient  c), 

M*  van  Neereassel  avait  réclamé  dès  le  commencenient 

'Contre  ces  abus  ;   mais  les  jésuites  »  remuaient  ciel  et  teiv 

^  xe,  les  grands  et  les  petits ,  les  princes  et  les  ministrea" 

S^Mràr  8*7  maintenir  d).    Ils  osèrent  même  avancer^-  que 

^ftl  van  Neereassel  ne  s'y  était  jamais  opposé:   ce  que  ce 

Xirélat  traite  de  »  mensonge  destitué  de  toute  vraisemblan- 

«*oe^  pour  rie  rien  dire  de  plus  fort,  qui  ne  servait  qu*ji 

^rnsnifesler  non  seulement  l'artifice,  nuiis  encore  11mpu<- 

"^dence  mal  concertée  de  ses  auteurs." 

-    Cette  affiiiré  fut  d'abord  traitée  devant  l'intemonce  de 

Snadles,   et  d(mna  lieu  à  plusieurs   éenis  de  part  et 

a)  Le  10  No?.  1663,  26  Janv.  1664,  18  Dec.  1665,  25  Eévr.  1666, 
^  Avril  1667,  3  Août  1669  et  21  JaaT.  167K  Bat.  sacra,  P.  2.  p. 
^»»-494.  b)  Coll.  moment.  P.  2.  p.  169.  c)  Ibid.  p.  181,  185.  d)  Il^id, 
P-  179,  188. 


diantre  a).     Le  meDsonge  et  Timposture  faisaient  toi^te 
la  force   de  ceux  des  jésuites ,  et  M.  van  Neercassel  <lf ^ 
en   les  réfutant,    i»quil  a  honte  pour  le  genre  humain^ 
9  d'être   obligé    de  £Eiire  connaître  qu'il  7  a  des  hommes 
»si  témérairement  et  si   impudemment  menteurs,  et  c»- 
»pables  de  si  horribles  calomnies"  b). 

Ces  derniers  écrits  ayant  été  envoyés  à  la  Propagande, 
elle  donna  un  décret,  le  3  Août  1669,  par  lequel  die 
supprimait  toutes  les  stations  usurpées  par  les  jésuites, 
avec  ordre  néanmoins  de  tolérer  celles  qu*on"ne  pourrait 
supprimer  sans  causer  du  trouble,  ou  un  trop  grand  pré- 
judice à  la  religion  c). 

Pour  se  relever  de  ces  condamnations,  les  jésuites  en* 
treprirent  d'attaquer  la  doctrine  de  M.  van  Neercassel  et 
de  son  clergé,  comme  suspecte  de  Jansénisme  d):  ils 
dénoncèrent  en  particulier  cinq  articles.  Le  saint  office  les 
examina  et  décida,  qu'il  n'en  trouvait  aucun  qui  méritfti 
une  censure  théologique  e).  Ce  jugement  fîUîha  les  jé- 
suites, mais  il  n'arrêta  ni  leurs  calomnies ,  ni  leurs  en- 
treprises. M.  van  Neercassel  voyant  leur  opiniâtreté  t 
entreprit  le  voyage  de  Kome,  sur  la  fin  de  Tancée  1670» 
pour  obtenir  des  remèdes  plus  efficaces. 

M.  de  Pomponne,  ambassadeur  de  France  à  la  Haye» 
lui  donna  une  lettre  des  plus  &vorables  pour  M.  de 
Lyonne,  ministre  et  secrétaire  d'état,  et,  sur  cette  lettre* 
Louis  XIY  le  recommanda  à  celui  qui  était  chai^  ^ 
Bome  des  afiaires  de  France.  La  réputation  du  prélat 
lui  attira  plusieurs  autres  recommandations  de  la  lein^ 
Christine  de  Suède,  de  la  pieuse  princesse  de  Conti,^  du 
grand-duc  de  Toscane ,  du  cardinal  de  Médicis  etc.  : 
mais  il  eut  la  délicatesse  de  ne  vouloir  presque  point  en 
faire  usage.  H  arriva  à  Bome  le  21  Novembre  1670. 
H  y  fut  reçu  par  Clément  X  et  par  les  principaux  m^n- 

a)  Yojez  les  principaux  de  ces  écrits,  recueillis  dans  le  yolume  in* 
titulé:  Colletlîo  momentosa ,  sous  ces  titres:  Gravamina  contra  ptUrês  soeie- 
tatis  etc.;  Assertio  gravaminttm  contra  praetensam  jesnitantm  r^utatioMM 
eic,  b)  Coll.  mon).  P.  2.  p.  195.  c)  Ibid.  P.  3.  p.  58  et  59.  d)  Ibid. 
P.  2.  p.  113.    e)  Ibid.  p.  101. 
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btes  du  sacré  collège ,  avec  une  estime  et  une  considén^ 
tion  des  plus  distinguées.  Le  pape  lui  avait  fiiit  prépa- 
rer un  appartement  à  la  Propagande,  mais  il  préféra 
celui'^que  le  cardinal  dé  Médicis  lui  avait  offert  dans  son 
palais. 

Les  accusations  de  Jansénisme  de  la  part  des  jésuites 
contre  le  clergé,  que  M.  van  Neercassel  appelle  nune  ca^ 
«lomnie  pleine  d'une  malice  atroce ,"  et  les  plaintes  du 
clergé  contre  les-  entreprises  des  jésuites  sur  l'autorité 
Uérarchique ,  furent  discutées  contradictoirement.  Quel- 
que convaincants,  quelque  lumineux  que  fussent,  sur  ces 
deux  points ,  les  écrits  du  prélat ,  les  jésuites  y  opposaient 
tant  d'intrigues,  d'artifices  et  de  moyens  de  toute  espèce, 
qn^il  avoue  lui-même,  qu'il  n'attendait  que  du  ciel  l'heu- 
reuse  réussite  de  cette  affaire  a).  »  Je  vous  prie,"  écrivit- 
il  à  ce  sujet,  le  29  Novembre  1670,  aux  chanoines 
d'Utreclit  et  de  Haarlem,  «d'offrir  à  Dieu  des  prières 
>plùs  firéquentes  et  plus  ardentes  qu'à  l'ordinaire,  afin 
»  qu'il  m'accorde  la  prudence  et  le  courage  nécessaires  pour 
"défendre  la  cause  commune,  dans  un  lieu  où  l'on  a  af- 
*&ire  à  des  esprits  très-adroits  qui  font  usage  de  secrets 
•artifices  et  d'une  manière  d'agir  qui  m'est  inconnue  et 
I  *  totalement  étrangère.  David  revêtu  des  armes  de  Saûl, 
•n'était  pas  plus  embarrassé  que  je  le  suis,  lorsqu'avec 
»ma  simplicité,  je  suis  obligé  d'agir  et  de  converser  à  la 
•manière  du  pays"  b). 

Le  cardinal  Albizzi  qui,  quoique  passionné  pour  les 
jésuites,  avait  témoigné  d'abord  de  V équité  et  de  la  jus* 
^é,  se  déclara  dans  la  suite  comme  un  lion  contre  le 
clergé  c).     Mais   l'excès  même  des  calonmies  des  jésuites 

à)  lUi  quitus  mecum  negoiiumj  iantis  vaUnt  art^usf  tanto  fervent  sese 

M  BoUandia  mùltiplicandi  desiderioy  tania  aestuant  vincendi  libidinej  ut 

merito  Htnmdum  sit  ne   omnia    susque   deque  vertant   ne   causa  exeidant 

Coll.   mom.  F.   3.  p.   93.     Tanta  hic  aemulorumpotentia,   tantae  artes, 

tania  molimina ,  ut  nisi  coelàus  adjuvemur,   de  ftlid  negottorum  exitu  foret 

désperandum.    Ibid.  p.   109  sqq.    b)  Tr.  Hist.  5.  p.  281.    c)  Lettres  de 

1^.  Tan  2?eercassel  It  M.  vau  Brienen ,  do  6  Dec  1670  et  da  24  Janr. 

10U  •—  Tr.  Qist.  5.  p.  282,  287. 
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•tootUft  à  leur  propre  honte  et  à  la  gloire  du  clergé^'  oT) 
Leiiz'  prétendue  informatkm  qu'ils  faisaient  regarder  coiii*' 
me  une  pièce  "Compilante)  ftit  convaÎDciie  de  n'être  qu'un 
tidsu  «dWeurs  grossières  »  de  fables  ridicules ,  de  restrio 
tiens    mentales,     d'artifices   indignes   et    scandaleux i.  de 
fiiussetâs  et  de  prétentions  injurieuses  mâme  au  arât- 
siége."  On  sentit  et  l'on  prouva ,  qu'elle  méritait  de  pas* 
ser  plutôt  pour  une  «protestation  d'arrogance  et  d'opinii- 
Dtreté,  et  pour  une  accusation  du  saint-siége,'*  que  pour 
une  informctUion  digne  de  quelque  créance  b).    Les  plains 
tes  qui  arrivèrent  dsms  le  même  temps  à  Borne  contre 
les  jésuites  des  missions  orientales ,  de  la  part  de  M.  Té- 
véque  de  Bérite,  vicaire  apostolique  de  la  CHne,   et  dit 
vicaire  apostolique  de  Constantinople,  vinrent  à  l'appui  di 
celles  de  M*  van  Neercassd  et  de  son  clergé.  Les  cardi- 
naux Borromée,  Bona  etc.,  messieurs  Ingoli  et  Baldeioo^ 
secrétaires   de   la  Propagande ,  et  quelques  autres  cardia  \ 
nau^  et  prélats  romains,   protecteurs  des  droits  des  ëti*  * 
ques,  furent  indignés  de  toutes  ces  entreprises  des  jésoita,  ^ 
ennemis  déclarés,  partout,  de  l'autorité  épiscopale.    'Eaabk  j 
M.    van  Neercassel  eut  la  consolation  d'obtenir  deux  dé*  i 
crets  (du  25  Janvier  et  du  17  Mars  1671)  qui  décidëfoni  n 
en  sa  faveur  les  principau:^  articles  de  la  contestation  c).  { 
Le   prélat   victorieux   quitta  Bome  au  commencemeoi  | 
du  mois  d'Avril   1671  dl),  laissant  à  son  cousin  (Balthf  ' 
sar  Wevelinckboven)  le  soin  de  poursuivre  la  décision  d» 
quelques  articles  moins  importants.     Mais  il  ne  fiit  pas 
plus  tôt  parti,  que  les  jésuites  renouvelèrent  leurs  intrignei 

€l)  Coll.  m6m.  p.  97.    fr)  Ibid.  F.  S.  p.  161,  162,  168.    c)  VoyeioH 
décrets  clans  le  recaeil  des  concordats ,  hnprimé  en  1700,  et  en  abc^ 
dans  la  :   Def.    eccl.  Ultr.   etc.  p.  489.    cQ  On  a  prétenda  qa 'ayant  de 
quitter  Borne,  an  cardinal  tr^-accrédité  l'avait  engagé  à  signer  le  fi^ 
ineux  formolaîre   d'Alexandre  VIL    Si  le  fait   est  vrai,   dit  M.  m 
Henssen,  il  est  censé  ne  l'avoir  signé  que  conformément  kja  paix  dt 
Clément  IX  (récente  et  on  vignenr  dans  ce  temps-lit;.    D'antres  préteih 
dent   qn'il  s'est  repenti  de  cette  signature  avec  serment,  parce  qn'il  et 
regardait  l'exaction  et  la  prestation  comme  injorienses ,   surtout  k  im 
évéqne,  et  comme  contraires  li  la  discipline  de  rÉgli8e«    Bat.  sàcrat 
P.  2.  p.  482.  ^ 
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pins  violemment  que  jamais.   Ils  n'avaient  pu  réussir  du- 

Tant  le  cours  du  procès,    qu'à  engager  les  firanciscains 

dasii  leur  -cause.     Les  dominicains  avaient  refusé  de  se 

pitor,   et  les  augustins  ne  s'étaient  unis  aux  franciscains 

qjiB  pour  modérer  leur  zèle.    Mais  aprës  le  départ  du 

prélat 9   ils  conspirèrent  unanimement   avec   les  jésuites» 

p<mr  abolir  en  Hollande  toute  la  diêcipline  du  gout>emi^ 

^mnt  UérarMquê  a).     Ces  derniers  engagèlrent  même  les 

ambassadeurs  de  plusieurs  souverains  à  BomCi   en  parti- 

^er  ceux  de  France  et  d'Espagne,   à  se  déclarer  en 

ha  faveur  y    et    ils    se    vantèrent    qu'ils    avaient  assez 

fc  crédit ,  pour  faire  chasser  de  Hollande  le  clergé  sécu- 

br  h).    Mais  ils  furent  de  nouveau  confondus  :  la  Pro- 

ligande  décida  au  contraire,   dès  le  même  mois  d'Août 

1671,  que  les  jésuites  devaient  être  eux-mêmes  chassés  de 

tontes  les  stations  qu'ils  avaient  usurpées  dans  les  Pro* 

Tinces^Unies  c). 

m.  Cette  espèce  de  triomphe  fut  suivie  d*un  autre, 
(fi  aurait  été  fort  consolant  s'il  eût  été  solide.  Nous  par* 
Ions  du  rétablissement  de  l'exercice  public  de  la  religion 
catholique  dans  les  provinces  de  Gueldre,  d'Overyssel  et 
d'Utoeht,  procuré  par  les  rapides  conquêtes  de  Louis 
XlV.  La  grande  église  d'Utrecht  fut  réconciliée  et  ren- 
due aux  catholiques,  en  1672;  M.  van  Neercassel  j  exerça 
publiquement  les  fonctions  épiscopales,  comme  ordinaire 
des  lieux,  et  il  eut  la  consolation  de  voir  à  ses  prédica- 
tion un  nombre  prodigieux  d'auditeurs  d).  L'estime  uni- 
^ersdle  qu'il  s*était  acquise,  donna  même  occasion  aux 
^cipaux  seigneurs  de  la  province,  de  le  députer  à 
liooig  XIV  pour  en  obtenir  quelque  soulagement.  Il  se 
i^dit,  à  cet  effet,  à  Paris.  Mais  l'abandon  que  les- 
^Wçus  furent  obligés,  vers  le  même  temps,  de  fiiire  de 
ces  proviiices,  rendit  son  voyage  inutile.  Cet  événement 
l'obligea  même,  à  son  retour,  de  s'arrêter  quelque  temps 
»  Anvers  et  ensuite  à  Huissen  dans  le  pays  de  Clèves, 

«)  CoH.  mom.  P.  3.  p.  lis.    b)  Ibid.  p.  125.  c)  Ibîd.  p.  137  et  138. 
<0  Bat.  aacra,  P.  2.  p.  483.  —  Def.  Occl.  Dltr.  p.  488. 


176 


pour  ne  pas  s'exposer  aux  suites  de  la  nouvelle  révolu 
lion.  Il  passa  quelques  années  dans  cette  dernière  vilL^ 
et  7  établit  une  espèce  de  séminaire  qu'il  dirigeait  t 
chef.  En  Avril  1677,  il  y  tint  un  synode,  où,  eut] 
autres  choses,  il  reconnut  toute  la  part  que  le  clergé  d 
second  ordre  doit  prendre  au  gouvernement  de  l'Église 
et  les  secours  qu'il  en  recevait  a).  De  là  il  veilla  de  soi 
mieux  au  gouvernement  de  son  diocèse,  et  profita  di 
son  loisir  pour  composer  plusieurs  ouvrages  très-utiles  i 
l'Église  b).  Il  7  donna  aussi  d'excellentes  instructions  l 
son  peuple,  notamment  sur  les  indulgences  et  sur  le  dé' 
cret  d'Innocent  XI,  du  2  Mars  1679,  contre  soixante-cinc: 
propositions  de  la  morale  des  jésuites.  Il  avait  beaucoup 
contribué  à  la  publication  de  ce  décret ,  en  appu7ant  pai 
ses  lettres  les  sollicitations  des  députés  de  Louvain  et  dei 
évêques  de  France  c). 

Cette  dernière  démarche  ranima  les  jésuites  contre  lui 
Ils  avaient  toujours  persisté  dans  leur  désobéissance,  leur 
entreprises  et  leurs  calomnies;  mais  vers  ce  temps-ci,  elle 
s'accrurent  à  un  tel  point,  que  le  prélat  se  vit  obligé  d 
nouveau  de  se  défendre  par  écrit.  H  envo7a  à  Bome,  1 
17  Mai  1679,  un  mémoire  assez  étendu,  où  il  constatai 
en  particulier  trois  nouvelles  usurpations  des  jésuites.  Le 
prétentions  de  ces  pères  étaient  si  exorbitantes,  qu'il  h 
contraint  de  prouver  contre  eux  ce  qui,  en  soi,  n'avait  pë 
besoin  de  preuves,  savoir:  le  droit  qu'il  avait  eu  d'ei 
vo7er  trois  prêtres  séculiers  dans  des  lieux,  où  ces  pèn 
avaient  des  stations,  et  où  néanmoins  les  besoins  des  £ 
dèles  exigeaient  ce  nouveau  secours.  H  l'établissait  pa 
le  droit  commun,  l'usage  et  la  possession  de  son  église 
les  décrets  de  la  Propagande  et  du  saint-siége  etc.  d^ 
Aussi  la  question  fut-elle  décidée  en  sa  faveur  dans  c 
dernier  tribunal,  par  un  décret  du  15  Juillet  !^681. 

à)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  130.  b)  Tractatus  de  cuUu  aanctorum  etc.;  De  U 
Uone  acriptarae  sacrae  etc.  e)  Lettre  de  M.  Fayoriti  )t  M.  yan  Neercai 
sel,  da  25  Mars  1679.  d)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  489-^494.  —  Lettre  )i  h 
de  Pontcbâteaa,  du  17  Noy.  1677. 
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IV.    Les  jésuites   et  quelques  autres  réguliers  suscitè- 
I    rent,  vers  le  même  temps,  à  M.  van  Neercassel  une  nou- 
I    velle  affiûre  qui  lui  causa  beaucoup  de  cliagrin,   et  à  la 
I    &yeur  de   laquelle   ils   se  flattaient  de  se  multiplier  en 
I    Hollande,   au  préjudice  des  concordats  et  des  décrets  de 
[    Borne.   Ce  fut  au  sujet  du  droit  de  patronage ,  qu'ils  en- 
gagèrent  quelques  seigneurs  catholiques  à  s'attribuer,  pour 
les  églises  situées  dans  leurs  terres.    Ces  seigneurs  préten- 
daient que,  leurs  ancêtres  ayant  joui  de  ce  droit  avant  la 
[  révolution  à  l'égard  des  églises  qu'ils  avaient  fondées,  ils 
[  étaient  autorisés  à  le  revendiquer.    Cependant  ces  ancien- 
nes églises  avec  leurs  revenus,    étaient  passées  entre  les 
mains  des  protestants,   et  les  nouvelles   sur  lesquelles  ils 
voulaient  s'attribuer  le  même  droit,   n'avaient  été  fondées 
et  bâties  que  des  aumônes  communes  des  fidèles,   ou  par 
les  libéralités  de  quelques  particuliers.  Cette  question  avait 
déjà  été  proposée  du  temps  de  Eovénîus ,  et  décidée  con- 
tre ces  seignieurs  par  quatre  célèbres  docteurs  de  Louvain , 
le  5  Septembre  1650;  elle  fut  confirmée  par  deux  autres 
docteurs,  le  20  Avril  1679.    Mais  ces  décisions  ne  satis- 
fiiisant  point  encore  les  nobles,  M.  van  Neercassel  enob- 
l  tint  une  nouvelle,   le  2  Juillet  1682,   signée  de  six  des 
pins  célèbres  docteurs  de  la  même  luiiversité.     Ce  prélat 
la  fit  imprimer  peu  après  avec   ime  dissertation,   où  la 
prétention  des  nobles  était  solidement  discutée.    Les  insti- 
gateurs de  cette  affaire  engagèrent  aussitôt  le  sieur  Nico- 
I  las  Dubois,   professeur  de  l'Écriture  sainte  à  Louvain, 
dont  la  plume  était  connue  pour  être  vendue  au  plus- 
effilant,    à   donner   au   public   une   nouvelle   dissertation 
^'il  qualifia  de  canoniqm ,   dans  laquelle  il  prétendit  jus- 
tifier ce  droit  de  patronage  des  nobles.    Cet  écrit  du  sieur 
Dobois  fat  mal  reçu,  et  l'auteur  fut  obligé  par  ordre  de 
Pintemonce  de  Bruxelles ,  le  jour  de  Pâques  de  l'an  1683, 
d'en  donner  une  espèce  de  rétractation ,  conmie  étant  con- 
traire à  la  décision  du  saint-siége  a). 
Comme  cette  dissertation  ne   s'en  répandait  pas  moins 

a)  Voyez  sur  cette  affaire  la  Vie  de  van  Espen^  Liv.  3.  chap.  2.  artl.n°.l. 

•12 


.   .         178 

par  les  intéressés,  qni  s'en  servaient  pour  entretenir  U 
nobles  dans  la  défense  de  leur  prétention,  M.  Tan  Nee& 
cassel  la  réfuta  a).  Son  écrit,  quelque  solide  qu'il  £1. 
ne  termina  point  la  dispute  ;  elle  ne  fut  point  termii^ 
non  plus  par  quelques  nouveaux  décrets  de  Borne  confl 
les  prétentions  des  seigneurs.  H  y  ^i  eut  qui,  ptNu^ 
par  les  religieux  qu'ils  avaient  nommés  aux  églises  ^ 
lesquelles  ils  s'arrogeaient  le  droit  de  patronage,  mainte 
rent  leur  prétendu  droit  par  des  violences.  Us  imploi^ 
rent  même  le  secours  des  magistrats  protestants,  et,  ^ 
de  fausses  délations,  ils  tentèrent  de  &ire  emprisoïkja 
quelques-uns  des  pasteurs  que  M.  van  NeercaSsel  a^v^^ 
placés  dans  ces  églises.  C'est  ce  qui  arriva  en  particolîê 
à  Byswyk,  près  de  la  Haye,  pour  maintenir  un  piôtn 
que  le  seigneur  avait  fait  mettre  en  possession,  en  verte 
d'im  décret  frauduleux  extorqué  à  la  Propagande.  "Ml* 
Cibo,  secrétaire  de  cette  congrégation,  avait  été  rinstru* 
ment  dont  on  s'était  servi  pour  faire  réussir  cette  ma^ 
noeuvre.  Mais,  contre  l'usage  de  la  cour  de  Rome  qid 
revient  si  rarement  sur  ses  pas,  le  décret  fut  déclaré  nul 
et  subreptice,  au  mois  de  Juin  1684.  M.  Cibq  fut  pu* 
bliquement  blâmé ,  et  les  dépêches  de  la  Hollande  ne  lui 
furent  plus  adressées  pendant  un  certain  temps  h).  Une 
pareille  aventure  ouvrit  les  yeux  à  la  plupart  des  noblei 
catholiques  de  Hollande,  sur  le  caractère  de  ceux  qui  ki 
Élisaient  agir.  S'il  y  eq  eût  quelqu'un  de  plus  opiniàtn 
que  les  autres,  il  se  vit  obligé  peu  à  peu  de  r^onosi 
à  ses  prétentiiHis. 

y.  Les  mêmes  auteurs  suscitèrent,  k  peu  près  dan 
les  mêmes  circonstances,  une  nouvelle  affiûre  à  M.  tîu 
Neercassel ,  qui  lui  fut  d'autant  plus  sensible ,  qu'il  j 
était  question  des  vérités  les  plus  importantes  de  la  reli 
gion.    C'est  au  sujet  de  son  ouvrage  intitulé:  Amorpoêni 

a)  Par  un  ictiX  inUtnlé:  Observations  canoniques  contf  «le  éîfêêrtai» 
canonique  de  Nicolas  Dubois  tic.  h)  Lettres  de  .M.  da  YaQCol  ^  M*  TW 
Neercassel,  da  24  Juin,  1  Jaillet  etc.  1684.  Lettre  de  H.  van  Neercas 
sel  a  M.  Bonvicini,  rectenr  da  collège  de  la  J^ropagande,  da  25  Jîan 
Tier  1686. 
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i^nê^  dans  lequel  ce   prélat  avait  entrepris  d'éclaircir  et 

d«  défendre  les  vrais  principes  de  l'Écriture  et  de  la  tra-' 

ditioUf  sur  la  nature  et  les  caractères  de  la  justice  chré- 

tieaae  et  de  la  pénitence,   contre  les  maximes  relâchées 

dea  nouveaux    casuistes.     Le   prélat   avait   travaillé   cet 

oumge  avec  un  soin  et  une  appUcatîon  particulière,   et 

3  a  toujours  été  regardé  par  les  meilleurs  théologiens, 

comme  un  des  écrits  de  morale  les  plus  solides  qui  aient 

paru  depuis  plusieurs  siècles.    Il  fut  publié  en  1683,  et 

presque  aussitôt  dénoncé  à  la  congrégation  du  saint  office. 

Les  intrigues  puissantes  des  ennemis  de  cette  doctrine, 

l'ignorance  des  consulteurs  à  qui  l'examen  de  ce  livre  Ait 

<)(ttifié,  les  préventions  trop  généralement  répandues  à  Rome 

^  ailleurs  contre  les  véritables  règles  pour  l'administration 

^  sacrement  de  pénitence,  produisirent  un  décret  informe 

V^  suspendait  la  distribution  de  l'ouvrage ,  jusqu^à  ce  qy!il 

fi^  corrigé.    Innocent  XI  ajant  appris  cette  résolution  du 

*^int  office,    arrêta  la  publication  du  décret.    »  L'ouvrage 

®st:  bon,"   dit-il^   »et  l'auteur  est  un  saint"  a).     L'afiFaîre 

^^   d'abord  assoupie,  pour  quelque  temps,   mais  elle  fut 

'^«i.ottvelée  à  tant  de  différentes  reprises,  qu'on  vint  enfin 

^     lout,   après  la  mort  de  l'auteur  et  sous  le  pontificat 

**-Alexandre   VIII,    successeur  d'Innocent  XI,    de  faire 

P^sfUiCT  ce  décret  sans  nouvel  examen.     On  voit  dans  les 

"^titres  de  M.  du  Yaucel  à  ce  prélat  et  à  son  successeur, 

même  que  dans  celles  qu'il  écrivit  à  M.  Amauld  et 

les  Téponses  de  ce  docteur,   im  détail  affligeant  de 

^^cifimoeuvres  et  d'intrigues  sur  cette  a&ire.  M.  van  Neer* 

^^iUisel  eut  la  patience  d'écrire  lettre  sur  lettre,    mémoire 

mémoii;^,  pour  répondre  aux  différentes  chicanes  qu'oa 

,  tantôt  sur  iine  portion  de  son  ouvrage,  tantôt  isor 

autre.    M*,  du  Vaucel  fi)rma  de  tous  ces  écrits: une 

QXitàdlente  apoZo^  de  Vcrnior  poenitenê^   qui  fat  distribuée 

^  Borne  aux  principaux  cardinaux,    avec  une  dissertation 

4e  M.  vân  Neercassel   sur  le    même   sujet.     Ces  deux 

^çrita  a'ont  jamais  été  imprimés.  Dans  le  cours  ennuyeux 

^)  Lettre  de  M.  da  Yaucel  ^  M.  tan  Neercassel,  dn  |6  Mars  1686. 
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de  cette  aflFaîre,  ce  prélat  fit  faire  une  nouvelle  édît 
de  son  livre ,  où  il  tâcha  de  corriger  tout  ce  qu'il  j 
croire  ou  soupçonner  avoir  donné  le  moindre  prétexte 
décret  qui  en  suspendait  la  distribution,  juaqu^à  ce-p 
fdt  corrigé.  Elle  parut  en  1685,  avec  rapprobation  < 
trois  célèbres  évêques  de  France  (ceux  d* Angers,  d*Ag 
et  de  Saint-Pons),  et  de  plus  de  trente  des  plui?  célèbi 
théologiens  de  la  même  église  et  de  celle  des  Fays-B^ 
M.  van  Neercassel  aurait  pu  y  joindre  plusieurs  autres  illi 
très  approbations,  conune  ceUes  du  cardinal  Grimalc 
du  cardinal  le  Camus  ^  de  M.  Bossuet,  évêque  de  Méat 
de  M.  de  Choiseul,  évêque  de  Toumay,  de  M.  deSë^ 
évêque  d'Arras:  il  les  avait  entre  les  mains,  mais  ilc] 
devoir  s'abstenir  de  les  publier,  soit  par  ménagement  pc 
ces  prélats,  soit  pour  ne  pas  faire  retomber  sur  la  doctri 
de  son  livre  la  mauvaise  hmneur  de .  la  cour  de  Soi 
contre  la  plupart  dé  ces  évêques,  à  cause  de  la  pi 
qu'ils  avaient  eue  aux:  quatre  articles  célèbres  de  Tasse 
blée  de  1682  a). 

VI.  C'est  à  M.  van  Neercassel  que  l'église  de  HoUan 
est  redevable  d'avoir  aujourd'hui  un  sentiment  et  une  p: 
tique   uniforme   sur  l'article  du  mariage.     Cette  questi 
avait  longtemps  causé   des  embarras,  ,des  peines  de  o 
science,  des  troubles  même  parmi  les  catholiques.  Le  tr 
grand  nombre  jugeait   des  mariages   contractés   dans 
provinces,    comme  de  ceux  qui  le  sont  dans  les  pays 
la  loi  du  concile  de  Trente  sur  la  nécessité  de  la  préseï 
du  curé  ou  d'un  prêtre  commis  de  sa  part,  'pour  la 
lidité  de  ce  contrat  J),  est  en  pleine  vigueur.   Ils  les 
gardaient .   conséquemment   comme    nuls   et   invalides , 
moins    que,  Tabsence  de  tout  prêtre  n'occasionnât  un 
de   nécessité   qui  dis|>ensàt  de  cette  loi  o).   Us  étenda 
cette  décision  non  seulement  au  cas  où  les  deux  conjo 

a)    Voyez   l'écrit  de  M.  Arnauld  intituM:   Difficultés  proposées  \ 
Steyaerty  diff.  94.  exemple  8.  Oeurr.  de  M.  Arnauld,  t.  9. — Les  1( 
manuscrites  de  M.  du  Yaucel,  celles  de  M.  van  Neercassel  etc.   6) 
24.  de  reform:  cap.  1.    c)  M.  de  Swaen,  De  sponsa  duomm.  p;  ii 
Def.  eccl.  Ultr<  p.  14,  17  et  441.  Tr.  Hist.  3.  p.  48. 
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Paient  catholiques ,  mais  encore  à  ceux ,  où  l'un  d'entre 
^io:  on  même  tous  les  deux  étaient  iprotestants. 

M.  van  Neercassel  avait  d'autant  plus  d'éloignement  de 
cette  &çon  de  penser,  qu'il  savait  combien  elle  entraînait 
de  conséquences  odieuses  dans  la  pratique.     Si  tout  ma- 
riage contracté  sans  la  présence  ou  le  ministère  d'un  prê- 
tre catholique,  était  nul,  il . s*ensuivait  que  le  gros  de  la 
république  et  singulièrement  le  corps  de  ses  magistrats, 
n'ëtait  composé  que  de  gens  qui  vivaient  dans  des  unions 
ill^itimes;    que  tous  leurs  enfants  étaient  bâtards;    que, 
loxsque  quelque  protestant  venait  à  se  convertir,  on  était 
obligé  de  lui  défendre  l'usage  du  mariage,  jusqu'à  ce  que 
les  deux  conjoints  eussent  comparu  devant  le  prêtre  pour 
contracter   un  mariage  véritable;    que,   si  l'un  des  deux 
x^eifosait  de  le  &ire,  ils  pouvaient  l'un  et  l'autre  convoler 
^   de  secondes  noces,  le  premier  mariage  étant  nul  etc. 

Rien    n'irritait   davantage    les    souverains   protestants, 
Qu'une  pareille  conduite  de  la  part  des  catholiques.    Elle 
^Vait  même  servi  de  motif  aux  édits  les  plus  sévères  con- 
^ï^  la  religion  romaine.   Celui  des  états  généraux,  du  26 
^^tfars  1612,   et  celui  des  états  de  Zélande,   du  16  Octo- 
*^:ïe  1642 ,  décernent  de  grosses  amendes  contre  ceux  qui , 
**  «ous  prétexte  d'être  de  la  religion  romaine,  se  feront  re- 
marier par  quelque  prêtre"   après  avoir  été  ujois,   selon 
lois  du  pays ,   devant  les  magistrats  ou  les  ministres  a), 
i'édit  des  mêmes  états  généraux,  du  30  Août  1641,  re- 
I^ioche  amèrement  aux  prêtres  catholiques ,  »  de  détourner 
*•  les  femmes  de  leur  office  dû  envers  leurs  maris"  J),  et 
l^ordonnance  du  magistrat   de  Schoonhoven,  du  6  Mars 
^6  la   même   année,    en   prend    occasion   d'établir    que, 

a)  De  ortu  et  progressa  etc.,  p.  187.  —  Pièces  touchant  les  catholiques 
^^  p.  55.  Ces  mêmes  édits  accusent  les  catholiques  de  rebaptiser  les 
^3^ts  baptisés  dans  le  prêche.  C'est  un  abus  iqui  n'a  jamais  été  prati- 
^é  que  par  des  prêtres  ignorants  ou  scrupuleux  à  Texcès ,  et  cette  con- 
duite a  toujours  été  condamnée  par  les  supérieurs  ecclésiastiques,  h, 
^oins  qa'on  n'eût  un  légitime  fondement  de  douter  que  les  ministres 
^twaent  observé  la  forme  essentielle  do  ce  sacrement.  Voyez  De  sponsa 
^^"m,  §.1.    h)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  46  et  47. 
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«puisque  le  mariage  fait  devant  les  magistrats  <m  an 
temple  public ,  est  seulement  légitime  selon  la  poUtiqne 
ordonnance ,  il  sera  défendu  à  tous  ceux  de  l'ôpiiiion  pa- 
pale, d'en  &ire  aucun  autre,  devant  ou  après,  parle 
ministère  d'un  prêtre  etc."  a). 

On  aurait  évité  cet  excès  de  part  et  d'antre,  A  Vtù 
avait  distingué,  avec  plusieurs  anciens  et  nouveaux  théo* 
logienr,  le  eordrat  naturel  et  civil  du  mariage  d'avec  k 
sacrement;  que  l'on  fUt  convenu ,  que  tout  mariage  ocm- 
forme  aux  lois  naturelles  et  civiles,  tel  qa'était  celui  qii*cn 
célébrait  devant  les  magistrats  ou  devant  les  minktni 
dans  les  Provinces-Unies,  était  valide  comme  contrat  b^ 
turel  et  civil,  et  conséquemment  obligatoire  et  indisBolii* 
blé;  qu'enfin,  on  se  f&t  contenté  de  dire,  que  ce  codM 
n'était  sanctifié  par  la  grâce  du  sacrement,  que  hxaxj» 
les  contractants  recevaient  la  bénédiction  du  prêtre  avw 
toutes  les  cérémonies,  essentiellement  requises  par  lesldis 
de  l'Église  b).  Il  n'aurait  point  été  question  pour  Ion 
de  remarier  les  protestants  lorsqu'ils  se  faisaient  catholi* 
ques,  mais  seulement  de  bénir  leur  mariage  avec  les  eé* 
rémonies  sacramentelles,  ce  à  quoi  les  magistrats  protaH 
tants  ne  pouvaient  prendre  aucun  intérêt  On  aurait  &t 
core  moins  entrepris  de  défendre  l'usage  du  nuuria^  ^nâ 
cette  bénédiction,  de  permettre  de  secondes  noces  à  osa 
qui  ne  l'auraient  pas  reçue  etc. 

D'un  autre  côté,  les  magistrats  protestants  n'auraks^ 
jamais  été  choqués  de  cette  façon  de  penser  et  de  eetta 
conduite  des  catholiques,  dès  qu'ils  l'auraient  bien  cône 
prise  ;  ils  n'en  auraient  jamais  pris  occasion  ni  de  défai* 
dre  aux  catholiques,  ou  aux  protestants  qui  se  convertie 
saient  et  qui  avaient  contracté  devant  les  magistrats  os 
les  ministres ,  de  faire  bénir  leur  mariage  par  les  prêtreSi 
ni  d'ordonner  aux  uns  et  aux  autres  de  les  contracte 
dans  les  prêches ,  en  présence  des  ministres ,  avec  cett 
formule:   Devant   cette   sainte   assemblée  c);   ce  qui  éta 

a)  Pièces  touchant  les  catholiques  etc.  p.  66  et  67.    b)  Voyez  la  l 
claration  de  Benoit  XIV,  du  4  Kov.  1741.  c)  De  sponsa  dooram,  p.6i 
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1°  ^1   &R!6r  les  eaâioliqQeg  de  reconnaître  pour  sainte  ^  contre 
Vm  ha  oonadence,   une  société  réprouvée  par  leur  religkm.. 
°  iW     Heoreosement  qu'<»i  est  peu  à  peu  revenu  an  vrai  de 
^V  iMrt  et  d'autre*    C'est  de  M.  van  Neercassel  que  Dieu 
■    s'est  principalement  servi  pour  cet  heureux  changement  a). 
^  V    Ksis  quelques  théologiens  avant  Ini^  avaient  déjà  reconnu 
J   k  validité  du  mariage  contracté  devant  les  magistrats  ou 
^V   ht  ministres,  sans  la  présence  et  la  bénédicticm  d*un  pie- 
^B  te,  soit  que  les  contractants  fussent  tous  les  deux  prêtes-* 
pv  (iots,   soit  que  l'un  d'eux  f&t  catholique.     Bovénius  lui- 
^1  nâme»   apria  avoir   établi  dans  son  ordonnance  du  31 
f  4;oût  1616,    que  tout  mariage  contracté  hcxrs  la  présence 
^Hin   prêtre,   était   de  nulle  valeur  b\  s'était  cont^té  de 
y  ^f^darer  illicite  ^   dans   celle   du  15  Septembre  1650,   le 
P  Apanage  même  d'un  protestant  avec  un  catholique^  con- 
Y  ^i^^M^té  de  cette  manière.     Il  faut  avouer  néanmoins,  que 
F    ^    pratique   (presque  xmiverselle)   sous   son   épiscopat  et 
soxis  edui  de  Sasbold ,  son  prédécesseur,  c'est-à-dire  jus- 
4%'eii   1651,    avait  été  de  traiter  comme  nuls  et  iavdidee 
^Otui  les  mariages  contractés  devant  les  magistrats  ou  les 
^^timstres»   attendu  qu'on  n'y  avait  pas  observé  la  forme 
pirescrite  dans  le  1*'  chapitre  de  la  24*  session  du  concile 
d^  Trente  c).     Mais  M.  van  Neercassel,   sentant  le  peu 
^^  solidité  de  cette  opinion  et  le  préjudice  qui  en  résul- 
't'iût  pour  la  religion  catholique,    travailla  avec   zèle   à 
^cdftircir  cette  matière  et  il  y  réussit.    Il  se  procura,  dès 
l€60y   une  décision  de  quatre  célèbres  docteurs  de  Paris 
^iKi  fiiveur  de  la  validité  de  pareils  mariages  d)i  cette  dé- 
<sinon  se  trouva  conârmée   tant  par  l'usage  de  toute  la 
^BWce,   fondé  sur  un  article  de  Tédit  de  Nantes  (où  les 
nariagea  des  protestants  du  royaume,    contractés  devant 
'       leurs  ministres,  sont  déclarés  valides),  que  par  le  consen- 
tement de  toutes  les  Puissances  de  l'Europe,  qui  avaient 
L        conclu  à  la  paix  de  Munster,   qu'on  ne  traiterait  point 

^)  De  iponia  daorau/  p.  447,  476.  —  Déclar.  de  BéDoit  XIV,  p. 
^^  &)  Bat.  sacrai  P.  2.  p.  85.  c)  De  sponsa  daoram,  p.  446.  d)  Ibid. 
P-  478. 
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d'illégitimes,  lés  mariages  contractés  dans  les  Province 
Unies  conformément  aux  lois  de  l'État. 

Le  voyage  que  M.  van  Neercassel  fit  à  Boine,  e 
1670,  mit  le  dernier  sceau  à  la  décision  des  docteon 
Après  en  avoir  exposé  les  fondements  et  les  moti&,  i 
reçut  pour  réponse  du  saint  office,  qu'il  pouvait  soivr 
»  ce  qu'il  jugerait  être  le  plus  expédient  pour  le  râlut  de 
âmes  qui  lui  étaient  confiées"  a).  L'on  voit  que  ce  tr 
bunal  ne  crut  pas  à  propos  de  juger  alors  définitivemec 
la  question,  mais  cette  réserve  n'empêcha  pas  que  le  sei 
timent  et  la  pratique  de  M.  van  Neercassel  ne  fiissea 
expressément  approuvés,  le  18  Mars  1671,  par  la  péa 
tencerie  romaine  b). 

M.  van  Neercassel,  de  retour  dans  son  église,  n'ei 
rien  plus  à  coeur  que  d'inspirer  ces  principes  à  tous  s< 
coopérateurs.  Quelques-uns  de  ses  adversaires  ayant,  p 
humeur,  porté  des  plaintes  à  Bome  sur  ce  sujet,  < 
1683,  il  y  envoya  ses  défenses;  et  le  cardinal  Colonns 
préfet  de  la  congrégation  des  cardinanx  pour  l'interpi^t 
tion  du  concile  de  Trente,  lui  répondit:  »que  le  saii 
»  siège  approuvait  le  sentiment  et  la  pratique  qu'il  av2 
introduits  dans  son  église"  c). 

Cette  doctrine  a  été  depuis  éclaircie  de  plus  en  plt 
Plusieurs  savants  théologiens  de  Louvain  l'ont  confirmé 
surtout  M.  Martin-Henri  de  Swaen,  depuis  doyen  < 
chapitre  de  Haarlem,  et  M.  yan  Espen  d).  Enfin,  B 
noît  XIV,  d'après  ces  éclaircissements,  a  terminé  ] 
contestations  sur  cette  matière  par  une  Déclaration  du 
Novembre  1741,  donnée  sur  les  avis  raisonnes  des  év 
ques  des  Pays-Bas.  Le  concile  d'IJtrecht,  teûu  au  m( 
de  Septembre  de  l'année  1763,  en  a  fait  un  décret  s 
lennel,  conforme  à  la  déclaration  de  ce  grand  pape,  l 
quelle  est  rapportée  en  entier  dans  les  actes  du  coùcile^ 
D'un  autre  côté,  tout  ce  que  les  états  généraux  exige 

a)  De  sponsa  daoram,  p.  480.  b)  Ibîd.  p.  481.  c)  Ibid.  p.  483.  <Q 
premier,   dans   ses  fameuses  thèses  du  11  Août  1690,  intitulées: 
sponsa  duorum;  le  second,  dans  son  Corps  do  droit*caRon. 
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^1    depuis  longtemps  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  la  religion 
dominante,   c'est  que,   lorsqu'ils  veulent   se  marier,    ils 
mment  en  &.ire  la  déclaration  devant  les  magistrats  et 
qu'ils  se  soumettent  aux  trois  publications  des  bans,  pre- 
scrites par  les  lois.    L'usage  le  plus  commun  et  le  plus 
wilidement  fondé  a),  est  même  aujourd'hui  (1784)  de  ne 
i^eoevoir  la  bénédiction  nuptiale  du  prêtre,  qu'après  avoir 
comparu  devant  le  magistrat  et  avoir  rempli  tout  ce  qui 
est  exigé  par  les  lois;   attendu  que,  l'intention  de  Jésus- 
Ciurist   ayant  été  d'ajouter  le  sacrement  au  contrat  civil, 
il   est  nécessaire  que  le  contrat  civil  soit  validement  for- 
int,  avant   que  de  recevoir  le  sacrement  par  la  bénédic- 
tion nuptiale. 

YII.    Les   afiaires  dont  nous  avœis  rendu  compte  en 
plusieurs  articles  dé  ce  chapitre  />),  prouvent  qu'il  est  en- 
core plus  vrai  de  -M.  van  Neercassel  que  de  ses  prédé- 
cesseurs, que  ses  ennemis  domestiques  lui  suscitèrent  plus 
d'embarras   et  de  chagrins  que  ceux  du  dehors.     Il  eut 
en  effet  la  consolation  de  voir,  dès  le  conmiencement  de 
son  épiscopat,  les  souverains  du  pays  se  relâcher  de  l'an- 
càsme  sévérité  de  leurs  édits  contre  la  religion  catholique, 
et  concevoir   pour   lui-même  des  sentiments  particuliers 
d'estîme  et  de  bienveillance.  Aussi  avait-il  soin  d'inspirer 
^  de  fisiire  inspirer  par  ses  coopérateurs ,  aux  catholiques 
de  ces   provinces,   les   sentiments  de  la  soumission  et  de 
l*obéissance  la  plus   parfaite.     »Nos   catholiques,"    dit-il 
dans   une   lettre   à  M.   l'abbé   de  Pontchâteau,    du    20 
Août  1678,   »par  les  sentiments  d'une  soumission  très- 
*  respectueuse,    apportent   la  plus  grande  attention  pour 
•que  les  princes  catholiques  n'aient  pas  lieu  de  se  repen- 
»tir  d'avoir  sollicité  pour  eux,  ni  les  très-puissants  états, 
•d'ayoir  usé  de  bonté  à  leur  égard."   S'il  y  eut  quelques 
provinces,   où   la   persécution  fiit   encore  renouvelée  en 
différentes  circonstances,  comme  nous  l'avons  vu  ailleurs, 
on  ne  peut  l'attribuer  qu'à  des  causes,   pour  ainsi  dire, 
étrangères  et  qui  n'ont  point  eu  de  suite.    M.  van  Neer- 
°)  De  sponsa  duorum ,  p.  508  et  suiv.    b)  Voyez  les  articles  II— V. 
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cafisel  obtint  même  le  pins  souvent  dans  ces  oocasionsa.     ( 
dispositions  plus  favorables.    En  voici  quelques  exem^ple 

Lorsqu'on  1668 ,  le  prince-évêque  de  Munster  décriât 
la  guerre  aux  Provinces-Unies ,  on  soupçonna  le  papi 
d'en  avoir  donné  l'ordre  à  ce  prélat,  et  de  lui.avQfr 
fourni  des  secours  pour  la  soutenir  a).  Ce  sofupçon  tpii 
se  répandit  dans  ces  provinces ,  retomba  par  contre-coop 
sur  les  catholiques.  On  craignit  que  ceux-ci  n'easieat 
reçu  pareillement  des  ordres  du  saintrpère  pour  s'unir  ^ 
l'évêque  de  Munster,  ^  cette  crainte  fournit  le  prétexta 
d'une  nouvelle  persécution  contre  eux ,  surtout  dam  le^ 
provinces  qui  étaient  le  théâtre  de  la  guerre. 

M.  van  Neercassel,  convaincu  que  ce§  soupçons  étaâot' 
sans  fondement,  ne  négligea  rien  pour  en  donner  de^ 
preuves  au  magistrat  et  il  j  réussit.  Eospigliosi,  depuis 
cardinal ,  était  pour  lors  intemonce  de  Bruxelles*  M.  vas 
Neercassel  lui  écrivit  sur  toutes  ces  suspicions.  Il  en  re- 
çut pour  réponse:  »que  le  pape  improuvait  cette  guerre, 
bien  loin  de  l'avoir  ordonnée  et  de  donner  des  secours  ï 
l'évêque  de  Munster,  et  que  les  catholiques  des  Provin- 
ces-Unies ne  pouvaient  rien  &ire  de  plus  agréable  m 
saint-père  dans  cette  occasion,  que  de  demeurer  fidèles  è 
leur  république."  Cette  réponse,  communiquée  aux  ma* 
gistrats,  les  calma  tellement  que,  dans  certaines  occasions 
où  les  ministres  protestants  remuaient  le  peuple,  ils 
étaient  charmés  d'avoir  des  prêtres  catholiques  à  leur  op- 
poser. 

^A  peu  près  vers  le  même  temps  i),  la  cour  de  fVaDoe 
ayant  &it  offi*ir  à  M.  van  Neercassel,  avec  l'approbation 
du  pape,  une  pension  de  mille  écus  sur  l'évêché  de  la 
Bochelle,  en  considération  de  son  mérite  et  de  l'état  peu 
accommodé  de  ses  affîiires  temporelles ,  ce  prélat  la  refusa 
généreusement,  comme  il  avait  refusé  au  commencementi 
de  1667,  l'abbaye  dont  M.  l'abbé  de  Pontchàteau  lof 
offrait  de  faire  démission  en  sa  faveur  c).     H  se  condoi-^ 

a)  Belat.  de  1671 ,  p.  S.  h)  Ibîd.  p.  25.  c)  Lettre  du  22  F^rri^ 
1667.  —  Def.  eccL  Ultr.  p.  129,  —  Tr.  HUt  3.  p.  90. 
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^t  avec  le  même  désintéressemoit  à  l'égard  de  Tamba»- 
Aidenr  d'Espagne.  Ce  ministre  voulant  l'engager  à  rece- 
Toir  une  pension  honnête  de  la  part  de  son  souverain, 
le  prélat  ne  crut  pas  devoir  l'accepter;  l'ambassadeur  se 
âcha,  mais  M.  van  Neercassel  persista  dans  son  refus. 
Cette  résistance  fiit  sue  des  états:  ceux-ci  l'approuvèrent 
et  se  firent  depuis  uii  plaisir  d'accorder  à  M.  van  Neer- 
eassel  dans  plusieurs  villes  im  degré  de  liberté ,  qu'il 
n'avait  pas  auparavant  et  qu'il  sollicitait  depuis  du 
tenqps  a). 

La  bienveillance  du  gouvernement  pour  ce  prélat  était 
telle,  qu'il  n'eut  que  du  mépris  pour  un  malheureux  re- 
«doUet  qui  Taccusa  calomnieusement ,  en  1666 ,  d*un  crime 
lèse-majesté,  dans  un  écrit  que  ce  misérable  osa  adres- < 
aux  seigneurs  des  états  b).  Les  magistrats  d'Amster- 
et  de  Haarlem  entreprirent  même  sa  justification 
«contre  im  autre  prêtre  qui  avait  &it  envoyer  à  la  Haye, 
par  le  résident  des  états  de  Hambourg,  une  lettre  fiibri- 
^^e^us  le  nom  de  ce  prélat»  contenant  ime  noire  per- 
fidie contre  Tétat  c). 

C'est   par  une  suite  de  ces  disposition,   que  ce  prélat 

"ftit  agréé,  en  1673,  pour  négocier  auprès  de  Louis  XIV 

<^crtains   avantages   pour  celles  de  ces  provinces,    que  ce 

prince   avait  pour  lors    en  son  pouvoir.     Enfin,  on  doit 

'^i^  que  la  confiance  générale  qu'on  avait  en  lui.  Ta  tou- 

J<>Ors  mis  à  portée  de  solliciter  et,  souvent,  d'obtenir  des 

dispositions  pacifiques  à  l'égard  des  catholiques.     On  en 

"^  tm  exemple  frappant,   dans  la  conduite  qu'il  tint  peu- 

'^cuit  le  ccmgrès  assemblé  pour  la  paix  de  Nimègue,   en 

-'•G??.    Quoique  les  papes  n'eussent  plus  dans  ces  sortes 

^'assemblées  le  même  crédit  et  la  même  autorité  qu'ils  y 

avaient  autrefois,   Innoc^it  XI  j  députa  néanmoins  M. 

'AXoysî,  patriarche  d'Alexandrie,  pour  y  veiller  aux  inté- 

^^^  de  la   religion    catholique.     U  était  accompagné  du 

^^c^mte  Casoni,    depuis  cardinal,   cousin  de  M.  Favoriti, 

secrétaire  et  confident  du  souverain  pontife.  M.  van  Neer- 

«)  Belat.  de  1671.  p.  25.    h)  J\Aà.  p.  8.    c)  Ibid.  p.  12. 
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caesad  était  àéfk  lié  aToc  M.  F^voriti^  soni  bien  qi^i 
ftasisais  antres  paaomics  distôigiiees  de  la  eoar  de  BoKKae; 
qir3  XTOt  ccmmies  dnnnt  le  séjour  de  âx  oa  lepi  kmckh 
qofS  7  jE¥xît  £iîfe  en  1670  et  1671.  H  Félaît  encore  pliis 
portieglSgement   ayee   M.   Ywhhé  de  Ponlrhatiam^    q[a'îl 
a¥3it  eonnn  des  1664  et  qui  étût  Temi  k  Bome,  en  1677, 
pour  hi  traÊseme  fins.  M.  FsToiiti  et  cet  nhistre  abbé  fiip- 
iD»Kit  nue  liai»»  ÎDtime  «itre  M.  tul  Ne^casad  et  le 
comte  Caaom,  pendant  le  séjoar  du  dernier  à  'SnBkguiS» 
Ije  Toôiiiage   lenr  fiuilita   nn  conmiœe  de  lettres 
fréquent,  dont  l'objet  principal  était,  de  prendre  les  nu 
yens   qni   panûtraîent  les  phzs  conTenables  pour  obtemcir 
des   états   gâiérmnx  qnjdqne   &vear  poor  les  cath^JimaJg'^ 
des  ProTiDces-Unies.     La  conir  de  France  s^j  intéressaKA* 
et  c*est  ce  qu'elle  sTalt  spécîalement  recommandé  à 
plénipotentîaîres  y    par  le  ministère  de  M.  de  Pompoi 
secrétaire   dHÉtat,    k  la  sollicîtation  de  M.  Amainld, 
«mcle.   et  de  M.  Fabbé  de  Pontchàtean.    Les  pléni 
tiaxres  agirent  en  conséquence ,  autant  qne  les  cîrconsta.:^B- 
ces   du   temps  pnrent  le  leur  permettre;  mais  ees 
circoiistances  arrêtèrent  l'e&t  de  lenr  zèle.    La  paix 
ngnée  le  10  Août  1678:  on  ne  put  riai  insérer  dans 
articles,    en   &Tenr  des   catboliqnes   des  SeptrProviuti     ^ 
M.  le  comte  Casoni  écrivit  à  M.  van  Neercassd,  qne 
iéputés  des  états  généraux  aTaiœt  seolonent  promis 
b^T^TrnCTit   anx   ministres    de   France,    an   nom   de 
TTflTitPg    Pn&sances,    qne  les  catboliqnes  jouiraient, 
tootes    les    Sept-Proviiices ,    de    la    même    liberté    qoT      ™ 
svaient  k  Amsterdam;    qne   cette  promesse  soait 
neOemoit  ratifiée  entre  les  mains   dn  roi  de  France, 
Fambassadenr  qne  les  états  devaient  incessamment  hd 
TO^er,  et  que  l'ambassadeur  de  France  k  la  Haye 
4»xprp*B»mÊmt  cbargé  d'^en  poursuivre  lexécution*  M. 
Neeicasael  en  fit  ses  remerciments  k  M.  Fabbe  de 
dfttean,  par  sa  lettre  du  20  Août  1678.     Les  étais 
néranx  ont  &ï.  effet  accordé  depuis  aux  catholiques,  le^^^^^^^^^^ 
sujets,  beaucoup  plus  de  liberté  qu'auparavant. 
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Dans  la  snite,  on  j  donna  quelques  atteintes  dans  des 
Provinces  particulières,  comme  en  Prise,  à  l'occasion  des 
lonyeaux  édits  publiés  en  France  contre  les  protestants, 
»t  surtout  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  en  1685; 
l  n'y  eut  même  guères  que  la  province  de  Hollande  où 
on  continuât  de  traiter  les  catholiques  avec  la  modération 
irdinaire  a).  Le  service  divin  fut  interrompu  dans  plu- 
Leurs  endroits,  et  les  prêtres  obligés,  de  se  tenir,  cachés. 
7eux  qui  étaient  pris,  étaient  bannis  ou  n'étaient  rache- 
5s  que  par  une   forte  rançon.     On  en  vit  des  exemples 

Utrecht,  à  Leeuwarden,  à  Zutphen,  à  Arnhem  etc.  i). 

On  en  voulait  singulièrement  aux  jésuites ,  surtout,  à 
Rotterdam  et  dans  le  reste  de  la  province  de  Hollande, 
*£!  les  autres  ecclésiastiques  jouissaient  d'ailleurs  de  la  li- 
^^rté  ordinaire.  C'est  que  les  jésuites  étaient  regiwdés 
iC3mme  les  principaux  auteurs  des  édits  sévères,  publiés 
tya  France  contre  les  protestants ,  et  qu'ils  s'étaient  rendus 
L^  tout  temps  odieux  dans  ces  provinces  par  leur  ava- 
"Sce,  leur  ambition,  leur  esprit  intrigant  et  séditieux,  et 
>ar  leur  doctrine  meurtrière.  Ces  pères  eurent  néanmoins 
-*  injustice  de  rejeter  sur  le  clergé  séculier  la  cause  de  ces 
^positions  peu  favorables  des  étata  à  leur  égard.  M. 
^m  Neercassel  se  vit  obligé  de  se  justifier  dana  une  lefr- 
i=xe  à  M.  Cramprich,  envoyé  de  l'empereur  à  la  HaJ^e, 
331  date  du  5  Janvier  1686.  H  y  prouve  que,  loin/de 
E^uvoir  imputer  au  clergé  de  s'être  rendu  le  dénpneiatettr 
îes  jésuites  devant  les  magistrats  protestants ,.  quoiqji'il 
^'en  eût  pas  manqué  de  sujet,  c'étaient  les  jésuites  au 
^Utraire  ^ui  avaient  dénoncé  le  clergé,  toxi{(  innocent 
[^*îl  était,  comme  on  en  avait  des  exemples  récent*  à 
-'tilembourg,  à  Middelbourg,  à  Schàlkwyk,  à  Haastrecht 
te.  c). 

Xa  persécution  éclata  principalement  en  1686.   Xie  sèr- 

<k)  Lettres  de  l&f.  van  Neercassel.  k  M.  da  Yaucel  et  à  M.  £r- 
^est,  des  8  et  9  Novembre  et  du  14  Décembre  1685.  6)  Lettre  du 
^^me  à  rinternonce  de  Bruxelles,  du  21  .Dec.  1685.  c)  Lettres  du 
^êine  \i  MM.  d'Ayaux,  du  Vaucel,  Bonvicinî,  des  2  et  4  Janvier 
686. 
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vice  divin  cessa  dans   tonte  la   Frise.     Tous  les  fiStacm 
j  furent   ponrsnivis  ponr  être  emprisonnés.     B  en  fak  ^ 
pen   près   de   même   dans   les   provinces  de  GraBmgaib, 
d'Overyssel ,  de  Grneldre ,  de  Zélande  et  même  dam  cdb 
d'Utrecht     On  mandait  à  M.  van  Neercassel  quBy  dsDi   | 
la  province  de  Groningne,  les  avocats  caihoKqiws  âûne 
interdits,  les  nobles  privés  de  tonte  jnrisdiction  mr  ho» 
vassanx,  les  simples  particnliera  menacés  d'être  privés  da 
la  faculté  de  commercer.     Dans  la  ville  de  Chnoingoo 
même,   nne  fille  dévote  fut  mise  en  prison  et  n'en  sortit 
qu'en  payant  400  florins,  pour  avoir  procuré  le  baptême 
à  un  enfant  de  son  firère.    Le  firère  du  curé  de  Leeuinu^ 
den  fut  lapidé  par  le  peuple.     On  convenait  néamnflmi 
que  la  fureur  de  la  populace  était  la  principale  cause  da 
ces  violences,  et  que  les  magistrats  ne  s'y  prêtaient  caSr 
nairement  que  contre  leur  inclination  a).    On  oblîgetitki 
catholiques  dans  certaines  provinces   6),   de  porter  kon 
en&nts  au   prêche  pour  les  y  fidre  baptiser,  et  d^j  con- 
tracter même  devant  les  ministres  le  contrat  matrimoniaL 
On  délibéra  très-sérieusement  si  l'on  n'interdirait  pas  séfb- 
rement,  dans  toutes  les  Sept-Provinces,  tout  exercîoedB 
la  religion  catholique.     On  se  restreignit  ensuite  à  la  ré* 
solution  d'en  bannir  tous  les  prêtres  étrangers,  sortoutkt 
jésuites  et  autres  religieux.     Cette  résolution  aurait  élâ  ] 
exécuté,  sans  les  vives  sollicitations  des  ambassadeurs  dtt  ' 
princes  catholiques ,  et  sans  les  représentations  de  M.  ttf 
Neercassel    sur    l'insuffisance    des  prêtres  du  pays  postt 
maintenir   l'exercice   de   la  religion  catholique  qu'on   '^ 
voulait  point  abolir.     Ce  prélat  se  louait  siçigulièreoiers'^v 
sur  ce  sujet,   du  zèle  du  roi  d'Angleterre  (Jacques  tf)] 
et   de   celui   des  ambassadeurs   de  l'empereur  et .  du  :^^ 
d'Espagne.     Le  grand   nombre  de  protestants  de  Rac:** 
qui  se  réfiigièrent  dans  ces  provinces,   entre  lesquels     ^ 

comptait   deux   cents   ministres,    contribuait  beaucoup 

*j 

a)  Lett.  de  M.  v.  Neerc.  des  11  et  17  Janvier  1686,  ^  lanooent 
dn  23  Janv.  >h  M.  da  Vancel;  da  8  Féyr.  ^  rinternonce;  .et  da.Si 
1686.    b)  De  Swaen,  De  spocsa  daoram,  p.  439. 
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animer  les  esprits.  Les  magistrats  ordonnërent,  presque 
dam  toates  les  villes,  des  quêtes  en  leur  faveur.  Les 
catholiques  fur^t  taxés  à  Groningue,  par  un  édit  public, 
à  des  sommes  considérables  ;  mais  dans  la  plupart  des 
mtres  endroits,  les  contributions  étaient  laissées  à  leur 
ibéialité.  La  générosité  que  les  catholiques  firent  pa- 
litre  dans  cette  occasion,  surtout  dans  les  provinces  de 
EoIIande  «)  et  de  Westj&îse,  ne  contribua  pas  peu  k  leur 
«idre  fiivorables  les  magistrats  de  ces  deux  provinces  &)• 

C'étaient  celles  où  la  religion  catholique  avait  été  de 
ut  temps  plus  florissante.  M.  van  Neercassel  en  donne 
le  idée  des  plus  avantageuses  dans  les  différentes  rela- 
>ns  de  l'état  de  son  église,  envoyées  à  Bome  durant  son 
Aacopat,   et  surtout  dans  celle  qu'il  présenta  lui-même 

la  Propagande,  en  1671.  La  persécution  qu'on  y 
trouvait  de  temps  en  temps,  dit-il,  était  plut&t  un  exer« 
ce  pour  la  foi,  qu'une  tentation  c).  La  villa  d'Utrecht 
ait  remplie  d'exellents  catholiques,  l'ancienne  foi  y  do- 
dnait  dans  les  campagnes.  La  portion  de  la  Hollande, 
cd  était  comprise  dans  l'archevêché  dlJtrecht,  composait 
n  troupeau  des  mieux  soignés.  L'ancienne  foi  était  as- 
^  vive  dans  toutes  les  villes  et  les  villages  du  diocèse  de 
laarlem,  pour  prendre  de  jour  en  jour  de  nouveaux  ac« 
roiflsements.  Les  moeurs  étaient  pures  et  simples,  diri- 
gées par  une  foi  très*éclairée ,  puisée  dans  les  sources  de 
Ëcriture  et  de  la  tradition  d). 

Le  peuple  n'^it  tel  que  parce  qu'il 'trouvait  dans  le 
lorgé  un  modèle  de  toutes  ces  vertus.  Celui  d'Utrecht 
^t  singulièrement  recommandable  par  sa  piété  et  son  ém-* 
-îtion  e).  Un  grand  nombre  dans  toutes  les  Sept-Provin- 
^,  édifiaient  l'église  par  leur  bonne  conduite  et  l'éclai'-r 
aient  par  leurs  ouvrages  /).  Ils  vivaient  de  leur  patri- 
moine,  exerçaient  gratuitement  leur  ministère,   fisâsaxent 

^)  Les  cfkthoiique^  de  Lejden  donnèrent  3000  floring.  b)  Lettres  dt 
^'  van  Neerc.  a  Innocent  XI,  di;^  23  Janv.,  an  card,  Carpegna,  c^a  8 
•évr.  1GS6.  c)  Exercet  mapù  quam  qffligit  Jidem.  Belat  de  1669. 
0  Helat  do  1671.  e)  Virtute  et  erudùione  spectabilis,  Belat.  de  1668. 
^  ^«lat  de  1671,  p.  22. 
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L'abondantes  omndnfis  etc.  Si  qrieiqiL'Tm  chocfaut  à  ao£ 
jusnto:  son  bien ,  en  vTrant  des  ohlafcioTW  dea  fid&ka,  il éàmS 
xiioix  [\  tons  les  antnsi,  et  s'il  laisBait  à  ses  parents  spr^ 
i&  sort  ce  ip'il  ne  temàï  ^jœ  dn  aernce  de  Taotel ,  i 
peine  vlaignaic-on  prier  pour  InL  Instmits  des  lois  efc  à/es 
•sxinmies  dn  pays ,  ils  étaient  esacts  k  Teaadie  à  Céaib 
je  ixd  appartenais  a  César,  et  notaient  snspects  ni  d^ecm 
royer  les  richesses  dn  pays  à  Tétrangier,  ni  d'aimer  et  A 
rkroriser  d'antre  gonv^memimt  i]ne  orini  de  la  r^nUiopa 
•Jana  laqneile  ils  étaient  nés. 

H  nV  avait  point  de  prêtres  oisif  dans  le  dergé.  Im 
3réqii!»ites  instructions  cpfils.  fkivLJipnt  à  leur  peoçle,  Im 
matières  de  controrerse  ipi  ils  étaient  aouyent  oUigës  c 
trait»  avec  les  protestants^  les  âmctiona  pénibleadn 
oiiniatère,  l'étude  et  la  prière  pwnplifwaient  tout 
uemps.  Qs  disaient  presque  tous  les  joura-  la 
messe,  prikhaieot  les  Dimanciies  et  Fêtes,  le  matin  ^ 
L'après-midi,  visitaient  avec  soin  les  Tnaljtdm  etc.  a). 

'A  peine  M.  van  Neercassel  peut-il  citer  l'exemple  cz 
deos  prêtres  séculiers  déréglés»  H  les  avait  aussitôt  Î3 
tecdita  de  leurs  fonctions,  et  envoyés  dans  un  nianastà=: 
Iwrs  du  paTis,  pour  y  ikire  pénitence,  l'un  pour  le  vbm 
de  l'ivrognerie,  l'autre  pour  un  crime  d'impureté»  ^ 
peuple  était  élevé  dans  une  telle  liarrenr  de  g»  deniB 
vice,  qu'il  âiyait  le  pasteur  qui  avait  le  maOïeur  de  tm 
livr»,  et  ne  voulait  point  écouter  ses  inatructians» 
frriyait  une  chasteté  si  exacte  dans  les  prêtres,  qu'ell: 
dereoaît  une  henrause  nécœszté  pour  tout  ceux  qui 
laîent  se  oonserTer  dans  IfiBor  poste. 

M»  van  Neercassel  ne  âût  d'exception  notabfe  à  ce 
traity  que  pour  le  clergé  et  le  peuple  de  la  portknL  (^ 
son  diocèse,  qui  jouissait  de  l'exercice  du  culte 
dons-  les  provinces  de  Gueldre  et  de  Clèves^  Cet 
tage,  bien  loin  de  les  r^idre  plus  ferTenta,  ks 
plutôt  languir  dans  une  tiédeur  très-dangiereuae.  Com^ 
les  bénéfices  y  étaient  conférés  par  Félecteur  de 

a)    Hdat.  de  1671.  p»  14. 
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inrg,  ils  étaient  accordés  le  plus  souvent  à  la  faveur  et 
l'argent.  Le  chapitre  d'Emmërick  était  un  '  sujet  de 
bissement  pour  le  digne  prélat;  il  ne  pouvait  en  tirer 
icnn  secours.  Les  chanoines  étaient  sujets  à  des  vices 
tolérables  même  dans  des  laïcs.  Le  prévôt  ne  résidait 
mais  9  le  doyen  était  presque  toujours  dans  Tivresse,  et 
>n  voyait  presque  continuellement  les  chanoines  dans 
3  tavernes.  Tout  ce  que  son  zële  put  lui  inspireif  dans 
fférentes  visites  pour  corriger  ces  abus,  fut  inutile.  Ils 
'omettaient  toujours  de  se  convertir,  et  ne  le  faisaient  ja* 
ais  a). 

Les  quinze  dominicains,  missionnaires  dans  ces  provin- 
s,  étaient  ceux  de  tous  les  réguliers,  dont  M.  van 
eercassel  avait  le  pliUL^  se  louer  h).  Leur  bonne  doc- 
me,  leur  éloignemenfpour  tout  ce  qui  sentait  l'avarice 
l'amour  de  l'argent,  leur  esprit  pacifique,  leur  sou- 
ission  à  l'ordinaire  etc.,  les  rendaient  singulièrement  re-  , 
•mmandables.  H  &it  à  peu  près  le  même  éloge  des  qua- 
e  carmes  firançais,  et  des  neuf  augustins  qui  travail- 
lent sous  son  autorité.  Les  seize  franciscains  eux-mê* 
es,  dont  il  avait  d'abord  fait  des  plaintes  à  Bome, 
Paient  enfin  rangés  à  l'ordre:  »  aucun  d'eux,"  dit-il, 
le  me  donne  lieu  de  plaintes  sérieuses."  H  n'y  a  que  les 
latre-vingts  jésuites,  au  sujet  desquels  il  se  voit  forcé 
î  renouveler  ses  plaintes ,  parce  qu'ils  sont  toujours  indo- 
les,  qu'ils  ne  respectent  d'autre  autorité  que  celle  des  ' 
tpérieurs  de  leur  ordre,  qu'ils  se  maintiennent  dans  les 
notions  même  pastorales,  non  seulement  sans  sa  mission, 
ais  même  contre  sa  défense  et  malgré  ses  sentences  d'in- 
rdit  etc. 

M.  van  Neercassel  comptait,  en  1671,  environ  cinq 
nt  mille  catholiques  dans  les  Sept-Provinces;  trois  cents 
êtres  séculiers,  cent  vingt  réguliers  etc.  D  y  avait  trente 
êtres  à  Utrecht.  De  trente-deux  villes  dont  ce  diocèse 
trticidier  est  composé,  il  n'y  en  avait  que  deux  petites 
ns  prêtres.     Les  catholiques  des  deux  cent  soixante-dix 

t)   Helat.  de  1671.  p.  25  et  26.    b)  Ibid.  p.  15. 
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villages  qn'il  y  compte,  étaient  tous  gouvernés  par  < 
prêtres  séculiers  et  par  six  jésuites.  Ces  pères  avai( 
et  ont  eu  jusqu'à  leur  extinction,  un  collège  à  Emmeric 
pays  de  Clèves;  il  y  avait  aussi  deux  autres  communs 
tés,  l'une  de  crucifériens  et  Tautre  de  grégoriens  a), 
trois  couvents  de  religieuses,  nombreux  et  édifiants, 
van  Neercassol  parle  d'un  quatrième,  de  filles  nobles,  t 
avait  grand  besoin  de  réforme  b). 

VIII.  Ce  prélat  fiit  la  victime  de  son  zèle.  Trs 
quille  et  sans  danger  à  Amsterdam,  où  il  faisait  dep 
quelque  temps  Sa  résidence  ordinaire,  il  se  crut  obli 
d'en  sortir  pour  aller  visiter,  instruire  et  fortifier  t 
peuple  dans  les  provinces  où  il  était  le  plus  maltrai 
au  risque  d'éprouver  lui-même  lefljO^lus  grandes  violenc 
La  prudence  l'engagea  seulemenr%  &ire  ses  visites  a\ 
le  moins  d'éclat  possible,  et  sans  autre  compagnon  qu' 
diacre  ou  im  acolythe.  Il  les  &isait  ordinairement  à  pîi 
ou  tout  au  plus  dans  un  chariot  de  paysan,  à  moins  q 
quelque  personne  de  condition  ne  voulût  le  conduire  ds 
son  carrossé.  Il  commença  par  la  visite  de  la  Ghieldi 
du  pays  de  Clèves  et  de  l'Overyssel,  qui  était  la  pi 
périlleuse.  H  l'entreprit  sur  la  fin  du  mois  d'Avril,  an 
ia  disposition  au  martyre  et  un  vif  presfentiment  qu'il 
finirait  ses  jours.  H  arrangea  en  conséquence  toutes  i 
affaires,  comme  s'il  devait  mourir,  »ne  pouvant,"  dit- 
B  savoir  ce  qui  m'arrivera  au  milieu  de  tant  de  dangei 
»de  la  'paûrt  des  fiiux  frères,  de  la  part  des  ennemis  publ 
»dé  notre:  foi,  de  la  part  etc."  c). 

B  mourut  en  efiet  à  Zwol,  le  6  Juin  1686,  des  £Ettigc 
excessives  de  ces  visites.   Nous  avons  une  relation  àétàS\ 

a)  La  €i6;»ii|nnakit^  des  grégorienB  on  de  Saint'^^oife»  ^t^blb 
Emmerick,  avait  été  fondée  en  1468,  par  Théodore  de  Wiel^  et  d^ 
chée  de  celle  que  le  vénérable  Gérard  le  Grand  avait  fondée  )i  Beyi 
ter.  Elle  était  soumise  li  la  jnrisdictîon .  immédiate  de  l'archeTdç 
d'trtt^t.  De£  ecd.  Ultr.  p.  71,  89,  131.  b)  C'était  le  ÂapStre  < 
chànoieesses  comtesses  d'EIten ,  dans  le  duché  de  Clèves.  H  éfidt  d'ab< 
sous  la  jarisdiction  de  l'archevêque  dTTtrecht,  mais  il  en  Ait  soostr 
en  1677.  Ibid.  p.  128',  129.  c)  Lettres  au  cardinal  Altieri  dn  23,  et 
M.  du  Vancel  du  18  Avril  1686. 
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de  la  dernière,   dressée   par  lui-même.     M.  Pesser,  son 

secrétaire,  y  ajouta  les  circonstances  de  sa  maladie  et  de 

^  mort.  C'est  une  pièce  très-ëdifiante.  Elle  fit  une  grande 

'^pression  à  Borne,  où  l'on  regretta  extrêmement  ce  pré- 

^t.    On  peut  voir  dans  le  Batavia  sacra  a)  le  tribut  de 

'oQanges  que  lui  rendirent  des  personnes  de  tout  état,  car- 

dttUmz,  ëirêques  etc. 

Le  même  auteur  nous  a  donné  aussi  la  liste  des  ouvra- 
ges de  M.   van  Neercassel,   imprimés  ou  manuscrits.    H 
y  &it  mention  d'une  multitude  de  lettres,  écrites  aux  per- 
sotmes  les  plus  célèbres  de  tous  les  états  et  de  tous  les 
Pa^,  durant  les  vingt-cinq   années  de  son  épiscopat  b). 
li  7  en  a  plusieurs  qui  sont  de  vraies  dissertations  sur  les 
'^tUitières  les  plus  intéressantes,  concernant  le  dogme,  la 
diacîpliiie  ou  la  morale;   en  particulier,   sur  la  nécessité 
^    l'efiScace  de  l'amour  de  Dieu,  sur  la  validité  des  or« 
dinatîons  anglaises,  sur  celle  du  mariage  contracté  devant 
les  magistrats  ou  les  ministres  de  la  république  etc.  — 
Se.  vah  Neercassel  n'était  âgé  que  do  soixante  ans.     H 
était  né  à  Gorcum ,  et  parent  du  célèbre  Estius.    O9  peut 
voir  les  principaux  traits  de  sa  vie,   dans  le  Batavia  sor 
erta,  dans  la  pré&ce  de  la  traduction  française  du  livre 
de  \Amor  poenitens  etc. 

c)  p.  9.  p.  483  et  sniy.    b)  On  pent  voir,  dans  la  préface  de  l'Expo- 

mtm  de  la  doctrine  catholique  par  1(.  Bossnet  (édition  de  Paris  1759), 

des  extraits  intéressants  d'un  grand  nombre  de  lettres  de  M.  Tan  Keer- 

«Maol  Ik  ce  prélat,  à  M.  de  Pontchâteau  et  li  M.  Amanld,  avec  leurs  té- 

postes»  et  ces  lettres  en  entier,  dans  le  t.  9.  de  la  nouvelle  édition  des 

^^Ottnres  de  M.  Bossuet,  et  dans  les  t.  2  et  4  dos  Oeuvres  de  M.  Amanld. 
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CHAPITRE  XL 
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Vmmaet  du  fîége,  depak  le  6  Jom  1686  juMfn'mi  6  Février  1009. 


Article  L  JH.  ffuguês  van  Bèussen  npmmé  9uccês$€iir  de  M.  van  Nureoê* 
stL  ,  Difficultés  êUscUées  à  ce  sujet.  —  II.  Trois  nouveaux  sufets  Mmr 
mes  par  les  chapitres,  —  IIL  UilecUon  de  M,  Codde  cof^irmie* 

I.  Après  la  mort  de  M.  van  Neercassel,  les  deux  char 
pitres  d'Utrecht  et  de  Haarlem  s'assemblèrent  pour  iptoJ 
cëder  à  l'élection  de  son  successeur,  et  pourvoir  au  gou- 
vememeot  du  diocèse  pendant  la  vacance  du  siège.  La 
première  assemblée  fut  tenue  à  Gronda ,  le  18  Juin  1686» 
douze  jours  après  la  mort  de  M.  van  Neercassél. 
voeux  des  deux  chapitres  furent  unanimes  en  &y6ur  d 
M.  Hugues-François  van  Heussen,  chanoine  du  chapi 
d'Utrecht  etc.,  et  le  10  du  mois  de  Juillet  suivant,  iIskJ 
choisirent  MM.  Codde  et  Lindebom  pour  vicaires  gé-â 
néraux  du  diocèse,  le  siège  vacant. 

L'élection  de  M.  van  Heussen  n'était  qu'une  oonfîrnuLflE 
.  tien  du  choix  que  les  mêmes  chapitres  en  avaient  JSûid 
«n  1682,  pour  coadjuteur  de  M.  van  Neercassél,  d'à] 
la  désignation  que  le  prâat  en  avait  faite  lui-même, 
l'appelait  déjà  son  Timothée,  c'est-à-dire,  le  fidèle 
pagnon  de  ses  travaux  et  de  ses  visites  apostoliqi 
Après  l'éclaircissement  de  quelques  chicanes  qu'on 
d'abord  à  Bome  sur  l'âge  du  coadjuteur  et  sur  la  fomaK: 
4e  la  demande  qui  en  était  fisûte  a),  le  pape  Innocent 

a)  On  était  choqué  )i  Rome,  qae  M.  de  Castorie  eût  demandé  l'i 
ment  du  pape  ponr  que  les  deux  chapitres  fissent  Téleclion  d'nn  cor 
jntenr,  parce  qu'on  prétendait  avoir  le  droit  de  le  nommer  de  plem 
Lettres  de  M.  da  Vancel  ^  M.  ?an  Neercassél,   do  16  Jany.  et  d 
Fé?r.  1683. 
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était  sur  le  point  d'y  acquiescer,   lorsque  les  adversaires 
de  cette  ëglise  vinrent  la  traverser  par  Findécente  dénon- 
ciation qu'ils  firent  au  saint  office,  de  l'important  ouvrage 
de  YAmoHT  pénitent  que   M.    van   Neercassd   venait    de 
publier.    Cette   affaire  arrêta  tout  court  la  conclusion  de 
celle  du  coadjuteur,  et  l'arrêta  pendant  plus  de  trois  ans. 
.Innocent  XI   s'étant  enfin  déclaré  pour  le  livre  et  pour 
son  auteur,  avec  défense  de  publier  le  décret  informe  qui 
aTÛt  été  dressé  pour  en  suspendre  le  débit  jusqu  à  ce 
qu'il  fit  corrigé,   on  reprit  l'affaire  du  coadjuteur.    Le 
ttint^përe   était  disposé  à  la  terminer  selon  les  voeux  du 
clergé,    mais    les  ennemis   travaillèrent  de  nouveau  à  la 
fiûre  échouer,    en   s*efforçant  de  rendre  suspecte  la  doc-^ 
trine  de  M.  van  Heussen.    Ce  fut  d'abord  par  la  dénon- 
ciation de  ses  Thhea  sur  la  grâce,  sur  l'amour  de  Dieu,- 
b  crainte  des  peines,  la  canonisation  des  saints  etc.,  sou- 
tenues  publiquement  à  Lquvain  en  1677.    M.  van  Heus* 
^  ayant  pleinement  satis&it  les  romains  sur  cet  article, 
Q&  dénonça  son   Traité  des  indidgences  ^  imprimé  à  Lou- 
▼iun  en  1681.    Le  cardinal  Azolin,   et  M.  Scbelstrate, 
gazde  de  la  bibliothèque  du  Vatican,   entreprirent  la  jus- 
tification du  Traité,   et  firent  tomber  cette  nouvelle  atta- 
^1164    M.    van  Neercassel  étant  venu  à  mourir  dans  ces 
circcmstances,   et  les  deux  chapitres  poursuivant  à  Borne 
^  confirmation  de  la  nouvelle  élection  qu^ils  venaient  de 
fiure  de  M.  van  Heussen  pour  archevêque  d'Utrecht,  ses 
^versaires  se  remuèrent  encore  plus  vivement  pourl'em- 
pâcher,  et  ils  obtinrent  par  leurs  intri^nies,  de  la  consré- 

1«  17  Septembre  1686,  que  l'affaire  des  Thèses  de  1677,. 
^  celle  du  Traité  des  indulgences,  seraient  de  nouveau 
discutées  dans  la  congrégation  du  saint  office. 

Ce  nouvel  examen  traînant  en  longueur,  les  adversai- 
^^^  profitèrent  de  ces  délais,  pour  tâcher  d'engager  Bome 
'»  nommer  d'office  pour  le  gouvernement  de  l'église  de 
Hollande,  un  sujet  qui  leur  fût  dévoué:  et  pour  exclure 
*  jamais  M.  van  Heussen  de  cette  place,  ils  arrachèrent 
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même  su  saint  office,   cxMitre   mie  édhîoii  fidiriquée 
près  dn   Traité  des  indnlgeiiees,   un  décret  da  1& 
1687,  n  irr^olier  et  accompagné  de  tant  de  marques 
surprise,  que  le  pape  le  fit  réformer,  et  supprima  la 
ndère  éditkm  de  ce  décret  a). 

n.  Néanmoins,  comme  les  jugements  les  pins  infoni  ■ 
de  ce  tribunal  sont  sacrés  à  Borne,  le  clergé  de  H^c: 
knde  conq^rii  fonte  la  dififeulté  qu^  aurait  d'obtenir 
confirmation  de  Tétectioii  de  M.  van  Henssen.  Pour  c^I 
▼ier  à  cet  înoonvénient,  il  proposa  au  pape;  dans  sa  1^^ 
>tre  du  29  Juin  suivant,  trois  nouveaux  snjets  (M.  Codd^ 
dianoine  et  provicaire  dTFtrecht;  M.  Cousebsnt,  doy^ 
du  chapitre  de  Haarkm ,  et  M.  Schep ,  chanoine  du  iii^ 
me  chapitre),  continnant  néanmoins  d'insister  pour  la  oo^ 
firmatîon  de  M.*  van  Heussen* 

Cette  nouvelle  démarche  pouvant  déccmcerter  tous  1^ 
pfojete  des  opposants,  ils  tentèrent,  pour  la  rendre  imw 
tSb,  de  former  de  nouvelles  accusations,  beaucoup  pl*^ 
propres  que  les  précédentes  à  fidre  inqiressioa  sur  les 
mains.  Ils  accusèrent  de  jansâiisme  et  sortcHit'  de 
chérimne,  les  quatre  sujets  proposés,  et  ils  firent 
ser  ces  accusations  par  des  lettres  qu'ils  surt^rirent  à  pi 
si^irs  ambassadeurs  résidants  à  la' Haye  &). 

Ce  stratagème,   tout  grossier  qu'il  fût,   eut  an 

o)  n  7  sfiil  erreur  dam  la  date  de  Tlaipreesioii  de  rontraee,  le 
tre  en  était  défiguré,  on  y  arait  omis  le  lien  de  Timpresslon,  et,  p' 
qne  œlle  condamnation  serrit  darantage  )i  décrier  Fauteur,    on  j  »^ 
ajouté  son  nom  ayec  un  solécisme  (Ugo  pour  Sugomey,  Ce  même 
fiA  impi&né  en  latin,  en  1690,   dédié  an  cardinal  Casanate.    ()  V^^ 
ce  qne  H.  dn  Yaocel  éeriTail,   à  ce  sigel,  à  M.  yan  Heossen,  to 
Septembre  1687.    »  L'accusation  qui  regarde  le  prétendu  richérîsme  # 
bien  plus  maligne   et  plus  capable  de  nuire  dans  la  circonstance    J 
sente:  car,  quoiqu'elle  n*ait  point  de  fondement,  on  est  ici  dans    *< 
telle  situation  )i  F^ard  de  ces  questions,  qu^on  ne  se  déterminera 
)t  nommer  un  Ticaire  i^Kxstoliqne,  qu'on  ne  soit  assuré,  non 
qu'il  ne   suit  pas  la  doctrine  des  quatre  articles  du  clergé  de 
mais   qn*il  tient  po8iti?ement  le  contraire.*^    Ils  prétendent  ici,  cg} 
•vicaire  i4>08tolique  est  Thomme  du  saint-siégc,  et  qu'on  peut  exigea" 
lui,  ayant  que  de  le  nommer,  des  cboses  qu'on  n'exigerait  point  d'a***^ 
éyêques." 
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une  partie  dà  suocës  qu'ils  ^i  espéraient.  M.  van  Heus- 
sen  eut  beau  donner  une  déclaration ,  au  sujet  des  quatre 
articles  dé  rassemblée  du  clergé  de  France  de  1682,  où 
il  s'exprimait .  à  peu  près  comme  M.  Bossuet  dans  VEay 
psiHan  de  la  doctrine  catholique,  on  n'en  fut  pas  satisfait 
i  fiome,  et  les  mieux  intentionnés  pour  lui  disaient  as- 
sez publiquen^nt  «  qu'on  ne  pouvait  rendre  dépositaire  de 
iQpte  Fàutorité  du  gaint-siége,   un  sujet  suspect  d'adhérer 
lux  français.     Ce   fiit  le  principal  motif  qui  le  fit  ex* 
lure  de  l'âection^  par  la  congrégation  du  29  Septembre 
687,    dont  le  cardinal  Azolin  était   absent.,   quoiqu'on 
'ait  osé   y  exprimer  pour  prétexte  que  la  condamnation 
3  son  Traité  des  indulgences. 

^A  la  pluralité  de  trois  voix  contre  deux,  on  arrêta 
su[i8  la  même  congrégation,  sauf  l'agrément  du  saint- 
èxe:  1*  que  M.  '  Bafisery  (que  les  jésuites  avaient  déjà 
lit  nommer,  par  surprise ,  vicaire  apostolique  de  Bois4e«- 
^c  a))  serait  chargé  du  goûvernemwt  des  provinces 
^'Utrecht,  de  Gueldre»  de  Hollande  et  de  Zélandê: 
V^  que  les  nonces  de  Cologne  et  de  Bruxelles*  suaient 
^Wgés  de  faire  des  informations  sur  les  dispôsitôôns  des 
^ts,  et  ftur  celles  de  huit  autres  si\)ets  proposés  par  les 
'éguUers,  afin  de  choisir  l'un  d'entre  eux  pour  vicaire 
Pûstolîque  du  reste  des  Provinces-Unies;  c'est-ardire, 
û'on  voulait  exécuter  le  projet,  t^té  déjà  inutilement 
Ofiîeurs  fob  et  notamment  sous  Bovénius  en  1623,.  d!in- 
>dLuire  mie  espèce  de  schisme  en  Hollande ,  en  y'  Jnstir 
utn  deux  supérieurs  sous  le  nom  de  vicaire  apostoli^ 

^«  pape  n'approuva  point  ces  résolutions;  il  blâma  en 
"^iiculier  l'élection  de  M.  Bassery,  et  déclara. que  »Ie 
^.ire  apostolique  devait  être  pris  du  corps  du  clergé  dfe 
'Xlande,"  auquel  M.  Bassery,  de  même  que  la  plupart 

^  Lettres  de  M.  da  V^ocel,  dp  12  Ootobre  16S6,  do  14  ^ain  1687, 
^7  Mai  1690,  dn  27  Septembre  et  du  11  Oetobre  16Ô7,  -^  Beialion 
^.  do  Cock  (MS),  p.  74.   b)  Ht,  Hist.  1.  p.  279.  —  Protest.  tertium 

^^rta,  p.  51. 
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^a^sadeor  de  l'empereur,  et,  pour  donner  un  nonveaa 
K>ids  à  leurs  recommandations,  ils  firent,  an  rapport  du 
Sijrdinal  Colonna,  les  éloges  les  plus  pompeux  de  celui 
xi'ils  souhaitaient.  On  n'aurait  rien  dit  de  plus  de  S. 
Ljmbroise  et  de  S.  Augustin  a). 

Mais  ces  recommandations  et  ces  éloges  furent  mal  re^ 
cas,  et  le  sieur  van  Wijck  ne  tarda  pas  à  être  connu  à 
bome  pour  ce  qu'il  était,  par  les  soiiis  de  M.  Théodore 
.«  Cock  que  le  clergé  j  députa  bientôt  après  b).  Les 
^suites ,  ses  protecteurs ,  voyant  leur  manoeuvre  inutile , 
Lm  rougirent  pas  de  proposer,  à  la  place  de  leur  protégé , 
3  neur  Jean  Staer,  prévôt  et  chanoine  de  Maastricht. 
ZSdui-ci,  selon  le  témoignage  que  M.  Davia,  intemonce 
L^  Bruxelles ,  en  rendit  à  la  Propagande ,  n'avait  d'autre 
■mérite,  que  d'avoir  sollicité  pour  cette  place  la  protection 
Lu  prince  d'Orange  et  des  autres  seigneurs  de  Hollande , 
lont  il  n'était  bien  reçu  que  parce  qu'il  était  de  leurs 
^orties  de  plaisir  c). 

Les  protecteurs  que  le  clergé  de  Hollande  avait  à  Bo^ 
i3Dfi,  voyaient  ces  intrigues  avec  peine.  Ils  le  sollicitaient 
l'envoyer  des  députés  qui  fussent  en  état  de  les  décou- 
Vnrir^  de  les  suivre  et  de  les  déconcerter;  mais  le  clergé 
^  longtemps  à  se  déterminer*  H  craignait  que  la  cour 
^  Bome  ne  convertît  insensiblement  en  une  espèce  de  loi , 
^  députations  pour   des  afiaires  aussi  simples  que  celle 

<k)  IfOerea  paires  e  sodêtate  Jesu  omnan  movere  lapidera ,  ut  quemdam 
^'^Hatmm  van  Wyck  m  apostoUci  vicanatus  officium  promoverenL  Subor- 
'^^tiitf  omnes  caûioîicartm  coranarum  minUtros  in  aula  Hagiensi,  quorum 
^^''^[fhaeus^  mmster  caesarius  D,  Cramprich^  iota  qua  valuù  auctorita- 
^•m  De  Z).  van  W§ck  taîe  concinnabant  eîogiunij  quale  {verba  sunt  ipsius- 
'^  eord  Colonna  cui  saepiua  acànerunt)  vix  Ambrosio  aut  Augustino  du' 
^•«  BeUt.  ablegat  rnae.  Theodori  de  Cock,  p.  78.  b)  Tr.  Bist.  1. 
*  848  et  349,  353,  355.  c)  De  Joanne  Staer  parum  intellexi  (dit  M. 
^ct^,  an  rapport  de  M.  de  Cock  dans  sa  relation,  p.  164.),  videltcet 
^^'od  Ouduerit  prindpem  Arausicanum^  alioaque  provinciarwn  foeder,  mag- 
^^*^es  [sdUcet  kaereticos)  sibi  adstringere ,  quo  in  apostolicum  vicarium  eli- 
"f^^etiir»  quodque  apud  deputatos  siatuum  aliam  non  htxbebat  laudem,  nisi 
*^4icâati8  et  conversaiiotiis  cum  ipsis,  Ecquis  mortàlium  hune  hominem  bi- 
*f*cm  ad  episcopale  onus  nominare  praesumpsitf  EKcfervide  commendatus 
^*  ^jesuitis. 
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de  la  confirmation  d'uno  élection.    Elles  étaient  d*aillean 
disp^idienses  »   siyettes   à  mille  inoonTénients,  et  praïqu 
totgours  incertaines  pour  le  succès.  Ces  raisons  et  d'autres 
peut-être  qui  nous  sont  inconnues,  empêchèrent  le  dnp* 
tre   de   Haarlem  de   consentir  à  la.  députation ,   et  celui 
d'Utrecht  ne  s'y  rendit  que  sur  les  instances  réitérées  des 
amis   de  £omè.    Le  choix  tomba  sur  M..  Théodore  de 
Cock,   pasteur  à  Lèyden,  élève  du  collège  de  la  Piopsr 
gandoy  celui-là  même  qui-,  dans  la  suite,,  est  devenu  TeiH 
nemi  mortel  du  clergé.    Il  fut  muni  de  tous  les  pouvoirs 
du  chapitre  d'Utrecht>   par  acte  du  11  Mai  16B8.   Le 
chapitre  de  Haarlem  se  contenta  d'envoyer  une  procorsr 
tion   pour  agir  en  son  nom,   à  M.  Godefroi  Ln%,  ear 
cristain  de  l'église  de  l'hôpital  appelé  à  Borne  de  anima  9 
connu  du  doyen  de  Haariem  depuis  près  de  vingt  ans. 

M.   de   Cock   arriva   à  Borne  le  26  Juin  de  la  mène 
année.    H   y  trouva  les  choses  dans  ime  telle  confusûm^ 
qu'il  dit    que,    sans  son  arrivée  ou  celle  de  qudqu'aotre 
député  du  clergé,    ses  adversaires  seraient  venus  à  bout  9 
ou  :d'èmpêcher  qu'on  mît  aucun  évêque  à  la  tête  de  TégHae 
de  Hollande,   ou  d'en  &ire  nommer  un  dont  ils  aundsKift 
été  totalement  les   maîtres  a).    Il  vit  les  cardinaux,   et 
les   trouva  presque  tous  peu  au  &it,  ou  même  prévenu 
peu  avantageusement  sur  cette  a£&îre.    Pour  les  éclairer, 
il  leur  distribua ,  dans  le  mois  de  Juillet ,  une  instmciion 
préliminaire   sur   la   nécessité   de  pourvoir  *  promptement 
l'église   de  Hollande  d'un  évêque,    sur  les  inconvénients 
d'une   si   longue  vacance  du  siège,   sur  Tàbùs  qu'en  feî-  j 
salent  les  réguliers  (en  profitant  de  cette  circonstance  pour 
violer  les  concordats  avec  plus  de  hardiesse  que  jamais)) 
sur  les  bonnes  qualités  des  quatre  sujets  élus  par  le  cler- 
gé ,   sur  l'incapacité  ou  l'indignité  manifeste  de  ceux  qxd 
étaieiit   proposés   par   les   réguliers   etc.  b).    H  demanda 
aussi  qu'on  lui  communiquât  les  écrits  des  deux  parties, 
qui  avaient  été   remis  au   secrétaire   de  la  Propagande. 
C'était  monseigneur  Cîbo,  livré  aux  jésuites,  qui  jouissait 

a)  Roi.  p.  79.     h)  Ibid.  r-  85—107.  —  Tr.  Hist.  1.  p.  337—352. 
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d'un  grand  crédit  en  qualité  de  frère  du  cardinal  Cibo, 
premier  ministre  de  Sa  Sainteté.  Ce  secrétaire  était  pour 
lors  malade.    On   se   servait  de   cette  circonstance  pour 
traîner  TafiBsure  en  longueur,   et  pour  remettre  à  sa  con« 
valescence  l'assemblée  des  cardinaux  qui  devaient  la  dé- 
cida: mais  enfiii  le  cardinal  Cobnna  procura  à  M.  de 
Ccck  la  satis&ction  qu'il  sollicitait.    L'archiviste  de  la 
Propagande  eut  ordre  de  lui  communiquer  toutes  les  piè- 
ces, ei  l'on  découvrit  à  cette  occasion  Ténorme  infidélité 
du  secrétaire.    H  avait  supprimé  toutes  les.lettrto  et  les 
écrits  du  clergé  de  Hollande,   qui   lui  étaient  adressés 
pour  la  congrégation ,   et'  il  n'avait  composé  l'instruction 
Bominaire   qu'il  avait  fournie  aux. cardinaux  sur  cette  af^ 
fiure,  que  des.  accusations  calomnieuses  de  ses  adversaires 
contre  les  quatre   sujets   qu'il  avait  élus,   et  déà  éloges 
outrés   de  ceux    que  ses  adversaires  avaient  proposés  a). 
Cette  découverte  remplit  d'indignation  tous  les  membres 
d«  la  congrégation,  qui  avaient  quelques  sentiments  d'hon- 
neur et  d'équité.     Le  cardinal  Altieri,    qui  en  était  pré- 
^,   fixa  le  20  Septembre  pour  le  jour  de  la  décision  et 
dëdara   que^   si  monseigneur  Gibo  était  endors  malade  » 
^   tiendrait  la   congrégation  sans  lui.     Pour  en  obtenir 
plus  sûrement  un  succès. fiivorable,  M.  de  Cock  crut  de- 
>6ir   se  désister ,   dans  les  visites  qu'il  rendit  aux  cardi- 
^tix  à  cette  occasion,  fle  la  demande  de  la  confirmation 
^    M.   van  Heussen,   et  solliciter  principalement  en  fa-* 
^etur  de  M.  Codde  b). 

m.    lia  congrégation  s'assembla  en  e^et  le  £0  Sep- 

*^xiabre   1688.    Le  cardinal  Azolin  y  fut  lô  premiei*  opi- 

^^^nt.    Il  donna  sa  voix  à  M.  van  Heussen,   dont  il  fit 

^Ux  éloge  complet.    H  insista  sur  ce  qu'il  avait  été  élu  le 

premier  par  le  clergé,  et  fit  voir  qu'il  n'avait  aucun  su» 

J^t  légitime  d'exclusion.   Il  ne  regarda  point  comme  telle, 

**   condamnation  de  son  Traité  des  indulgences,  quoiqu'- 

adoptée  par  la  congrégation  du  29  Septembre  do  l'année 

précédente  1687,   à  laquelle  il  n'avait  point  assisté.    Lo 

a)  Belat.  de  Th,  de  Cock,  p.  157.    b)  Ibid.  p.  159. 
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cardinal  Altîeri,  deuxième  opinant,  convint  que  cette  ca 
damnation  serait  un  motif  insuffisant  d'exclosion,  si  Jl 
yan  Henssen  eût  été  le  seul  sujet  proposé  par  le  dergc 
»mais  puisqu'on  en  a,"  dit-il,  «présenté  plusienrSi  flcot 
»  vient  de  délibérer  pour  choisir  le  meilleur/'  Le  cardins 
Ottobonî  adhéra  à  ce  dernier  avis,  aussi  bien  que  le  eu 
dinal  Colonna  qui  opina  avec  plus  d'étendue  qu^anca 
autre.    H  appela  dans  son  discours  l'église  de  HoUanc 

•  la  plus  floriêsante  de  toute  la  catholicité."  Il  parcoun 
ensuite  les  légitimes  sujets  d'exclusion  des  huit  sujets  pr 
posés  par  les  réguliers,  déclara  le  sieur  van  Wjek  Upl 
inepte  de  tow,  balança  le  tnérite  des  quatre  élus  par 
clergé,  mit  à  l'écart  M.  van  Heussen,  par  la  seule  raiso 
qu'il  avait  déjà  été  exclu  par  la  congrégation  »qui  n'éti 
•point ,"  dit-il,  •  dans  l'usage  de  revenir  sur  ce  qu'elle  ava 

•  une  fois  décidé."  H  conclut  enfin  pour  M.  Codde,  et< 
fut  en  sa  &veur  que  toutes  les  voix,  même  celle  du  ca 
dinal  Azolin,  se  réunirent.  Le  cardinal  Colonna,  q 
regardait  cette  élection  comme  étant  principalement  s( 
ouvrage,  voulut  en  dresser  le  décret,  pour  prévenir  ton 
altération:  il  ne  se  fiait  nullement  à  monseigneur  Gl 
qui  était  présent,  auquel  Tusage  constant  de  la  congi 
gation  réservait  cette  fonction  a). 

Ce  jugement  fut  trës-applaudi  à  Bome,  comme  le  c 
M.  de  Cock  lui-même  dans  sa  iBation  b).  Le  nouvel  é 
fut  félicité  de  to]ite  part,  et  le  pape  approuva  Télectii 
de  toute  la  plénitude  de  son  coeur  c).  Le  cardinal  C 
lonna  disait  ^vec  une  espèce  de  serment:  »que  Dieu  i 
«punisse,  si  j*ai  considéré  autre  chose  que  la  plus  gran* 

•  gloire  de  Dieu." 

Un  seul  article  avait  fait  hésiter  sur  la  personne  de  ] 
Codde;  c'est  l'accusation  d'être  attaché  à  ce  qu'on  appeb 
les  maximes  nouvelles  de  la  France.  On  ne  passa  p 
dessus,  que  parce  que  ses  accusateurs  ne  purent  en  a 
porter  aucune  preuve.  M.  Casoni  dit  à  ce  sujet  à  I 
de  Cock,   dans  sa  visite  de  remerciment,   d'un  ton  £: 

a)  BelaU  de  Th.  do  Cock,  p.  182.    b)  Ibid.  p.  188.    c)  Ibid.  p.  H 
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sëiienx:  »Si  je  savais  que  le  vicaire  élu  fût  attaché  aux 
•»  maximes  nouvelles  des  français ,  je  serais  à  l'avenir 
»  wm  aident  contre  lui ,  que  j'ai  été  jusqu'à  présent  zélé 
»  'fora  sa  défense"  a).  ^  , 

«)  Chramêêma  autem  voeé  montbat  (dit  M.  de  Cock  dans  sa  Bèlat  p.  91): 
\  idrêm  eUchtm  vicariinn  fore  Gallorum  maximis  modtmi»  addtehtm^  takm 
êsperirtt  adverscartum^  qucUem  invênit  patranum,**  M*  de  Cock  donnait» 
eonaéqnence,  à  BL  Codde  cet  avis  quelque  temps  après:  Vie,  apott, 
mr$a  8.  Sedem  «à  ùa  reveretis,  ut  etiam  ^'us  audorùcUem  iueaiur,  Eui 
«nÎR'«c  JUf  quae  cùrca  ilîam  stmt  Hberae  fidei  nihil  determinare  cogaturf 
tamm  contra  kane  ex  illù  quié^iam  doeere,  praedicare  ont  propakare  nom 
p0rmiuitwr,  Piromde  Lovamensibuêt  muUo  mvnu  GalUs^  non  ntmû  adAaereatf 
qùippe  qui  Eomae  ma!e  audiant,  eo  quod  auctoritoH  pontifidae  mùme  eint 
4KÛic(i.    Defens.  Sebast.  etc.  p.  110. 


CHAPITRE  XII. 

Epîfoopaft  de  M.  Pkrre  Goddef  archevê^ie  d'Utreoht,  fous  le  titre 

d'erofaevâqae  de  Sébafte. 


Article  L  Éducation  et  caractère  de  M.  Codde.  —  IL  Deicription  de  Véglise 
de  IloUande  sous  Vépiscopat  de  M,  Codde.  —  III.  Les  andena  édùê 
contre  Us  catholiques  ^  non  exécutés,  —  IV.  Conversions,  apostcuies»  — 
V.  MulUpUcation  du  clergé.    Nombre  des  catholiques,  —  VL  Piété  et  m- 
struction  du  clergé  et  du  peuple,  — VU.  Divisions  internes,  —  VJXl.  IVe- 
mùres  tentatives  pour  faire  déposer  M,  Codde,  —  IX.  M,  Codde  iwnié 
frauduleusement  au  voyage  de  Rome,  —  X.  M,  Codde  déclaré  êuspens  de 
ses  fonctions,  1702.  —  XL  Conduite  du  clergé  de  Hollande  au  êufet  de 
rinterdit  de  son  archevêque,  avant  son  retour  de  Rome,  —  XIL  ConduUe 
de  M,  Codde  à  son  retour.  Procédé  de  la  cour  de  Rome  h  son  égard,^-' 
XfïT.  Conduite  des  chapitres  dUtrecht  et  de  Haarlem^  depuis  le  retour 
de  M,  Codde,  —  XIV.  M,  Potcamp  nommé  vicaire  apostoUque ,    du  con- 
,  sentement  du  clergé,  1705.  —  XV.  Dispositions  de  M.  Codde  h  ce  sufet.-^ 
XVI.  Mort  de  M,  Potcamp,  1705.  —  XVII.  Le  gouvernement  du  parti 
des  jésuites  dans  Véglise  de  Hollande ,  transféré  au  nonce  de  Cologne^  — 
*XviII.  M,  Daemen  nommé  vie,  apost,   IVoubles  excités  à  cette  occaHonu 
1708.  —  XIX.  Les  jésuites  bannis  comme  les  principaux  auteurs  des  trou- 
blés*  —  XX.  Évocations  hors  du  pays  proscrites  par  de  nouveaux  pla- 
cards. —  XXI.  Protestation  du  clergé  contre  les  évocations  ^  les  censures 
etc,  —  XXII.  Placard  qui  fixe  le  droit  public  de  ces  provinces  à  V égard 
des  vicaires  apostoliques,  —  XXIII.  M,  Codde  troublé  dans  sa  retraite 
par  de  nouvelles  attaques ,  les  derniers  jours  de  sa  vie.   Sa  moru  1710. 

Monsieur  Pierre  Codde  était  né  à  Amsterdam»  au  mois 
de  Novembre  1648,  de  parents  zélés  pour  la  foi  catholi- 
que et  distingués  dans  le  pays.  Il  fiit  envoyé  à  Louvain 
pour  y  faire  ses  études ,  et  y  obtint  un  des  premiers  rangs 
dans  le  cours  de  la  philosophie  a).   Il  entra  ensuite  dans 

a)  Cbron.  Orat.  belg-  p.  114.  —  Tr.  Hiat.  3,  p.  96. 
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la  congrégation  de  l'Oratoire.  Apri^  y  avoir  reçu  les 
principes  d'une  saine  théologie,  il  alla  enseigner  la  rhé- 
torique au  collège  que  sa  congrégation  avait  à  Malines, 
d'oà  il  fîit  renvoyé  à  Louvain  pour  professer  la  philoso- 
phie dans  le  collège  du  château.  Mais  voulant  se  livrer 
sans  partage  à  une  étude  profonde  de  la  religion,  il  ob« 
tint  d*aller  successivement  dans  les  maisons  de  repos,  que 
possède  rOratoire  à  Paris  et  à  Orléans.  H  y  fat  moins  de 
temps  qu'il  n'aurait  déôiré.  M.  van  Neercassel  le  rappela 
dans  sa  patrie ,  et  le  retint  auprès  de  l^i  plusieurs  années, 
dans  la  ville  dé  Huissen,  au  duché  de  Clëves,  où  ce 
prélat  Êdsait  pour  lors  sa  résidence.  En  1683,  le  prélat 
le  i  chargea  de  la  première  cure  de  la  ville  d'Utrecht,  et 
peu  après  il  le  fit  son  grand  vicaire  pour  ce  diocèse. 

Lia  piété,  la  douceur,  la  sagesse  avec  laquelle  il  se 
conduisit  dans  ces  nouveaux  postes ,  lui  attirèrent  une  es- 
tinie  universelle  et  le  firent  choisir,  comme  nous  avons 
va,  en  1688,  avec  trois  autres,  pour  succéder  à  M* 
van  Neercassel  a). 

M.  Codde  fut,  comme  son  prédécesseur,  puissant  en 
paroles  et  en  oeuvres.  Il  avait  des  talents  particuliers 
pour  la  prédication.  La  première  instruction  pastorale 
qu'il  adressa  à  son  peuple,  le  9  Avril  1689,  aussi  bien 
que  celles  dont  elle  fut  suivie,  étaient  tout  à  la*  fois  tou- 
chantes, savantes  et  éloquentes  b).  On  ne  saurait  assez 
admirer,  avec  quel  zèle  il  remplissait  toutes  les  fonctions 
de  son  ministère.  H  faisait  avec  beaucoup  d'exactitude 
la  Tisite  des  six  vastes  diocèses  dont  il  était  chargé,  il  y 
administrait  par  lui-même,  non  seulement  les  sacrements 
de  Tordre  et  de  la  confirmation,  mais  encore  souvent 
ceux  de  la  pénitence  et  de  l'eucharistie. 

H.  11  acqtiît  par  tous  ces  moyens  une  connaissance 
plus  exacte  de  son  église  qu'aucun,  peut-être,  de  ses 
prédécesseurs.  La  description  qu'il  en  présenta  à  Clé- 
ment XI,   en  1701,   est  très-intéressante.     H  y  compte, 

a)    Voy.  son  dloge  par  M.  van  Neercassel  et  par  M.  de  Cock,  Tr. 
Hist.  3.  p.  96  et  101.    b)  Ibid.  et  Bat  sacra,  F.  2.  p.  514  et  suiv. 
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dans  les  ProYinces-Unies ,  em^iron  deux  milliona  dliabi* 
tmzrts,  entre  lesquels  il  met  un'  millioa  cinq  cent  mille 
protestints  catrinistes,  qmtre-TÎngt  mille  Inthënens»  cent 
saiîianfcH  mille  memiomtes,  acrâauite  mille  annimens,  soi- 
xante-dix mille  socîniensy  déistes  ou  matérialistes^  yingt- 
cînq  miDe  jiii&,  et  environ;  trois  cent  troote  mîDe  carr 
tfaoliqnes.  Les  cahinistes  et  les  luthériens  y  étaient 
ks  seols  en  possession  des  anciennes  ^lîaes  des  cathoB- 
qnes.  Toutes  les  autres  sectes,  quoique  tolérées ,  n^ 
exerçaient  le  culte  de  leur  religion  que  dms  des  fieux 
particuliers  qui  n'aTaient  extérieurement  ni  les  entrées^ 
ni  la  forme  ordinaire  des  ^ises.  Il  eai  fimt  excepter  les 
jui&,  dont  les  synagogues  étaient  publiqoes,  «i  moins 
dans  la  TiQe  d'Amsterdam  a).  Les  assemblées  lefigienses 
avaient  été  d*abord  rigoureusement  défendues  sox  armi- 
nkns  après  le  synode  de  Dordrecht  ;  mais  leur  nombse  et 
leur  zële  pour  dogmatiser  ayant  beaucoup  diminué,  on  leur 
accorda  au  commencement  du  siede,  et  ils  ont  encoie 
ftujourd'bui  (1784),  la  même  liberté  de  s'assembler  que 
les  m^inonites  etc.  Les  aodniens,  qui  attaquent  ouTer* 
tement  la  divinité  de  Jésu»-Cbrist ,  et  les  hérétiques  de 
la  même  trempe,  n'avaient  pas  la  liberté  de  prêcher  pit> 
Uiquement. 

m.  -A  Fégttfd  des  catboEqoes»  M.  Codde  avait  la 
consolation  de  voir  de  son  temps,  que  les  anciens  édîts- 
qui  défendaient  rex^nâce  de  leur  religion,  même;  en  se- 
cret et  pendant  la  nuit,  sous  de  grosses  p^nes  surtout 
pour  les  prêtres,  n'étaient  exécutés  nulle  part  6),  par  Vbk^ 
dulg^ce  des  premiers  magistrats  de  la  république»  G^ 
pendant,  comme  aucun  de  ces  anciens  édits  n'était  révo» 
que,  les  catholiques,  pour  se  rédûner  des  vexatkms  que 
ks  baillis  ou  autres  magistrats  auraient  pu  leur  fidre  aoiai 

a)  On  Toft  waQtm^hm  dans  plnsieiirs  motrai  TÎUes  de  Holhmdfi  d«s  tj^ 
nagogues  publiques  pour  les  jiti£u  On  Tott  «tssî  à  Amsterdam  ua»  dia- 
pelle  pnbfiqne  pour  les  arméniens  sehismatiqaeSy  qn'on  Cfoit  étn  d» 
la  secte  des  ent^ehiens,  et  vne  antre  ponr  les  simples  smc^^nsses» 
b)  BeL  p.  38. 
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ce  fiente  a),  leur  donnaient,  tous  les  ans,  une  certaine 
somme  conrenue   pour  chaque  pastorat,    à  proportion  de 
la  qualité  des  pastorats,  du  nombre  et  de  la  ricliesse  des 
catholiques  qu'ils  renfermaient,  et  de  l'avidité'  ou  de  l'hu- 
mazdté  des  baillis.   Il  n'y  avait  que  la  ville  d'Amsterdam, 
où  les  pastorats  ftissent  exempts  de  cette  redevance.     H 
est  même  à  observer,  qu'elle  ne  se  levait  partout  ailleurs 
qoB  d'ime  manière  en  quelque  façon  clandestine,  quoique 
très-connue  d'ailleurs:    ces  sortes  de  conventions  entre  les 
haillis  et  les  catholiques,  pour  l'inobservation  des  placards, 
s'y  trouvant  spécialement  défendues.     Il  restait  cependant 
encore  des  endroits,   où  les  magistrats  menaçaient  et  in- 
fligeaient  même  quelquefois  des  peines  sévères  contre  les 
catholiques  qui  ne  se  conduisaient  pas  avec  assez  de  pru- 
dence,  soit  pour  la  construction  de  leurs  églises  particu- 
lières^  soit  pour  quelque  autre  exercice  trop  éclatant  de 
la  religion  catholique. 

M.  Codde  avoue  qu'en  général,  les  catholiques  n'avaiei^t 
qak  se  louer,  de  son  temps,  de  la  liberté  que  les  ma- 
gistrats leur  accordaient.  Les  pasteurs  qui,  autrefois, 
étaient  obligés  d'errer  de  maison  en  maison  pour  n'être 
pas  découverts,  avaient  alors  un  domicile  connu,  dans 
lequel  ils  avaient  la  liberté  de  porter  l'habit  ecclésiastique, 
et  ^ où  il  7  avait  des  meubles,  et  quelquefois  même  un 
petit  revenu,  qui  passaient  à  leurs  successeurs  b).  Les 
ojmtoires  où  ils  assemblaient  les  fidèles,  étaient  pareiUe- 
ment  fixes  ^  ornés  et  connus.  On  obtenait  même  quelque- 
Soin  ]&  liberté  d'en  construire,  de  nouveaux,  .quoiqu'avec 
peine,  même  à  Amsterdam  c);  mais  c'était  toujours  sous 
le  nom  de  quelque  pieux  laïc,  que  ces  maisons  presbyte- 
raies  avec  leurs  églises  étaient  possédées.  On  chantait  la 
messe  .tous  les  dimanches  et  fêtes,  même  avec  l'usage 
des  orgues ,  dans  les  provinces  de  Hollande  et  d'Utrecht  d). 

a)  Bel.  p.  39*  _  b)  Les  religieux  n'j  portaient  ordinairement  que  l'ha- 
bh  ecdéslastique,  à  l'exception  d'un  ou  deux  qui  disaient  la  messe  avec 
leur  habit  de  religion ,  an  risque  d'irriter  le  magistrat  et  la  populace* 
c)  BoL  p.  44.    d)  Ibid.  p.  41  et  43. 
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M.  Codde  n'excepte  que  les  provinces  de  Grneldie  et  d'Or^- 
yssel.  Dans  plusieurs  endroits,  les  fidèles  ns  s*j  assemr 
blaient  encore  qae  dans  des  étabks,  on  dans  des  salles  qui 
n'étaient  point  des  oratoires  fixes.  On  ne  les  ornait  que 
ponr  le  service  divin  ^  et  on  les  déparait  ensuite,  qoet» 
qnefois  en  moins  d'une  demi-heure  de  temps,  oomme  on 
le  fidsait  dans  toutes  les  Sept-Provinoes  durant  la  vi- 
gueur de  la  persécution.  Les  assL<ikants,  dans  œs  ooca- 
sioDS^  se  chargeaient  chacun  d'une  portion  de  ce  qui  aep* 
Tait  à  l'ornement  de  Fautel ,  des  habits  sacerdotaux  ete^ 
et  le  reportaient  ensuite  le  premier  jour  d'assemblée.  On 
a  remarqué  plus  d'une  fois,  que,  par  une  providence  tonte 
particulière,  rien  ne  se  perdait,  malgré  la  précipitation 
avec  laquelle  on  était  souvent  obligé  de  fidre  cette  r^ap» 
tîtion. 

Au  surplus,  les  catholiques  demeuraient  exclus  partont 
de  toutes  les  charges  de  la  république,  à  l'exoq^tion  des 
njilitaires;  encore  même  étaient-ils  exclus  des  emplois, 
et  n'en  devaient-ils  att^idre  ordinairement  aucun,  que  de 
leur  mérite  distingué. 

lY.  La  religion  profitait  de  cette  tranquillité,  pour 
tous  les  jours  de  nouveaux  progrès.  M.  Codde  oom] 
qu'il  se  fiûsait ,  tous  les  ans,  à  peu  près  deux  cents  ou 
cent  cinquante  conversions;  mais  rai^ement,  de  même  qi 
dans  les  temps  précédents,  de  la  part  des  principales 
mîQes  du  pays,  qui  tenaient  trop  k  la  religion  dominantei^^! 
par  leurs  emplois,  leur  crédit  et  leurs  liaisons,  pour  tli 
détacher  a).  On  avait  aussi  la  douleur  de  voir  j.  tous 
ans,  environ  cent  cinquante  on  deux  cedts  apostats;  mai»i 
avec  cette  dififérence ,  que  personne  ne  quittait  proprpmenir  m 
la  religion  catholique  par  séduction  ;  c'était  par  fidblesse 
par  des  moti&  humains,  pour  acquérir  une  charge, 
fidre  un  mariage,  pour  ne  pas  perdre  un  héritage, 
avoir  plus  i,e  liberté  de  satisfaire  ses  passions,  quelque 
fois  même,  pour  se  procurer  les  nécessités  de  la  vie  &}— — 
Les  protestants,  au  contraire,  qui  rentraient  dans  l'jÉglis^^ 

a)  Belat  p.  57.    b)  Ibid.  p.  59. 
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catholique,  ne  pouvaient  y  être  portés  que  par  conviçtîon 
el  pour  des  intérêts  purement  spirituels.  Ils  avaient  même 
ordioairement  à  souffinr,  pour  une  pareille  démarche,  non- 
seolement  la  perte  de  leurs  emplois,  mais  encore  des  re- 
piodies,  des  avanies,  des  outrages  publics,  et,  en  quel- 
(pa  endroits ,  même  une  excommunication  publique ,  dé- 
noncée dans  le  temple  par  leurs  ministres  a). 

On  ne  doit  pas  être  étonné  si ,    en  pareilles  conjonctu- 

itt,  les  omversions  n'étaient  pas  plus  communes  ;  surtout, 

{Quid  on  observe  que  les  ministres  pouvaient,  avec  beau- 

«mp  plus  de  liberté,  employer  divers  moyens  pour  rete- 

'àt  les  peuples  dans  leur  communion,  que  les  prêtres  catho- 

^ues,  pour  conserver  les  fidèles  dans  la  leur.     Les  pre- 

^tùors  ne  se  contentaient  pas  de  déclamer  publiquement  et 

*Vec  véhémence  en  chaire  contre  les  catholiques  (ce  que 

CQinz-ci   n'avaient   garde  d'imiter);   ils  allaient  même  le 

Ckae  dans   les  maisons  particulières,  et  ils  étaient  secon- 

par  leurs  catéchistes,  leurs  maîtres  d'école,  leurs  con- 

rliteurs   de   malades  etc.    M.  Codde  remarque  aussi  &), 

^ne  les  protestants  étaient  ordinairement  plus  attentifs  et 

pins  soigneux  que  les  catholiques,  à  lire  et  à  méditer  les 

Ix-vies  propres  à  les  entretenir  dans  leur  religion. 

V.  Le  clergé  frétait  multiplié  à  proportion.  M.  Codde , 

âant  Fespace  de  moins  de  douze  ans,  avait  fondé  vingt 

^CMateUes  paroisses  qu'il   appelait   stations,   dans  lesquel- 

1^  il  avait  placé  des  prêtres  séculiers.    Il  les  entrete- 

lUttt,  pour   la   plupart,    de   ses   propres   revenus  ou  de 

<3QQx  de  ses  coopérateurs ,    parce  qu'il  les  avait  établies 

^ans  des  lieux  pauvres  et  abandonnés,  où  le  peuple  n'était 

pu  en  état  d'entretenir  son  pasteur.    M.  Codde  compte , 

^  son  temps ,  dans  les  six  diocèses  de  sa  province  ecclé- 

•Saitique,    environ   quatre  cent  soixante-dix  prêtres,   sa- 

^ï:  trois   cent  quarante  séculiers,   et  cent  trente  régu- 

"^'    Les    prêtres   séculiers  desservaient  deux  cent  soi- 

^te-seize  paroisses,  en  qualité  de  curés,  de  vicaires  ou 

i^ïudea:   car,    il  n'y  avait  de   prêtres  oisifs  dans  cette 

«)  Helat.  p.  50i    6)  Ibid. 
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Inw  ^ËKS   finnçûses   d'Aneterlm*  de  la  Hkve  et 
JjeriaL,    M.   Codde  distn^ne  ces  dftniri»  ntSgŒL 


Umb  les  antres,   en  ce  qw,  de  iammméL  «rec  kms  sq 
xiems,  eenx  f  Anasteidam  el  de  la  HiTe  nCexerçMenft» 


«errées  anx  cotes  i). 

Ce  eofps  de  dergé  était  dÎTisé  en  dix-aepfc  ardi^ 
tres:  six  pour  le  dioeèse  dX^tzeckt,  cinq  pour  odid 
Haarifm,  trois  pour  oeiiii  de  DeYenter,  ci  nn  poor  cl 
cim  des  tons  antres  djoccaes,  Leemrarden,  Groningo» 
Middfiboorg,  Tontes  les  paioisses  des  campagnes,  sonmi 
à  qodqn'nn  de  ces  aichipiètiés.  êiaîâift  dhisées  par  d 
tricts;  et  il  n'était  pas  pennis  à  nn  cmé  d'ezerœr  '• 
finctiaDS,  an»  pennission  on  sans  nécessité,  liors  ^ 
bmies  de  sa  paroisse.    H  n^en  était  pas  de  mâme  d^ 

c)  A  HaaricB,  «kbb  rêgaiBet  ne  poaTut  BdmiiiisCrer  lo 
de  Buukge.    Bdat.  p.  71.    b)  Ibid.  p.  74  et  75w         • 
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1^8  villes,  où  les  fidèles,  dans  quelque  quartier  de  la 
ville  qu'ils  habitassent,  fréquentaient  telle  parcHsse  qu'ils 
jti^ieaient  à  propos.  M.  Codde  gémissait  des  inconvé- 
nients qui  en  résultaient,  surtout  pour  les  pauvres  et  les 
âxangers,  dont  plusieurs  se  trouvaient  abandonnés.  U  a 
Icmgtemps  sollicité  à  Borne,  dont  le  concours  lui  parais- 
sait nécessaire  pour  la  réussite,  un  règlement  sur  cet  ar- 
tide;  mais  inutilement. 

L'archevêché  d'Utrecht  contenait  à  lui  seul  autant  de 
catholiques,  que  les. cinq  autres  diocèses  ensemble,  et  il 
était  fourni,  à  proportion,  d'im  plus  grand  nombre  de 
ministres.  On  y  comptait  cent  cinquante-neuf  mille  ca* 
tiioliques,  et  cenlnsoixante  paroisses  ou  stations,  dont 
cent  dix-sept  étaient  desservies  par  le  clergé,  vingt-trois 
par  les  réguliers  des  difiPérents  ordres  et  vingt-deux  par 
Ifis  jésuites.  H  j  en  avait  onze  dans  la  ville  d'Utrecht  et 
teois  dans  ses  faubourgs:  de  ce  nombre,  cinq  étaient 
gouvernées  par  des  réguliers ,  savoir  :  deux  par  les  jésui- 
tes, deux  par  les  dominicains  et  une  par  les  augustins. 

YI.     Mais  le  plus  admirable  était  la  piété  et  l'instruc- 

tion  qui  régnaient  dans  le  gros  du  clergé  et  du  peuple  de 

cette  florissante    église  a).     M.  Codde  ne  dissimule  pas, 

qn'on  aurait  souhaité  dans  qudque^^nB ,  même  du  clergé , 

•iiBe  vie  plus  exemplaire,  un  zèle  plus  fervent,  une  érudition 

^08  profonde  ;  mais  il  ajoute ,  que  tous  ceux  qui  avaient 

qtielque  connaissance  de  Tétat  ancien  et  de  l'état  actuel  de 

Q^  église ,  ne  &isaient  point  difficulté  d'avouer ,  qu'un 

9^  nombre  de  ses  ministres  avait  fait  beaucoup  de  pro- 

9^  dans  la  piété ,  la  science  et  le  zèle  ecclésiastique  ;  qu'il 

^^  avait  point  de  paroisse,   où  il  n'y  eût  au  moins  une 

^traction   tous  les  dimanches  et  fêtes,   deux  dans  plu- 

•fiwnrs,    et  même  trois  dans  quelques-unes;  qu'il  y  avait 

^  pasteurs  qui  en  faisaient  souvent  dans  le  cours  de  la 

*Oiaine;  qu'ils  avaient  tous  un  grand  soin  d'instruire  les 

'di&nts,   et  que  la  plupart  menaient  une  vie  si  frugale» 

î^ils  trouvaient   dans  leurs  épargnes  de  quoi  fournir  à 

<»)  Belat.  p.  45.  • 
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Tentretien,  non-senlemept  des  pauvres  de  leurs  paroisses, 
mais  Picore  des  pasteurs  qui  étaient  dans  le  besoin. 

Le  peuple  était  tel  à  proportion  que  le  clergé;  noi 
qu'il  n'y  eût,  conune  partout  ailleurs,  des  clirétiens  qu 
ne  l'étaient  que  de  nom;  mais  le  nombre  de  ceux  qui.vi 
Yaient  d'une  manière  réglée ,  était  beaucoup  fias  grand  a] 
Ceux-ci  étaient  animés  d'un  zèle  ardent  pour  tout  ce  qo 
regardait  la  religion,  pour  entendre  la  parole  de  Dieu 
assister  au  saint  sacrifice,  soulager  les  besoins  des  pai 
vres,  faire  dans  leurs  maisons  des  prières  particulières  i 
des  lectures  de  piété  etc.  »En  un  mot,"  dit  M.  Codd 
en  finissant  sa  relation  i),  »si  l'église  de  Hollande,  con 

•  parée  à  celles  des  pays  où  la  catholicité  n'est  pas  1 
»  religion  dominante ,  ne  les  surpasse  pas  toutes  par  l'étex 
»due   des  terres  qu'elle  occupe,    on  peut  dire  qu'elle  n 

•  le   cède   à  aucune,   pour  le  nombre  des  catholiques,   • 

•  qu'elle   les   surpasse  même,   si   l'on   &it  attention  à 

•  piét^  distinguée  des  fidèles,   à  la  multitude  et  à  l'excc 

•  lence  des  ouvriers  évangéliques ,  au  bon  gouvememen: 
»à  l'ordre   et  à  la  subordination  qui  règne  entre  eux, 

•  à  la  pratique  des  différentes  vertus  chrétiennes." 

Vn.  Le  plus  grand  obstacle  qu'A  y  eut  peut-êt 
dans  l'église  de  Hollande,  au  progrès  de  la  religion  et  < 
la  piété,  venait  des  disputes  internes,  et  singulièreme 
des  fausses  accusations  que  ceux  qui  étaient  les  plus  r 
lâchés  dans  leurs  maximes  et  leur  conduite,  intentaie 
continuellement  contre  les  plus  réguliers  et  les  plus  s 
tachés  à  la  saine  morale  c).  M.  Codde  traite  ce  poi 
dans  im  article  particulier  de  sa  relation.  H  y  obser 
néanmoins,  que  ces  disputes  n'étaient  ni  aussi  vives 
aussi  publiques,  que  ceux  qui  en  étaient  les  principal 
auteurs;  voulaient  le  faire  croire  et  qu'elles  n'avaîe 
guères  été  moindres  sous  ses  prédécesseurs,  depuis  Ye 
trée  des  jésuites  dans  ces  provinces  d).  H  ajoute ,  qu*< 
les  avaient    obligé   quatre   de  ses  prédécei^seurs  de  fa: 

à)  Longe  major.    Bdat.  p.  47.    b)   Ibid.  p.   104.    c)  Ibid.  p.  47 
passim.    d)  Ibid.  p.  61.  * 
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le  voyage  de  Borne,    sans  pouvoir  réussir  à  en  tarir  la 
source  a);    que  l'objet  de  leurs  gémissements  et  de  leur& 
plaintes   avait   toujours  été,    de  voir  ceux  qui  méritaient 
les  plus  justes  reproches  pour  leurs  nouvelles  doctrines,, 
pour  leur   dé&ut  de  soumission  ou  leur  révolte  ouverte 
contce  l'autorité  hiérarchique,  par  leurs  mauvaises  moeurs 
ete.,  être  toujours  les  plus  ardents  accusateurs  et  les  plus 
obstinés  calomniateurs  de  ceux  qui  étaient  les  plus  distin- 
goéa  par  }eur  régularité  et  par  la  pureté  de  leur  doc- 
trine etc.     M.   Cîodde  dit  de  plus  J),  qu'à  l'exemple  de 
fies  prédécesseurs,    il   n^avait  rien  négligé  pour  assoupir 
ces  divisions,    et  que,   s'il  avait  quelque  chose  à  se  re- 
piocher,    c'était  d'avoir  trop  ménagé  les  vrais  coupables. 
Il  le  prouve  par  un  détail  intéressant  et  circonstancié. 

Le  phantôme   du  jansénisme   était,    sous   M.  Codde, 
robjet  principal  et  perpétuel  de  ces  accusations  et  de  ces 
çakmmies^     Cet  objet ,    vague  et  indéterminé ,   laissait  la 
liberté  d'en  faire  telles  applications  qu'on  jugeait  à  propos. 
U  avait  pris  la  place  des  anciennes  accusations  à* hérésie  ^ 
dont  Sasbold  s'était  déjà  plaint  de  son  temps.  Nous  avons 
vu  qu'on  en  avait  fait  usage  contre  M.  van  Neercassel, 
avant  et  pendant  son  voyage  de  Borne  en  1671.     C'est 
[  même  à  ce  prélat,    qu'on  a  depuis  attribué  l'introduction 
du  prétendu  jansénisme   en  Hollande  c),    sous   prétexte 
que,  vers  l'an   1680,   il  y  avait  reçu  M.  Amauld  avec 
mi  accueil  distingué,   et  que  les  principa!ux  membres  de 
•on  clergé,  MM.  Codde,  van  Heussen,  van  Erkel,'  Eoos 
«te,,  avaient  eu  des  liaisons  avec  ce  docteur,  duquel  ils  se 
glorifiaient   d'avoir   reçu  (f excellents  avis,   dans  le  séjour 
qu'il  avait  feit  à  Delft  pendant  plus  de  deux  ans.    Les  ad- 
versaires   de   cette   église   avaient  un  prétexte  particulier 
pour  accuser  M.  Codde  de  jansénisme.  C'est  le  refus  qu'il 
avait   feit,    l'avant-veille   de   son    sacre   à  Bruxelles,  de 
signer  purement  et  simplement  un  formulaire  qu'il  soupçon- 
na, et  qu'il  sut  dans  la  "suite,  être  celui  d'Alexandre  Vil; 
car ,   on  lui  proposa  de  le  signer,  avant  de  lui  en  laisser 

a)  Belat  p.  65.    b)  Ibid.  p.  67  et  suiv.    c)  Memoriale  breye,  §  2. 
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prendre  lecture.  C'était  M.  Davia,  întemonce  de  Braxes 
les,  qui  s'était  avisé,  contre  l'usage,  de  lui  demanda 
cette  signature,  sans  ordre  particulier  de  Borne  et  senl^ 
ment,  comme  il  Pavoua,  »à  la  sollicitation  et  par  le  con 
seil  de  l'ambassadeur  d'Espagne  à  la  Haye,"  qui  n'étair 
en  cela  que  l'instrument  des  jésuites  a).  M.  Codde  lui 
répliqua  avec  modestie,  mais  avec  fermeté:  »  qu'il  ne 
«pouvait,  sans  blesser  notablement  sa  conscience  et  sans 
D tenter  Dieu,  signer  et  assurer  avec  serment  quelque 
»  chose ,  à  moins  de  savoir  auparavant  ce  que  c'était  et  d( 
.l'examiner;  que,  s'U  y  était  question  du  jansénisme,  i 
«pouvait  l'assurer,  qu'il  ne  s'était  jamais  mêlé  de  ces  sor 
»tes  de  controverses,  et  qu'on  n'en  connaissait  guëres  ei 
«Hollande  que  le  nom."  Le  nonce  lui  remit  alors  le  for 
mulaire  en  question  entre  les  mains.  Mais,  M.  Coddi 
ayant  ajouté  qu'il  en  voulait  délibérer  avec  ses  amis,  L 
nonce  se  ravisa ,  le  lui  ôta  des  mains  sans  qu'il  Teût  lu 
et  se  désista' de  sa  demande  5). 

Yin.  Les  jésuites  conçurent  dës-lors  le  projet  et  l'es 
pérance  de  se  servir  un  jour  de  la  délicatesse  de  cou: 
science  de  ce  prélat  sur  la  matière  du  formulaire,  poiE 
le  faire  «dépouiller  avec  ignominie  du  gouvernement  £. 
•son  église"  c).  ^A  peine  était-il  entré  dans  la  troisiènz 
année  de  son  épiscopat,  qu'ils  dressèrent  leur  premiëi 
batterie  pour  cet  effet.  Ils  engagèrent  lambassadeur  d'EZ 
pagne,  dont  nous  venons  de  parler,  et  quelques  autr« 
ambassadeurs  ou  résidents  des  souverains  catholiques  à  1 
Haye,  et  singulièrement  le  sieur  MoUo,  soi-disant  rés- 
dent  de  la  république  de  Pologne,  à  écrire  à  Some,  e 
à  y  envoyer  un  nombre  de  pièces  où  ce  prélat  et  so. 
clergé  étaient  accusés  »  d'être  infectés  du  jansénisme,  e 
»  des  autres  doctrines  erronées  et  suspectes  des  lovanistesJ 
Ces  doctrines,   prétendues  erronées,  étaient  relatives  au: 

a)  Lettre  de  M.  da  Vaucel  à  M.  Codde,  do  16  Décembre  1690.  Le 
tre  de  M.  Arnanld,  du '6  Mars  1692.  (Oenyres  de  M.  Amaold,  t  J 
p.  442).  b)  Lettre  de  M,  Codde  ^  M.  da  Vaacel,  son  agent  à  Rome 
du  22  Avril  1689.  c)  Déclaration  apologétique  de  M.  P.  Codde,  a 
chev.  de  Sébaste,  p.  Il  et  12. 
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luatre  articles  de  rassemblée  du  clergé  de  France,  de 
1682,  que  les  docteurs  de  Louvaîn  avaient  refiisé  de 
censurer,  malgré  les  sollicitations  les  plus  vives  de  la 
îonr  de  Rome.  C'était  un  artifice  de  la  plus  fine  politi- 
se des  jésuites ,  d'avoir  ainsi  réuni  ces  deux  accusations. 
Me  du  jansénisme  avait  beaucoup  perdu  de  son  «crédit 
i  Eome  sous  le  pontificat  *  d'Innocent  XI  ;  mais  on  y 
îtait  fort  vif  sur  la  seconde,  et  les  jésuites  étatent%tten- 
i6  à  7  feire  envisager  le  reftis  de  signer  le  formulaire, 
lomme  une  suite  des  principes  qui  bornaient  Tautorité  du 
)ape.  L'examen  de  ces  deux  accusations  fiit  commis  à  la 
«ngrégation  particulière  des  cardinaux  de  la  Propagande, 
shargée  des  afiaires  de  Hollande.  Bonvicini,  recteur  du 
ioDége  de  la  Propagande,  fiit  chargé  de  &ire  le  rapport 
pièces ,  et  Tintemonce  de  Bruxelles  ^ut  ordre  de  faire 
informations  sur  le  même  sujet ,  et  de  les  envoyer  à 
îome;  mais  la  multitude  de  fourberies  qu'on  y  décou- 
sit a),  et  la  mort  d'Alexandre  .VIII,  arrivée  le  seizième 
Qois  de  son  pontificat,  firent  échouer  cette  première  ten- 
ative  6). 
»La  résolution  fixe  et  invariable  des  jésuites  de  travail- 
ler à  dépouiller  tôt  ou  tard  M.  Codde  de  sa  dignité,  pour 
mettre  le  gouvernement  de  son  église  sur  un  pied  propre 
à  leurs  desseins  et  à  leurs  intérêts  particuliers  c),  les  en- 
gagea k  revenir  à  la  charge  avec  tant  d'acharnement  et 
d'artifice,  en  entassant  accusations  sur  accusations"  c?), 
[tt'ils  forcèrent  enfin  Innocent  XII,  successeur  d'Alexan- 
^  Vm ,  de  les  faire  examiner  dans  une  congrégation  de 
i^elques   cardinaux,    qu'il  voulut   présider  en  personne. 

a)  On  déconyrit,  en  particulier,  que  le  sieur  Mollo  n'était  pas  rési- 
SQt  de  la  république  de  Pologne,  qu'il  résidait  ^  Amsterdam,  d'où  il 
^tretenait  un  commerce  secret  avec  le  cardinal  Barberin  qui,  disait-on , 
ivait  établi  inquisùeur  du  clergé,  b)  M.  Codde  étai^  tombé  sérieusement 
^ade  dans  ces  circonstances,  signa,  le  29  Septembre  1691,  une  dé- 
^i^ation  sur  l'objet  de  ces  accusations,  qui  en  détruisait  jusqu'au  moin- 
Q  prétexte.    Bat.  sacra,  P.    2.   p.   517.    c)   Déclar.    apolog.  p.  16. 

Ibid.  p.  17.  On  peut  voir  un  échantillon  de  ces  accusations,  dans 
'^  lettres  du  sieur  Mollo  au  cardinal  Barberin,  de  Tan  1692.  Tr. 
st.  1.  p.  356—359. 
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M.  Codde  aysnt  ea  communicatioii  de  ces  nouyelks 
cnsmtioiis,  j  opposa  mie  réponse  âétaQlée,  dans  laqn 
il  prouvait  qu'elks  étaient  tontes  maBeimÊaemmt  fébriq 
pat  se»  eimemU  a).  Le  tout  ajant  été  mûrement  esan 
en  présence  de  Sa  Sainteté ,  il  fat  arrêté ,  sur  le  rap] 
du  cardinal  Albanî,  depuis  pape  sons  le  nom  de  Clén 
XI,  que  M.  Codde  était  ùmocÊmÈ  i»  tous  Um  point»  ou 
iide»  éÊOnêi»  b). 

Ce  second  échec  ne  rebuta  point  aes  adTersaîres. 
congrès  pour  la  paix  de  B jswjk  a jant  attiré  les  plénj 
tentiaires  de  toutes  les  puissances  catholiques  à  la  Ha 
le  £uneus:  P.  Doudn,  intime  c<Mifident  du  P.  TeDier 
suivit  M*  de  Y^rjus,  comte  de  Creci  c).  Ce  jésuite, 
concert  avec  ceux  du  pays  et  arec  leurs  créatures,  j  en 
posa  un  EbeUe  iÉfime,  quLoa  fit  imprimer  esi  hoUands 
en  latin  et  ai  firançais,  pour  être  distribué  à  tous  les  : 
nistres  étrangers  et  être  envoyé  à  leurs  cours  respectiv 
dans  le  dessein  de  les  exciter  à  appuyer  leurs  projets  c 
tre  le  clergé  de  Hollande.  Ce  libelle,  sans  nom  ni  d^: 
teur,  ni  d'imprimeur,  ni  du  lieu  de  l'impression  d),  a^ 
pour  titre:  Mémorial  oSMgéy  extrait  éPun  autre  piu»  ai» 
(qui  n'a  jamais  paru),  touchani  Fâat  et  le  progrè»  dm  j 
»éni»me  at  Sottand».  »  On  aurait  peine ,''  dit  M.  Codi 
va  trouver  un  libdle  pins  rempli  de  mensonges  et  de 
•lonmies,  ou  d'une  malice  plus  noire"  e).  Les  jésd 
et  les  autres  adversaires  du  clergé  n'eurent  pas  honte  d 
fidre  eux-mêmes  les  présents,  ea  observant  néanmoins 
n'en  donner  qu'à  leurs  amis  et  aux  perscmnes,  auxqud 
ils  espéraient  d'inspirer  leurs  préventicms. 

M.  Codde  &ï  ayant  découvert  un  exemplaire,  s'^otipre 
de  l'envoyer  au  pape  et  aux  cardinaux  de  la  FropagaH! 

a)  Dédar.  apol^g.  p.  19.  h)  Vtearmm  m  oouitôto  mcv^iafttTeai 
repertum,  IMd.  p.  22.  c)  Justifie,  des  chap.  de  Téglise  eath.  des  Pi 
Un.  p.  196.  d)  L'édition  latine  du  Mémorial  abr^é  est  aeeompsf 
d'un  certificat,  comme  quoi  eUe  est  fidèlement  tradoite  dn  kolland 
daté  de  la  Hajey  du  7  Korembre  1697,  et  signé  par  nn  certain  C 
tien  Blees,  ehapelain  royal,  licencté  en  théologie,  prHonot.  apo^ 
qae,  M.  P.    e)  Déclar.  apoL  p.  24. 
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avec  des  lettres  les  plus  respectueuses ,  pour  leur  deman- 
der justice  contre  une  entreprise  qui  ne  tendait  qu'à  »ren- 
»  irorser  entièrement  le  gouvernement  présent  de  l'église  de 
»  Hollande ,  sous  un  &ux  prétexte  de  troubles  et  d'erreurs 
«imaginaires  a);  à  la  remplir  de  disputes,  de  dissensions 
»<t  de  scandales;  à  assujettir  à  la  loi  impérieuse  du  relfir 
»  diement  la  discipline  salutaire  qui  s'y  observait  etc."  b). 

Les  pr^niëres  lettres  de  M.  Codde ,  et  celles  qu'il  écti« 
Tit  sept  ou  huit  mois  après,  étant  demeurées  sans  réponse 
pir  les  artifices  de  ses  ennemis ,  il  prit  le  parti  de  répon-        <* 
die  à  l'écrit  séditieux  du  P.  Doucin.     Cette  réponse  fut 
imprimée  à  Bome  en  1699,  à  l'imprimerie  de  la  chambre 
apostolique,  avec  permission  des  supérieurs,  et  M.  YaUoni 
(du  Yaucel),  agent  de  M.  Codde ,  la  présenta  aux  cardi- 
naux chargés  de  cette  affiiire,  et  aux  personnes  qui  y  pre- 
naient intérêt  c).     «Mais  les  artifices  de  nos  ennemis,'' 
dit  ce  prélat,   »et  leur  énorme  crédit  auprès  des  puissan- 
>oes,  empêcha  de  tirer  de  cette  réponse  l'avantage  qu'on 
.  >âi  devait  naturellement  attendre"  d).   Dès  le  25  Septem- 
Ise  de  la  même  année  1699,  la  congrégation  particulière^ 
pn^KMiée  pour  les  affaires  de  Hollande ,  forma  secrètement 
k  résdution,  sur  le  rapport  du  cardinal  Albani,  de  sub- 
<ftaer  à  M.  Codde  le  sieur  Théodore  de  Cock,  et  de  man- 
<fer  le  premier  à  Bome  pour  y  rendre  compte  de  sa  con- 
duite, comme  suspect  dans  sa  foi ,  »  surtout  en  matière  de 
*  jansénisme  et  de  balanisme." 

IX.  Cette  résolution,  qui  n'a  été  produite  qu'au  bout 
de  quatorze  ou  quinze  ans  par  les  adversaires  mêmes  de 
<^ôtte  église  e),  est  le  dénouement  de  l'intrigue  mystérieuse 
^pii  la  suivît.  H  était  si  odieux  et  si  révoltant  de  man- 
der à  Bome  un  grand  archevêque ,  chef  d'une  église  na- 
'tionale,  pour  y  être  jugé  par  quelques  cardinaux,  sur  les 
accusations  les  plus  dignes  de  mépris,  déjà  rejetées  deux 
^is  par  le  saint-siége,   qu'il  &liut  user  de  déguisement 

a)  Bédar.  apol.  p.  26.  b)  Ibid.  p.  29.  c)  Ibid.  p.  31.  d)  Ibid.  p.  32. 
^)  I>e  Petro  Coddaeo,  aact.  Th.  de  Cock,  lib.  2.  cap.  20.  -^  Hojnck, 
^st.  ecd.  Ultraj.  p.  134,  —  Anon.  de  rébus  Ultriû-  P-  ^3^« 
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et  d'artifice.   On  prit  donc  le  parti,  en  tenant 

la  réflolntion  du  25  Septembre,  d'inviter 

M.   Codde  de  Tenir  à  Borne,    à  l'oocasicm  da  jubilé 

Tannée  flécnlaire.  »Eîen  n'était  plus  bonnête  que  les  lettres 

•(du  25  Septembre  1699,  du  10  et  30  Janvier  1700) 

«lesquelles  la  sainte  congr^ation  de  prapaganda  fide,  Fin-s 

•YÎtait  à  sY  rendre,  en  le  flattant  qu'au  bout  de  qnelqi 

«mois,  on  le  renverrait  avec  bonneur  dans  sa  patrie, 

«continuer  d'y  exercer  sa  charge  ordinaire**  a).     Ui 

nonce  de  Bmxelles,  Bussi,  écrivit  de  son  côté,  le  25  et 

26  Mai  1700,  »  à  MM.  des  chapitres  d'Utrecht  et  de 

»lem,"  pour  leur  représenter,   combien  ce  voyage 

propre  à  &ire  connaître  à  Borne  les  grandes  qualités 

M.  Codde,  et  procurerait  d'autres  grands  avantages  à  l^T  h 

mission:  «but  auquel,"  dit-il,  «nous  tendons  tous"  £)• 

M*  Codde,  peu  flatté  de  cette  invitaticm  insidieuse,  9rr  fil 
ce  qu'il  put  pour  être  dispensé  de  s'y  rendre.  Outre  qiilH^*i] 
connaissait  l'importance  du  devoir  de  la  résidence, 
lièrement  dans  une  église  telle  que  la  sienne,  et 
Forage  qui  la  menaçait ,  il  n'ignorait  pas  entièrement  JBE_  les 
mauvais  desseins  de  ses  ennemis  dans  cette  invitati< 
Pressé  néanmoins  de  tous  côtés,  il  se  détermina  à 
à  Bruxelles ,  pour  y  prendre  sa  dernière  résolution. 
Bussi  ne  manqua  pas  de  lui  fEÛre  toutes  les  instances  î 
ginables  pour  le  déterminer  au  voyage:  il  lui  donna  CI 
assurances  les  plus  positives,  qu'on  ne  le  retiendrait 
longtemps  à  Bome,  et  qu'il  serait  promptement  renvo^ci^'^y 
à  son  troupeau.  Cet  intemonce  lui  tendait  un  autre  pi 
ce  fiit,  de  le  presser  de  nommer  M.  Théodore  de  Co» 
pour  son  provicaire  en  son  absence  c),  dans  le  dessc^^^^ 
d'opposer  cette  démarche  aux  contradictions  que  pourr^^^--*' 
éprouver,  dans  la  suite,  la  résolution  du  25  SeptMulc^:^*^ 
1699;  mais  ce  prélat  découvrit  la  ruse.  M.  de  Cocï^=^^' 
depuis  son  retour  de  Bome,  en  1688,  s'était  peu  à  p 
dépouillé  des  sentiments  qui  l'avaient  dirigé  durant  le  co 

a)  Déclar.  apol.  p.  53.    5)  Ad  quem  finem  omnes  collmamus»  Tr. 
1.  p.  359  et  360.     c)  Defcnsio  Sebastcna,  p.  166^ 
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d6  sa  députation.  Dès  1692,  il  s'était  suffisamment  livré 
aux  adversaires  du  clergé,  pour  mériter  d'être  proposé 
par  une  partie  d'entre  eux ,  comme  digne  d'^re  substitué 
2k  M.  Codde,  s'ils  réussissaient  à  le  &ire  déposer:  mais, 
comme  on  ne  se  croyait  pas  encore  entièrement  assuré  de 
lui  en  1698,  on  se  contenta  de  le  proposer  pour  vicaire 
apostolique  du  diocèse  de  Haarlem  a),  et  ce  «ne  Ait  que 
depuis  qu'il  se  fut  prêté  aux  dernières  attaques  contre  M. 
Codde,  qu'on  le  crut  propre  à  lui  être  substitué  purement 
et  simplement. 

M.   Codde,   quoique  peu  rassuré  par  toutes  les  protes- 
tations qu'on  lui  &isait;  se  détermina  cependant  au  voyage 
de  Bome,  par  la  crainte  d'irriter  cette  cour,  s'il  persistait 
plus  longtemps  dans  son  refus.    Il  y  ftit  accompagné  par 
cinq  ou  six  membres  distingués  du  clergé  d'Utrecht  et  de 
Baarlem.     Arrivé  à  Eome,   le  11  Décembre  1700,    il  y 
trouva  l'état  des  choses  bien  changé.    Innocent  Xïl  était 
mort  le  '27  Septembre ,  peu  de  jours  après  son  départ  de 
Slollande,   et  le  cardinal  Albani  avait  été  élu  pape  à  sa 
place,   sous  le  nom  de  Clément  XI,   le  23  du  mois  de 
Novembre  suivant. 

Quelque  dévoué  que  ce  nouveau  pape  fui  aux  jésuites, 
principaux,    pour  ne  pas  dire  seuls,   adversaires  de  M. 
Oodde  et  de  son  église,  on  usa  néanmoins  encore  de  dé- 
guisement et  de  dissimulation.  M.  Codde  fut  reçu  à  Bome 
sivec  des  honneurs  qu'on  n'accordait  guères  aux  prélats, 
DQLéme  les  plus  distingués  b);  il  eut  un  caresse  du  pape  à 
son  service  etc.     Dans  sa  première  audience,   le  20  Dé- 
o^nbre  1700,  Clément  XI,  par  une  modération  aflfectée, 
-  refusa  de   renvoyer  la  cause  du   prélat,  comme  celui-ci 
Pea  sollicitait  c),  »au  tribunal  îe  plus  rigoureux  (celui  de 
•l'inquisition)  pour  y  être  examiné  d^ns  toutes  les  formes 
*>du  droit;"   il  nomma  trois  cardinaux  particuliers,  pour 
*  examen  des  accusations  et  des  écrits  présentés  contre  M. 
Ces  trois  cardinaux  (Marescotti,    Tanara  et  Ferrari) 

^)  Tr.  Hiflt.  1.  p.  142  et  356.    b)  Lettre  de  Tintemonee,    du  19  No- 
'Membre  1702,    Voyee  :  Def.  Seb.  p.  167.    c)  Déclar.  apoL  p.  90, 
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nyerta  des  présentes,  de  le  suspendre  de  tout  exercice  c 
»  administration  da  dit  vicariat  apostolique  «  et  de  tous  U 
•  privilèges,  &cultés  et  induits  qui  lui  avaient  été  acco] 
»dés  parle  saint-siége,  en  cette  qualité/'  Le  bref  ne  & 
mention  ni  de  procédure,  ni  de  sentence,  ni  d'aucun  grie: 
qui  m  le  motif  de  cette  suspense.  H  est  même  très-ii 
certain  si  ce  bref  a  été  donné  en  vertu  d'une  résolution 
prise  par  la  congrégation  des  dix  cardinaux,  du  7  d 
même  mois.  Quelques-uns  de  ces  cardinaux  témoignërei 
dans  le  temps,  n'en  avoir  eu  aucune  connaissance^  d'ai 
très  firent  entendre  assez  clairement,  qu'il  n'avait  été  pri 
aucune  résolution  dans  cette  congrégation,  et  que,  cons^ 
quemment,  le  bref  du  13  Mai  n'avait  point  été  dress 
selon  le  conseil  et  le  voeu  de  cette  congrégation.  On  at 
sure  même,  que  plusieurs  cardinaux,  comme  Noris,  Fe: 
rari  etc.,  s'y  étaient  opposés,  et  qu'il  n'avait  été  drei3s 
que  par  Fàbroni.  Ce  qu'il  7  a  de  certain,  c^ést  qam 
pour  cacher  toutes  ces  intrigues,  le  pape  imposa  un  a 
lenoe  rigoureux,  même  sous  la  peine  extraordinaire  d*^ 
communication,  à  tous  les  cardinaux  et  auditexirs  de 
congrégation  du  7  Mai,  sur  ce  qui  s'y  était  passé  a). 
.  C'est  de  cette  manière  si  peu  décente,  pour  ne  ni 
dire  de  plus ,  qu'on  a  prétendu  interdire  à  Eome  VûkM 
yêque  .d'une  grande  église,  soqs  prétexte  que  le  vicsur' 
apostolique,  réuni  à  cette  dignité,  était  tme  de  ces  gm 
ces,  que  la  cour  de  Eome  prétend  accorder  et  révoqu: 
h  son  gré,  sans  forme  de  procès.  Le  &meux  canoni^ 
romain  Hyacintihie  de  Arcbangelis,  donna  dans  le  tejam 
une  consultation,  dans  laquelle  il  ïéfata  cette  prétenlL- 
•par  Je.  principe,  général, .  qu'une  pareille  révocation  étm 
une  peine  et-  ujoie  jflétrissure,  ne  devait  pas  être  inftig 
éans  raison;  il  ajouta  que,  quand  il  serait  vrai  des  aulx: 
■espèces  de  vicariats-  apostoliques,  destinés  aux  pays  di 
înÇdèlep,  qu'ils  seraient  [révocables   ad  arbitrium,   on  z 

pouvait  le  dire  de  celui  des  évêques  de  ]EIollande«  cf; 

»  •        .* 

.    a)  Journal  (MS.)  de  ce  qoi  s'e^t  passé  2k  Rome  4&ns  cçtte  affai* 
depuis  le  22  Février  1702 ,  jusqn'^  U  Marc  1703,  p.  S  çtsuir* 
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derait  être  regardé  comme  un  vicariat  perpétuel,  qui  em- 
portait le  titre  d'ordinaire,  et  dont,  par  conséquent,  on 
ne  pouvait  être  dépouillé  sans  connaissance  de  cause  et 
uns  procédure  canonique  a). 

Si  un  canoniste  ultramontain  raisonnait  ainsi,  que  n'au- 
raient pas  dit  des  canonistes  mieux  instruits  des  droits  des 
évêqnes,  et  de  la  forme  prescrite  parles  canons,  lorsqu'il 
s'agit  de' les  juger?   Selon  les  vrais  principes,   M.  Codde 
était  indubitablement  et  véritablement  archevêque  d'Utrecht, 
quoique   cette  qualité  très-réelle  fût  cachée  sous  le  titre 
emprunté  d'archevêque  de  Sébaste;   et,   sous  ce  rapport, 
il  ne  pouvait  être  jugé  que  par  un  concile  de  ^uze  évê- 
qnes  de  sa  province  ou  des  églises  voisines,  à  son  chgix. 
Xe  vicariat  apostolique,   réuni  à  sa  qualité  d'archevêque, 
n'était  qu'un  accessoire  et  n'emportait  que  les  facultés  ré- 
Mvées  au  saint-siége,  et  qui  ne  sont  pas  communes  aux 
Wxes  évêques.    Si  Clément  XI  avait  distingué  ces  deux 
choses;    si,    en  laissant  M.  Codde  en  plein  exercice  des 
onctions  et  de  l'autorité  archiépiscopales,  il  n'eût  prétendu 
lui  ôter  que  l'exercice  des .  facultés  extraordinaires  que  ses 
I^tédécesseurs  lui  avaient  accordées ,    son  procédé   aurait 
^  moins  intolérable,  quoiqu'au  jugement  même  d'Archan- 
gélis,  il  n'eût  pas  été  exempt  d'injustice.  Mais  quelle  qua* 
Ijfication  donner  à  la  démarche  de  ce  pape,    par  laquelle 
d  a  réellement  prétendu  interdire  M.  Codde  de  toutes  ses 
^notions  et  de  tout  exercice  de  la  juridiction  épiscopale, 
pour  lai  transférer  à  un  simple  prêtre,   par  un  pur  bref 
ïtii  ne  &it  mention  ni  d'aucun  corps  de  délit,  ni  d'aucune 
^lubre  de  procédure;    qui  ne  lai  a  pas  même  été  adressé 
^  aignifié  juridiquement,    quoiqu'il  fût  .à  Bome;    dont  il 
^*«ut  connaissance  que  deux  mois  après  sa  date,  par  dés 
Wttres  venues  de  trois  cents  lieues,  c'est-hrdire,  de  la  Hol- 
lajide;  et  au  sujet  duquel  il  ne  put  obtenir  ni  justice  ni 
éolaircissement,  pendant  plus  de  onze  mois  qu'il  fîit  obligé 
do  rester  encore  à  Komo?    On  no  trouverait  pas  un  seul 
exemple    d'une    pareille    vexation  dans  toute  l'antiquité. 

o)  Caosa  Codd.  p.  85. 
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Lorsque  la  ûôttveUe  en  arriTa  potir  la  première  fois  h 
Lonydin,  M.  Be!f«iîdi,  docternr  régent  de  k  £sU^té  étidite 
de  théologie,  célèbre  défeittenr  de  Tinfaillibité  an  pape  y 
ne  put  s'empêcher  de  s'écrier  en  gémissant  t  wee  déent 
nsera  l'opprobre  étetfiel  de  la  coor  de  Borne,  et  da  pape 
»qai  est  ittijonrd'htii  dur  le  saintnsiége  I"  a)« 

C'est  néanmoins  Ce  décret  qui  &it  la  pièce  fondaiiien*' 
.taie  du  code  des  adversaires  de  l'égHse  de  Hollande ^  qiil 
a  été  le  principe  dû  ëchisme  déploi^le  qui  la  divise^  A 
qui,  dans  l'intention  de  ceux  qui  en  sont  kè  véritdUe» 
auteurs,  c'est-à-dire  des  jésuites,  dorait  portei'  le  deroiar 
coup  à  rmatoiité  hiérai^éhiquë  dd  cette  église,  et  TasstijeW 
tir  servilement  du  gouVernemëni  despotique  et  arbitndfe^ 
des  ministres  de  la  coût  de  l^inè,  qu'ils  prétendaient  eifin* 
mêmes  s'assujettir  à  leur  tour« 

On  ne  peut  douter^    que  cet  esprit  de  domination  ifàt^ 
été  le  principal  motif  de  la  conduite  de  la  cour  de  Bcofttf 
dans  cette  occasion.  Les  amis  les  plus  intimes  que  M.  CîodLr- 
de  eût  dans  cette  cour,  ne  craigiiirent  pas  de  lui  faire  cm^ 
naître  dans  le  temps^  que^  ce  qui  avait  principalement  d^ 
terminé  Clément  XI  à  M  êter  le  gouvernement  de  l'église 
de  Hollande ,  c'est  qu'on  né  le  trouvait  pââ ,  ni  les  meffit»^ 
bres  de  son  clergé  à  qui  il  donnait  sa  principale  6onfiafi09^ 
tels  que  MM.  Van  Heusëeû^  Van  Ërkel,  Gafs^  de  Slrae^ 
etc.,   assez   soumis  aux  ordfes  de  ce  qu'ils  appelident  I0 
sciint-siége.    i^On  regarde  ici/'   disâiènMls^  »les  vicstirBi^ 
»  apostoliques  conuné  spécialement  obligés,  aussi  bien  qttf 
nies  nonces  et  les  autres  miniâirei»  de  la  cour  de  Bome^ 
»de  soutenir  son  atÉtorité,   et  on  leur  &it  un  oHme  àeë 
«moindres  fsLûtes  ëiir  ce  âtijêt"   &)«  Clément  XI  Itô^mâmtf 
se  plaignit  àu  P»  vân  Eike$  (jfii  lui  parlait  en  ft.yeurd« 
M.  Codde,  que  1*  depuis  cent  àns^  tacun  évêque  n'avait  ol^ 
•résister  au  pape  avec  tant  d'audaCé  que  ceprâat^  et  qu'il 

a)  Hîud  decretum  erit  aelemwn  opprobrium  stmctae  sedis.  I«e  P.  do 
Swert,  ex-prévôt  de  la  coBgrégation  de  l'Oratoire  de  Brabant,  certifie 
avoir  entendu  ces  paroles  de  ses  propres  oreilles.  Cbron.  Orat  p.  115. 
b)  Journal  (MS),  p.  14  et  15. 


227 

*ne  pouvait  sonfiPrîr  pareille  chose  sous  son  pontificat"  a) . 

On  a  vu  9   dans  tout  ce  que  nous  arons  rapporté  de  ce 

prélat,  que  cette  prétendue  audace  se  réduisait  à  ne  pou« 

voir  se  soumettre  aveuglément  à  tous  les  décrets  de  Bome, 

qnelqu'informes  et  quelqu'injustes  qu'ils  fussent.     M.  Ca- 

soni^  depuis  cardinal,   l'un  des  plus  zélés  protecteurs  de 

Af.  Codde,  lui  dit,   au  sujet  du  bref  du  13  Mai  1702) 

^U'tme   des  choses  qui  l'empêchaient,   aussi  bien  que  ses 

autres  amis  romains,   de  prendre  plus  vigoureusement  sa 

défense,  était  qu'ils  ne  le  trouvaient  pas  assez  docile  aux 

avis  d^une  pleine  et  entière  obéissance,  qu'ils  ne  cessaient 

de  M  suggérer.     Us  avaient  voulu,   par  exemple,   qu'il 

^%tiftt  purement  et  ^simplement  le  formulaire  d'Alexandre 

Vtl  contre  les  cinq  fameuses  propositions ,  et  qu'il  se  cchi* 

tentftt   de  déclare^  verbalement,    qu'il  ne  prétendait  pas, 

I^ar   cette   signature,    s'engager  à  assurer  par  serment  la 

"Mérité   du  fait  de  l'attribution  de  ces  cinq  propositions  et 

du  sens  condamné  à  la  personne  et  au  livre  de  Jansénius. 

3tf,    Codde   voulait   de   plus,    qu'on  lui  permît  d'ajouter 

^^Qtte  observation  à  sa  signature,    disant:  nque  le  devoir 

*des  évêques  était,    non-'seulement  de  défendre  la  vérité, 

^  xuais  encore ,   de  le  &ire  ,avec  toute  sorte  de  candeur  et 

^  d,e  sincérité  ;'^   et  que  jamais  il  ne  pourrait  se  détermi- 

»à  signer  des  formules  équivoques"  b).  Cette  délicatesse 

conscience  déplaisait  à  ses  amis  romains,   accoutumés 

^    tiser  dans  cette  cour,  de  moins  de  droiture  et  de  sim^ 

plieité.     Aussi   les   plus   ouverts   d'entre    eux  disaient-ils 

^tielquefois  aux  compagnons  de  M.  Codde:     »Quel  évê- 

*  ^ue  avez-vous  donc?  D  n'espère  rien,  il  ne  craint  rien 
»  de  la  cour  de  Eome.  Il  n'accompagne  jamais  les  cardi- 
^^ux  dans  les  fêtes,  il  n'ambitionne  point  les  honneurs; 

*  fl  ne  fait  la  cour  à  personne ,   pour  acquérir  des  amis 

*  ^  des  protecteurs;  il  n'assiste  à  aucune  société.  Il  garde 
®a  chambre.  H  étudie,  il  prie,  il  célèbre  la  sainte 
^«Bse,   et  profite  de  son  temps  pour  poursuivre  son  af- 

^3  Journal  (MS),   p.  25.   .6)  Se  nunquam  ad  aeqtdvocaitoms  defledere» 
^^.  p.  18  et  8Ui7. 

15** 


3» 


228 

«faire  avec  la  force,  la  constance  et  la  capacité  les  phu 
.grandes.  S'il  y  avait  à  Eome  huit  ou  dix  évêqnee  «a. 
•  blables,  ils  fsraient  perdre  la  tête  aux  caidinanx."  Dent 
on  être  étonné,  qn'un  pareil  érêque  n'ait  paint  xéiaBi  i 
Borne? 

L'Abbé  Tosini,  dans  son  Histoire  da  jaiuëmsnie  a), 
développe  le  vrai  motif  de  la  scène  tragique,  gni  aivai) 
£dt  interdire  M.  Godde,  en  la  réunissant  avec  tont  ee  qui 
se  passait,  dans  le  même  temps,  en  France  et  dam  la 
Pays-Bas.  Tont  le  monde  sait  anjonrd'lmi ,  que  le  JBbQ' 
tome  du  jansénisme  et  la  signature  du  £irmulaire  d'Aks- 
andre  VU  n'ont  été  inventés  par  les  jésuites,  vora  li 
milieu  du  dix-septième  Âède,  que  pour  fonner  une  £- 
version  en  £iveur  de  leur  doctrine  dogmatique  et  mania 
pour  soustraire  celle-ci  à  la  censure  dont  elle  était  memi 
cée,  et  £ure  condamner,  à  sa  place,  l'andemie  doctm 
de  l'Eglise  et  ses  plus  zélés  défenseurs,  sous  le  nom  iDc 
soire  de  jansénisme  et  de  jansénistes.  La  paix  de  OlAnai 
IX  pour  la  France,  et  les  brefe  d'Lmocent  iUl  pofurlu 
Pays-Bas,  ayant  dérangé  leurs  projets,  il  conçuseaat  l'ei 
pérance  de  les  £ùre  revivre,  dès  qu'ils  virent  Clément  JC 
sur  le  saint-siége.  Ils  résolurent  dès  lors,  deresBuacitiarS 
chimère  du  jansénisme,  et  de  rétablir  la  rignatnrepnre^ 
simple  du  formulaire,  qui  n'avaient  point  eu  d'autre  da 
tination  dans  leur  origine.  Le  &meux  caz  de  romriwii 
signé,  vers  ce  temps,  par  quarante  doctears  deSorimiD 
leur  en  fournit  l'occasion  pour  la  France  ;  et  M.  CodAs 
qui  se  trouvait  à  Some  dans  cette  conjonetaxe,  poa 
ainsi  dire,  sur  la  sellette,  fut  destiné  à  knr  servir  d 
moyen,  par  sa  condamnation,  pour  établir  cette  mgm 
ture  dans  les  Pays-Bas.  Ils  firent  donc  entendre  à  €U 
ment  XI,  que  ce  prélat  n'étant  pas  disposé  à  signer  pfl 
ipement  et  simplement  le  formulaire  d'Alexandre  VQ,  ^ 
&llait  en  foire  un  exemple,  et,  qu'étant  dénué  de  pro 
tection.  Sa  Sainteté  ne  trouverait  point  de  résistaiioe. 
M.  de  Cock  convient  t),  dans  l'ouvrage  quH  publia  s 
a)  Tarn.  i.  p.  250  et  saiv.    h)  I>e  Petro  Coddaeo,  p.  1. 
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Borne  quelques   années  p,prës,    que  tel  fut,   en  dBTet,   le 
,  principal  motif  de  l'interdit.  M.  Codde,  qui  en  eut  aussi 
quelque   soupçon  durant  son  séjour  à  Borne ,   en  prit  oc* 
casion  de  présenter,  le  26  Juillet  1702,   une  Déclaration 
au  pape,    et   un   Mémorial   à  la  congrégation  des  cardi- 
naux a).     Il  7  témoigne  que,   malgré  le  bruit  sourd  qui 
8*en  répandait,    il  ne  pouvait  croire  que  l'affaire  du  for- 
mulaire  eût  été  la   cause  de  sa  suspense ,   puisqu'il  n'en 
avait  été  fait  aucune  mention,    ni  dans  les  con^grégations 
tenues  à  son  sujet,  ni  dans  les  accusations  de  ses  adver- 
sures,    qui  lui  avaient  été  communiquées;  que  cette  sig- 
nature  ne  lui  avait,    d'ailleurs,  jamais  été  légitimement 
demandée  depuis  son  arrivée  à  Borne,  ni  de  la  part  du 
pape,   ni  par    ordre  de  la   congrégation  etc.     Ce  prélat 
déclare   néanmoins,    par   surabondance  de  droit,    qu'il  a 
autrefois   signé,    à  Louvain,  la  formule  de  la  faculté  de 
théologie,  dressée  sur  cette  matière  en  1660 ,  et  approuvée 
par  Alexandre   Vil,    par   Clément  IX  et  par  Innocent 
XII;  qu'il    est   toujours  dans  la  même  disposition;    qu'il 
condamne  les  cinq  propositions,  comme  le  saint-siége  les  a 
condamnées;    et  qu'à  l'égard  du  fait,   il  promet  tout  le 
^Kspect  et  toute  la  soumission  que  les  théologiens 'les  plus 
attachés  au  saint-siége  exigent  en  pareil  cas.    H  n'obtint 
PW  plus  de  satisfaction  sur  ces  nouvelles  pièces ,  que  sur* 
Jcs  précédentes.     H  eut   beau   demander  d'être  entendu, 
ïDsîster  pour  avoir  communication  des  causes  de  son  iu- 
*6rdit,  offrir  tous  les  éclaircissements  qu'on  pourrait  dési- 
^1   représenter  les   motifs    pressants   qui  exigeaient  son 
prompt  retour  dans  son  église:   tout  fiit  inutile,   son  op- 
pression  était   résolue.     On  le  retint  à   Bome,    plus  de 
^ûze  mois  après  son  interdit,    et  il  n'en  serait  peut-être 
JMûais  revenu ,  s'il  n'avait  été  réclamé  par  ses  souverains, 
^ffime  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

Xl.  En  partant  pour  Bome,  il  avait  laissé  le  gou- 
vernement de  son  église  à  quatre  vicaires  généraux, 
î^on  appelait   pro vicaires.     C'étaient  les   doyens   et   les 

°)  Oa  les  ti^uve  :  dansa  Codd.  initie. 


IAKMfe   ip's: 


^      ry-  «s* 


-viât»  le  ^  ^  Cv^    m:  2£  ^hmi  s:  m.  ÎL 

^l.    36^   35SL   Sgr.  s: 


ifimfmitre  pour  {^viec^iv^»  ^xo^pjbé  deux  de  co»  arolû- 

^f^i^m'*  a), 

iset^  it»  pleÎQ  e^QTQÎee  di  s^is  fim^m»  ^iwhm,  àe  sea 

mm  9  les  deii:2C  diaj^tres  ^  doiuse  arehipr ôtrçsi  /9)}r  dm^ 

«^  (ç'^pibfMir^,  la  |ràs*gp«iid9  partb  du  cl^gé  !BA;jali^) 

J?^W«9^  <i^  le  T^fimm^im  b),    U  prétend  »éanmoîw 

4¥pir  d'abord  Ui^é  de  modér fiction ,  et  s'êtr^e  ^sontenté  d'fid- 

¥mttfe   Jifi   Qu  deQ3ç  nouveiftiix  religieux ,   de  donner  le 

i)9ayojijr  de  biner,  de  finira  les  prières  de  q[uara^te  b^nres, 

4^  liB9  des  libres  défi^ufl)   de  donner  dpà  dénnssoirea 

•^j  ;mi9  il  ne  se  contint  pai)  longtemps  dans  ces  bor-- 

H^t    J/'mt^rmm^  lui  ayant  ^dressé  Im  bulle  du  jubilé 

^  lQ)4niûnt  iKJ,   il  Tienvoya  aussitôt  à  tous  les  pasteura 

^  eatb^t^ues  des  Provinces-Unj^,  par  une  lettre  circu* 

jairç  imprimée  let  dftté^  du  9  Juillet  1702,    quoique  lets 

chapitres  l'eussent  plusieurs  fois  prié  ds  différer.  Les  cha* 

fitxes  #t  les  arcbiprêtires  ^ya^t  refusé  de  la  publier,  pour 

^  pas  reiepfînaîtjne  sa  juridiptjion,   M-  de  Cock  nomma 

fiept  nouveaux  iu*chip?être6 ,  trois  pour  le  diocèse  d'Utrecbt, 

jMiwt  pour  c0l2jLi  de  JEJjuirlem,   et  un  pour  la  Zélande, 

^  ^m  toius/'  dit^ijit  »  distribuèrent  la  bulle  avec  la  lettre  cir- 

^eiqlaire  aux  missionnaires  de  leur  district."    Jl  est  ^  re-^ 

i¥ULrqujB^,   que  M*   de  Cock   loue  tous  ces  arcbiprêtres , 

•COBQone   des  sujets  «distingués  par  la  probité  de  leur  vie 

*  ^  leurs  travaux  apostoliques"  c);  quoiqu'un  d'entre  eux 
^Ot  le  sieur  Adrien  van  Wyck,  dont  il  avait  &it  à  Bo- 
Aie,  quelques  anuées  aupjEiravsut,  le  portrait  le  plus  af- 
i^^eii^^  et  malb^ureus^Qiçnt  trpp  ressemblant,  jusqu'à  l'ap^ 
I>^er  la  lie  du  clergé  d). 

Cette  démarche  du  nouveau  provioaire,  qui  introdui- 
rait un  schisme  déplorable  dans  cette  église,  obligea  les 
.^u^  chapitres  de  ^'s^ssemUer  à  Utrecht  »  le  20  du  même 

<>)  Lettre  ^  la  Propagande,  du  10  Nov.  1702.  Def.  Seb.  p.  156. 
^>  JHi»  Pf  157.  <e)  Omnes  hi  viri  apostoUcis  labûiibua  ac  vitae  probitate 
^^nspicui,    Ihïi,  p.    1$S.    d)  Fex  nusaionis,    Helat  ableg.  Rom.  p.  90  > 

*  ^  et  185. 
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mois  de  Juillet,  pour  dâibérer  sur  les  moyens  de  préve- 
nir un  si  grand  maL  H  en  résulta  une  ordonnance  au 
nom  des  quatre  proyicaîres,  pour  avertir  les  fidèles  dea 
moti&  qui  les  empêchaient  de  reconnaître  l'autorité  de 
provicaire,  que  M.  de  Cock  s'arrogeait  dans  sa  lettre 
circulaire  du  8  du  même  mois  a).  Us  avaient  d'abord 
été  d'avis  9  d'attendre  des  nouvelles  de  letir  archevêque, 
avant  que  de  fidre  aucune  démarche  éclatante  et  de  pu- 
blier le  jubilé;  mais  ils  crurent  devoir,  dans  la  même 
ordonnance,  en  permettre  la  publication,  pour  céder  aus 
instances  de  l'intemonce,  et  pour  prévenir  les  murmures 
que  leurs  adversaires  n'auraient  pas  manqué  d'exciter  i 
cette  occasion  parmi  le  peuple.  Cette  ordonnance,  impriméa 
en  latin  et  en  hollandais,  fit  une  grande  impressim  suj 
le  peuple,  et  fit  perdre  à  M.  de  Cock  une  grande  parti 
du  crédit  que  le  nom  du  pape  et  du  saint-siége,  dont  ~ 
s'était  paré,  lui  avait  donné. 

Cependant,  ce  conflit  de  juridiction  causa  les  plta 
grands  troubles,  et  il  en  résulta  le  commencement  d'm 
schisme  parmi  les  catholiques  de  ces  Provinces,  qui  f^ 
bientôt  consommé.  Ceux  qui  reconnaissaient  M.  de  CocT^: 
regardèrent  le  clergé  qui  demeurait  fidèle  à  son  archev^ 
que,  comme  suspect  dans  sa  catholicité,  séparé  du  saii — 
siège  etc.  6).  Il  y  en  eut  même  qui  s'abstinrent  — 
toute  communication  avec  eux  in  divinis.  Ces  semence 
de  schisme  crûrent  si  fort  en  peu  de  temps,  qu'on  =3 
tarda  pas  à  voir  dans  le  peuple,  excité  par  les  partisau- 
du  sieur  de  Cock,  des  dissensions  et  des  procédés  teC- 
qu'il  était  à  craindre  qu'il  n'en  résultât  des  séditions 
des  émeutes  populaires  c). 

Les  états  de  Hollande  et  de  Westfrise,  avertis  de  <5 
désordres,  citèrent  quelques  membres  du  clergé,  et  ^ 
particulier  M.  van  Erkel,  pour  s'informer  des  fiiits  ci 
Après  s'en   être   suffisamment  assurés,  ils  publièrent  r: 

a)  Def.  Seb.  p.  158.  —  Batayia  sacra,  P.  2.  p.  524.  b)  A  sede  ap: 
stolica  alienos....  snspectos,  minus  catholioos  etc.  De£  Seb.  p.  1^ 
^*)  Avis  sine.  p.  13.  —  Defens.  Seb.  p.  159.    d)  Tract.  Hist.  1.  p.  3^ 
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placard,   le  17  du  mois  d'Août  1702  a),  pour  défendre 

an  sieur  de   Cock  d'exercer  aucune  juridiction  sur   les 

catholiques-romains,    leurs  sujets,  et  à  ceux  ci,  de  le  re- 

cimnaitre  pour  leur  supérieur:  attendu  qu'il  n'avait  été  ni 

éh  sdon  F  ancien  usage ,    par  le  clergé  du  pays ,  ni  admis 

Jfx»  les  magistrats  j    et  que  son  intrusion   n'était  propre 

qu'à  troubler  la  paix  et  la  tranquillité  publique.    Ils  dé- 

ohrërent,  en  conséquence,  nul  et  de  nulle  valeur^  tout  ce 

qu'il  avait  fieiit  en  vertu  du  nouveau  bref. 

M.  de  Cock  rapporte  lui-même,  qu'il  fut  cité,  le  11 
Sept,  suivant,  devant  les  états  b);  qu'il  reçut  ce  placard 
imprimé,  des  mains  du  grand  pensionnaire  Heinsius,  avec 
ordre  de  travailler  à  procurer  le  retour  de  M.  Codde 
dans  ces  Provinces;  que  la  publication  s'en  fit,  le  14 
Sept.,  dans  toutes  les  villes  et  les  villages  de  la  campagne, 
&ti  son  de»  doches  et  avec  une  solennité  dont  on  n'avait 
pout-être  jamais  vu  d'exemple;  et  que,  quoiqu'il  fàt  inséré 
dans  les  gazettes ,  les  imprimeurs  pouvaient  à  peine  fournir 
^  l'avidité  des  derniers  même  du  peuple,  qui  voulaient 
8ô  le  procurer.  H  avoue  aussi,  que  cette  publication 
dozma  lieu  aussitôt  à  des  actions  schismatiques  y  à  des  sé- 
ditions^ qui  obligèrent  les  magistrats  de  Leyden  à  lui  or- 
donner, le  dernier  du  même  mois  de  Septembre  c), 
d*«ivertir  ses  prêtres  de  faire  cesser  ces  excès  de  la  part 
les  catholiques  qui  leur  étaient  soumis. 

M.   de   Cock  prétend  qu'il  obéit  à  ces  ordres,  et  qu'il 
^^nssit  à  apaiser   les  séditions.     Il  se  vante  même,   dans 
lettre  à  la  Propagande,  du  10  Novembre  1702,  d'avoir 
bien  fait  auprès  des  magistrats,  soit  par  lui-même,  soit 
les  ambassadeurs  des  princes  catholiques  à  la  Haye, 
e  les  premiers  étaient  enfin  convenus  avec  lui,    qu'on 
«  avait  trompés  d).     Il  se  flattait  en  conséquence,  que 
édit  ne  serait  point  adopté  par  les  autres  provinces,  et 
il  ne  serait  pas  même  exécuté  dans  celle  de  Hollande, 
crut  néanmoins  devoir,  par  provision,  s'abstenir  de  tout 

«)  Hoynck,  p.  185.  —  Def.  Seb.  p.  151.    b)  Lettre  ^  la  Propagande. 
Seb.  p.  161.    c)  Ibid.  p.  162.    â)  Ibid.  p.  164. 
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exercice  de  8a  Douvelle  dignité  a),  et  dé(darer  même  ps 
im  acte  public ,  qu'il  se  ecmmettaît  de  tout  son  coeur  a 
placard  f  jusqu'à  ce  qu'il  plût  à  leum  hautes  puinsane 
de  h  révoquer  ou  de  l'adoucir  b).  Dans  ces  drccmatance 
le  nonce  de  Bm^^elles  et  le  cardinal  Paulacci,  secrétaû 
d'État  du  pape ,  écrivir^t  de  nouyelles  lettres  aux  jhn 
vicaires,  pour  les  presser  de  reconnaitai  le  sîeor  de  Cpd 
et  pour  leur  défendre  tout  exercice  de  leurs  pouvoirs  poK 
le  gouvernement  des  catholiques  de  ces  Provinces  e)*  I 
leur  reprochèrent  amèrement  d'avoir  eux^rmêmes  solUcii 
le  placard  des  états  du  17  Août  1702,  et  de  ne  Fayoi 
obtenu  qu'à  force  d'argent  <Q* 

Le  clergé  se  justifia  de  ces  fiiusses  imputatiooe ,  dan 
les  lettres  qu'il  écrivit  au  pape,  à  la  Propagande  «  à  l'ii 
temonce  etc.  e).  Les  principauK  même  d'^ii'e  eux  pm 
testèrent  eu  chaire  9  avec  s&mmtb^  qu'iU  n'avai^t  soUioi 
ce  placard,  ui  dirçcltwient,  »i  indire^iQiwt /).  Pi  n 
présentèrent  en  même  temps,  combi^  les  nouveau:;  ordis 
qui  leur  étaient  signifiés,  de  reconnaître  le  sieur  de  Oo« 
et  de  s'abstenir  de  toute  adminislTation  spirituelle  de  ces 
église ,  étaient  contraires  à  la  décence  ^  à  k  ju3tice , 
au  bien  spirituel  de  la  reli^n.  Us  ajoutaient  9  qu'^^ 
les  défasses  des  états,  il  n'était  plus  possible  de  reoc 
naître  le  sieuir  de  Cock,  sans  s'attirer  leur  indignatiiv 
et  sans  exposer  leurs  biens,  leurs  personnes  et  la  religS 
catholique  aux  plus  grandes  rigueurs  etc.;  quey'^d'unau'i 
'  côté,  abandonner  le  gouvernement  des  peuples  dans  c: 
circonstances  g),  où  la  sieur  de  Cock  avait  cm  de^^ 
lui-même  s'abstenir  de  toute  fonction  de  provicaire, 
serait  priver  totalement  les  catholiques  des  secoure  spp 
tuels  dépendants  de  leurs  pouvoirs;  en  exposer  plusieit. 
à  i^e  trouver  sans  e;sercice  de  région,  h  mourir  /?ans  0 

a)  L^ttrjd  %  la  Prppagfiivde.  Def.  Béb,  p*  163.  b)  Tr.  Hist.  1*  p.  B 
c)  Lettre  da  noiiLce,  du  4  Oct.;  de  F^alucciy  da  2  D4c.  17)02.  Tr.  ]0 
1.  p.  377  et  384.  d)  Tr.  Hist.  1.  p.  382.  e)  Ibid.  p.  381.  f)  Def.  ^ 
p.  162  et  163.  g)  M.  de  Swaen,  doyen  da  chapitre  de  Haarlem,  ^ 
caractère  timide  et  scmpulenx ,  crut  nésinmom^  deroir  ^'al^stenlr 
tonte  fonction  de  proyicaire.    Tr.  Hist.  1.  p.  383. 


235 

smetits  etc.|  et  laisser  anéajitir  peu  à  peu  la  (^tholicité 
iDô  ces  Prorinces  a). 

Ces  justes  défenses  n'attirèrent  an  clergé  que  de  nou^ 
rcMies  ammadversions.  Non  contents  de  lui  renouveler  les 
défenses  d'exercer  aucun  acte  de  juridiction  pour  le  gou'- 
yeroement  spirituel  des  peuples,  on  entreprit  môme  de 
nii^  un  fmt  aussi  notoire  que  celui  de  son  existence/  L'in- 
temonce  de  Bruxelles i.  qui,  dans  toutes  ses  précédentes 
lettres,  avait  reconnu  les  chapitres  d'Utrecht  et  de  Haar*- 
kn,  et  les  avait  même  qualifiés  i  dans  celle  du  21  Juin 
1702,  de  célhbreB  et  d'Ulu$tres  chapitreg  b)^  s'avisa,!  dans 
une  lettre  à  M.  de  Swaen,  du  25  Janvier  1703,  de  ferî^iter 
i^ignorancê  creuse  et  affectée  ^  la  témérité  de  quiconque  ose- 
rait affirma  qu'il  existait  un  clergé  et  un  chapitre  de  JBaar^ 
km  c). 

Depuis  cette  époque,  tous  les  ministres  de  la  cour  de 
Borne  crurent  devoir  imiter  le  même  langage;  it  leur  p^- 
nussait  plus  favorable  au  dessein  qu'ils  avaient  de  s'ar^ 
roger  le  gouvernement  immédiat  de  cette  église,  de  la 
traiter  comme  un  pays  de  mission,  où  il  n'existait  ni 
clergé,  ni  chapitrées,  ni  hiérarchie  etc.  d).  H  n'y  avait 
eu,  jusque-là,  que  les  jésuites  qui  eussent  osé  avancer  un 
pareil  paradoxe;  la  cour  de  Kome,  bien  loin  de  l'adopta, 
avait  toujours  autorisé  ou  du  moins  supposé  le  contraire^ 
D  n'y  avait  point  eu  d'évêques  en  Hollande  depuis  la 
révolution,  qui,  dans  les  relations  de  l'état  de  leur  église 
^voyées  à  Borne  et  dans  plusieurs  autres  pièces,  n'eus^ 
*ent  fait  mention  du  clergé  hiérarchique  et  des  chapitres. 
H.  Codde  lui-même  l'avait  fait,  de  la  manière  la  plus 
expresse,  dans  cçUe  qu'il  avait  présentée  à  la  Propagande, 
au  mois  de  Janvier  1701,  sans  éprouver  la  moindre  con- 
tradiction. Toutes  les  provisions  des  fecultés  accordées  par 
les  papes  à  ces  évêques,  même  à  M.  Codde,  en  qualité 
ie  vicaires  apostoliques,  énonçaient  le  pouvoir  de  nommer 

a)  Ljettres  da  13  Octobre  1702,  da  3  Janyler  1703  «te.  Tract  Hist. 
.  p.  379,  387.  b)  Tr.  Bist.  1.  p.  368.  •—  Hoynck,  p.  135.  c)  Tract. 
fis  t.  1  p.  389.    d)  Instr.  de  l'intern.  Defens.  Sebast.  p.  169. 
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aux  dignités,  canonicats  et  prébendes  des  chapîtreB  métra 
polîtain  et  cathédranx  de  ces  Provinces ,  dont  on  supposai, 
conséquemment  l'existence,  au  moins  de  quelques-uns.  Le& 
états  eux-mêmes  reconnaissaient  cette  existence,*  en  se  sen 
vaut,  plus  d'ime  fois,  du  terme  de  cliapitre  dans  leur  pi» 
card  du  17  Août  1702.  On  ne  put  donc  reyenir  de  s 
surprise,  de  voir  les  ministres  de  la  cour  de  Eome'se  laifr 
ser  surprendre  jusqu'au  point  de  nier  un  &it,  que  des  m5 
lions  de  personnes  étaient  en  état  de  yoir  de  leurs  propre- 
yeux.  On  eut  beau  relever  cette  méprise,  dans  des  ouvrag 
ipleins  de  lumière  a);  les  chapitres  d'Utrecht  et  de 
lem  ne  furent  plus  que  de  prétendis  chapitres.  C'est 
qu'ils  sont  traités  dans  la  lettre  de  la  Propagande  à 
certain  missionnaire,  du  3  Février  1703,  et  dans  le  b 
de  Clément  XI  aux  catholiques  des  Provinces-Unies, 
7  Avril  suivant  J).  Tous  les  actes  de  juridiction 
les  provicaires  avaient  exercés  depuis  l'interdit  de 
Codde,  soit  en  vertu  des  pouvoirs  qu'ils  tenaient  de  c 
prélat,  soit  en  vertu  de  ceux  que  les  chapitres  l^u 
auraient  accordés,  y  sont  même  déclarés  nuls  et  de  nnJIi 
valeur,  avec  défense  de  s'ingérer  à  en  exercer  de  non 
veaux,  sous  peine  d'excommunication  ipso  facto.  Le  clejrgt 
avait  prévenu  ces  défenses  et  ces  menaces  d'excommiLZii- 
cation,  par  son  appel  juridique  au  pape  mieux  informé  <)• 
qu'il  avait  inteqeté  im  mois  auparavant ,  le  6  Mars  1703; 
appel  qui,  dans  le  cas  surtout  où  ils  se  trouvaient,  o^ 
l'on  prétendait  les  dépouiller  de  leur  autorité  et  de  lotu 
existence,  sans  procédure,  sans  examen,  sans  sentetxd 
juridique,  était  incontestablement  suspensif,  et  les  mair^te- 
nait  dans  la  légitime  possession  de  leurs  droits ,  jusqf  ^^ 
jugement  définitif  et  régulier  de  cette  affaire. 

XII.     M.   Codde  était  encore  à  Eome,   lorsqu'on  m^ 

a)  Voyez  les  écrits  intitnlés:    Motivum  juris  pro  capitula  Hcarîem,^^ 
etc.  —  Refutatio  responsi  ad  motivum  juria  etc.  —  Assertio  juris  cap*^ 
Ultraj.  etc.  —  Los  denx  premiers  ouvrages  se  trouvent  dans  le  snppl^^ 
aux  oeuvres   de  van  Espen,  F.  4.  n".   1   et  2.    b)  Anon.  p.  14L 
143.  —  Hoynck.  p.   137   et  138.    c)  Voyea  cet  acte,   Tract.  Hîst* 
p.  395. 
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tait  ainsi  tout  en  combufition  dans  son  église.    On  j  avait, 
ib  k  vérité,   bien  des  égards  pour  sa  personne,   mais  on 
ne  lui  rendait  aucune  justice.     Le   cardinal  vicaire  lui 
donna,   depuis  le  bref  du  13  Mai  1702,   une  permission 
anthentique   de  dire   la   messe,   dans   Borne  ^t  hors  de 
Some,   avec  le  consentement  des  ordinaires;  et  lorsqu'il 
fbt  sur  son  départ,   il  obtint,   avec  ses  compagnons  de 
voyage,  une  audience  du  pape,  où  Sa  Sainteté  «répandit 
»inir  eux  tous  des  marques  de  sa  bienveillance,  par  des 
•présents  spirituels  qu'il  leur  fit  en  abondance,  et  en  leur 
•donnant   sa  bénédiction   paternelle  avec  beaucoup  de  té- 
■moignages  d'affection"  a).  H  reçut  les  mêmes  honneurs  des 
cardinaux  les  plus  distingués  et  d'autres  personnages  illns- 
tres.    Le  P.  Cloche,  général  des  dominicains,  lui  donna 
des  lettres  de  recommandation  pour  tous  les  couvents  de 
son  ordre ,   où  il  aurait  occasion  de  passer,  et  ces  lettres 
^ent  remplies  d'éloges  b).   U  obtint  aussi  les.  passeports 
1^8  plus  amples  de  l'empereur  Joseph,  et  de  l'ambassadeur 
de  la  république   de  Venise.    Dans  ce  même  temps  ce- 
pendant,   ses  adversaires  répandirent  en  Hollande,   qu'il 
allait  être  livré  à  l'inquisition,  condanmé  à  mort,  et  même 
btûlé  c).     Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  leur  dessein 
^tait  au  moins,  de  le  fsiire  retenir  à  Bome  le  reste  de  ses 
jours ,  et   que  la  permission  de  s'en  retourner  ne  lui  Ait 
'^ocordée,     que    parce    que    les   bourgmestres    d'Amster- 
dam d)f  dont  trois  étaient  ses  neveux,  déclarèrent  haute- 
ment, qu'ils  ne  souffriraient  pas  qu'on  retînt  à  Eome  leur 
^ncitoyen.    Les   états,    par   résolution  du   24  Février, 
avaient  ùàt  ordonner  à  M.  Codde  par  M.  Bloemert,  son 
I^^anfrëre,  de  revenir  dans  trois  mois;  et  ils  avaient  me- 
^a«é  de  chasser  les  jésuites,   peut-être  même  tous  les  re« 
^^^eiix,'de  ces  Provinces,  et  de  détenir  le  sieur  de  Cock 
civilement  prisonnier  dans  sa  maison,    s'ils  apportaient  le 

tt)  Déclar.  Apol.  p.  74.    h)  Tamquam  de  ecclesia  et  ordine  noatro  op» 
*wn«  VMritum ,  ope ,  conailto,  omnique  opportuno  obaequiorum  génère,  promp* 
^•m  adsirU.    e)  Tract  Hist.   1.   p.  382.    d)   Dédar.  apol.  p.  74.  — 
Jiïstîflc.  des  chap.  p.  204. 
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moindre  empêchement,  directement  ou  indirectement,  an 
retour  de  M.  Codde  a).  M.  de  Cock  sollicita,  en  oon* 
séquence,  ce  retour,  comme  le  pape  le  déclare  dans  soa 
bref  du  7  Avril,  où  on  lui  &it  dire  néanmoins,  que  c'est 
de  son  propre  mouvement  qu'il  lui  a  donné  la  «permis» 
Dsion,  pour  ne  pas  dire  l'ordre,  de  retourner  dsms  sapik 
»  trie." 

Quoiqu'il  en  soit,  M.  Codde  étant  arrivé  en  HoUandd 
sur  la  fin  du  mois  de  Juin  1703,  trouva  son  église  im 
la  plus  grande  concision.  »  Certains  esprits  brouillons  el 
«séditieux,"    dit^il^    «répandaient    auprès   des   grands  et 

»  parmi   le  peuple, que  sa  charge  lui  avait  été  itfc 

»pour  de   grands  excès contre   la  foi  et  les  mœttft, 

»ou  dans  l'administration  de  son  église;  et.».,  que  la  jiM 
»  grande  et  la  plus  considérable  partie  de  son  clergé  étiit 
q  coupable  des  mêmes  crimes"  b).  Ils  avaient  même  déjà 
obtenu  contre  quelques-uns  des  principaux,  des  senteoM 
d'excommunication,  qui,  quelqu'informes  et  irrégoIièMf 
qu'elles  fussent,  répandaient  de  plus  en  plus  dans  cette 
église  l'esprit  de  schisme  et  de  division.  »  La  partie  ttM 
n-du  peuple,  qui,  jusque»là, . était  demeurée  attachée  hutê 
«anciens  pasteurs,  ne  savait  presque  plus  à  quoi  s'en  t(N 
»nir>  Leur  esprit  commençait  à  se  remplir  de  doutes  4 
»  d'inquiétudes  sur  les  règles  les  plus  certaines  et  les  plitf 
«pures  de  la  morale  chrétienne,  et  sur  la  discipline  b 
»plus  salutaire  dans  Tadministration  des  sacrements.  lA 
»  doi^tjrine  catholique  qu'on  leur  avait  enseignée  dans  tmxto 
»sa  pureté,  si  opposée  aux  nouvelles  hérésies,  leurdeve* 
ïrnait  presque  suspecte"  c)- 

Au  milieu  de  tant  de  troubles  et  de   scaôidales,  M. 
Codde  délibéra  longtemps  sur  le  parti  qu'il  avait  à  pien* 
dre.     U  écrivit  à  la  Propagande,   pour   lui  exposer  IsA 
maux,  extrêmes   de  son   église,   et   la   nécessité    d'y  ap* 
porter  remède.    Il  reçut  pour  toute  réponse,   le  25  Août 
1703,  qu'il  fallait  obéir  à  la  volonté  du  pape  et  se  tenir 

a)  Causa  Quesnelliatia,  p.  137.  -^  Bésolat.  des  états  do  Hott.  dn  S4 
Fémer  1703.    b),  Déclar.  apol.  p.  55.    c)    Ibid.  p.  113. 
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msuite  en  repos,  et  que  ceux  qui  s'opînlâtreraient  dans 
ynt  désobéissance^  seraient  traités  conime  deâ  païens  et 
es  J>ubli6ain%  d).  Le  cardinal  Paulucci  ajouta ,  dans  sa 
yttre  du  IB  Noyembre  suivant  b)^  qu'il  n'y  avait  que  le 
ouvean  député  du  saint^siége  (M.  de  Cock),  qui  eût  le 
ifoit  d'exercer  la  juridiction  spirituelle  dans  ces  Provin<^ 
âs,  et  que,  si  M.  Codde  ou  quelque  autre  s'avisait  de 
exercer,  sous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  par  ordre  ott 
•«mission  des  prétendus  chapitres,  il  encourrait  ipso  facto 
'«itiommunication;  et  que  quiconque  reconnaîtrait  leur 
tutorité  et  leur  obéirait^  mériterait  d'être  traité  de  schiê^ 

Cette  obstination  de  la  cour  de  Kome  k  maintenir  Pau- 
fccrité  qu'elle  avait  conférée  au  sieur  de  Cock  d^une  ma- 
Bibe  si  irréguliëre^  était  d*autant  plus  étrange,  que  les 
«Mpérauoes  dont  celui-ci  s'était  flatté  de  son  rétablissement , 
^âai^nt  entièrement  évanouies.  Les  états  de  Hollande  et 
^WestMse^  bien  loin  de  révoquer  leur  placard  du  17 
-^o&t  1702,  l'avaient  confirmé  par  leurs  résolutions  du 
^  Février  et  du  S5  Mai  1703.  Us  s'appuyaient  même, 
^  cette  dernière,  de  l'arrêt  du  parlement  de  Paris,  du 
^  du  même  mois^  qui  faisait  envisager  comme  un  apanage 
^9  la  souveraineté»  la  défense  de  publier  ou  exécuter 
^Usun  bref,  bulle  ou  constitution  du  pape,  sans  l'attache 
U  souverain.  Les  états  d'Utrecht  venaient  de  publia 
El  placard,  le  33  du  même  mois  de  Mai  1703,  par  lequel 
B  défendaient  au  sieur  de  Cock  d'exercer  aucune  autorité 
1^  les  catholiques-romains,  leurs  sujets,   et  à  ceux-ci  de 

reconnaître  ^  à  cause  des  troubles  et  de  la  confusion  qui 
1.  résultaient i  déclarant,  en  outre,  tous  les  ordres  qu^l 
buvait  avoir  ci-devant  donnés,  nuls  et  de  nulle  valeur^ 

Il  y  eut  plus.    Le  sieur  de  Cock  avait  eu  la  témérité 

^^  dire,  dans  sa  lettre  à  la  t^ropagande  du  10  Noveml^é 

'Ï02,  que    ses   adversaires  avaient  obtenu  le  placard  du 

'^  Août    1702,    en   corrompant  les  juges  par  leurs  pré- 

^^nts,  et  que  cela  était  certain  du  seigneur  de  Puiven* 

«)  Anon.  p.  146  et  147.    b)  Ibid.  p.  148  et  149. 
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Toovde,  préadoil  des  êtaâs^  à  rsfii  dnifBel  tas  la 
astres  se  few*s<»«*  mi  deroir  de  dé£Rr.  Ijbb  étais  igfiie 
ea  connsiissiifr  de  cette  lettre»  fe  sienr  do^Gock  fiifc  da 
cneté  de  prbe  de  corps,  mpee  prumesse  de  frais  mSe  êsi 
lins  poGT  qfoiooiiqpe  le  mettiû  entre  les  Bsins  delajsa 


tioe;    et  3  fiit  enfin  faund  dn  pars  pnr  nn  pbcud  g 
8  Août  1703,  oà  IVn  t%A  Fextait  de  la  kitre  dn 
de  CodLy  mnfipmsm  cette  infinie  cakinniie  a). 

I>uis  ces  ciroonâanoes,  il  se  presemait  Irais 
prendre  par  M.  Codde.  Le  premier,  de  se 
aux  bre&  du  pape,  de  reoonmdne  FanlDrité  dn 
Cock,  de  la  £ûre  reomnaitr?  par  son  peopfe 
qail  était  en  loi,  et  de  farrifirr  son  liQnnenr  et  sa  veg 
tatîcm,  anssi  bien  qœ  oefle  de  son  dei^gjéy  à  ToibâsBaaDi 
aTengle  et  à  la  sonmission  ponr  tons  les  décrets  de  Bamm 

Le  »»»d,  de  Tepn»Lre  le  goocvcnemak  de  «  ^â 
et  toutes  les  fiaictîons  de  Fantorité  épisoc^paley  sauf  àpio- 
tester  de  nnlUté  contre  le  bref  dn  13  Mai  1703  efc  la 
actes  qni  s*en  àaient  suivis. 

Le  traisième,   de  s^abstenir,  par  économie,  de  Fexier- 
cioe  de  ses  fonctions;  et  cqiendant,  de  fiire  font  ce  qii 
était  en  son  pooroir  pour  le  râaUisMaent  de  la  psix  cT 
de  Fanion,   et  ponr  la  défense  de  son  bonnenr,  de  ae 
droits  et  de  son   innocence,   aussi  bien  qne  ponr  oH 
de  son  dersé* 

M.  Codde,  en  nons  prpoisint  hd-même  les  motifr  c 
annûent  pn  le  pcxter  ^à  ces  diflerents  partis,   aYone  i 
le  premier  aurait  Àé  le  pins  conforme  à  son  indinati 
à  son  amour  ponr  la  paix  etc.*  sH  avait  été  compa' 
arec  le  devoir  de  sa  conscienoe  b\    Mais  il  ajoute  > 
•avait  cm  devoir  à  FE^jise  k  conservation  de  sa  if 
>tkm  entière  et  sans  tache,^  attendu  qu'eîle  était  ir 
nJUe  de  celle  d^un  «grand  nombre  d'exoeUâiits  pi 

fac&?&s  de  prarâaÔK  peclut  qaei«3[»e  «esf»;  sç^i^  ^«i  fl 
^  Sost,  €^  il  lift  &tt  cfaBwe  ée  Slcl^-L«zRss  d  oScseï 
Cl^secx  XI,  M  jtâcrcr  JBKÙt.    ^>  I>ôùr.  a;^  p.  110  et  sur. 
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de  son  clergé,  et  de  Tintérêt  essentiel  de  la  foi  et  de  Isi 
bonne  doctrine;  et  que,  si,  en  pareille  circonstance,  «il 
•  wmt  négligé  sa  propre  défense,  il  aurait  trahi  la  vérité 
»  <t  Tinnoc^ce/'  par  un  faux  amour  de  la  paix  et  par 
l'espérance  illusoire  de  la  rétablir  a). 

Le  second  parti  était  appuyé  sur  des  raisons  solides, 
et  sur  le  suffrage  de  beaucoup  de  personnes  b).  Plusieurs 
même  lui  en  faisaient   une  obligation  de  conscience.     Il 
pouvait,    d'ailleurs,   se  flatter   avec  fondement,   que  les 
Beeonrs  extérieurs  ne  lui  auraient  pas  manqué   pour  le 
mettre  à  exécution;    d'un  autre  côté,   il  n'était  pas  dou- 
teux, qu'il  ne   fdt  en  droit  de  le  prendre.     H  n'y  avait 
ptt  l'ombre   de  sentence  contre  lui;  les  brefs  de  Beme, 
qm  le  suspendaient  de  ses  fonctions  de  vicaire  apostoli- 
^,  étaient  des   actes  évidemment  informes  et  nuls;   ils 
ne   renfermaient    pas    même   expressément   l'interdit   des 
onctions  épiscopcdeSf   et  il  n'en  avait  été  que  menacé  par 
h  lettre  du  cardinal  Paulucci,    du  13  Novembre  1703. 
Il  van  Espen,  consulté  sur  ce  cas,  jugea  que  M«  Codde 
Aurait  pu  continuer  ses  fonctions,    même  sans  inteijeter 
•ppd  du  bref  du.  13  Mai,  parce  qu'aucune  loi  ne  Texi- 
geait,    et   qu'il  n'était  pas  même  de  la  décence  d'appeler 
d^  pareils  actes,  l'appel  supposant  une  sentence  juridique 
dta, premier  juge,  reconnu  pour  tel;  caractère,  qui  ne  se 
^^ttvait  nullement  dans  le  nouveau  bref.     U  n'était  donc 
^txestion   que    de   savoir  ce   que  la  prudence  et  le  plus 
Snnd   bien  de  l'église  exigeaient  de  lui.     On  convenait 
^«sez  que,   s'il  pouvait  se  promettre  que  le  gros  du  pén- 
ible et  du  dergé  lui  demeurât  fîdële,  et  que  les  souverains 
^'H  pays  le   protégeassent,   il  devait  reprendre  ses  fonc- 
^odb:'  c'était,   en   particulier,    l'avis  de  M.   van  Espen. 
^^ais  tout  le  monde  ne  convenait  pas,  qu'on  pût  prudem- 
^xient  concevoir  cette  espérance.    H  y  avait  des  pasteurs, 
^ce  hommes  célèbres ,   qui ,    connaissant  le  génie  du  peu- 
ple et  l'impreséion  que  feraient  sur  lui  l'autorité  du  pape, 
la  crainte  des  excommunications  même  injustes,  le  crédit 
a)  Déclar.  apol.  p.  113  et  114.    b)  Ibid.  p.  117  et  118. 
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j»DieiL......  il  faut  se  livrer  à  Inî, faire  son  devoir»  et 

•h  fijre  jusqu'au  bout  et  aux  dcpens  de  touf'  a).  II 
croyait  nâmmoros»  qu'il  était  nécessaire  d'izistruire  I^ 
fiEÛUes  qui  appréliendaient  de  blesser  leur  eonscienoe  en 
aè  suivant  pas  les  ordres  de  Borne  b). 

Ce  sont  ces  derniers  motî&  qui  déterminèrent  M.  Codde 

à  prendre  publiquement  la  défense  de  sa  réputation  »   de 

aoui  dtoits  et  de  son  innocence,  de  même  que  celle  de  son 

dorgé/  Mais  il  en  demeura  là,  et  ne  crut  pas  devoir 

r«plQudre  Fesetcice  de  ses  fonctions ,  »  tant  par  le  profond 

•JMpéét   qiJL'ii  évidt/'    dit41,    «pour  le  sitint^siége ,    que 

•fsr  la  crainte  que  le  remède  ne  fiit  pire  que  le  mal"  «)• 

:Ia  pj^emière   déiânrehe   qu'il   fit,   en  conséquence  de 

cette   (^teôrmination I  ,  fut    la   publieation   d'une    Lettre, 

«dressée  à  tous  les  catholiques  des  Provinces-Unies ,  en 

4lê  du  19  Mars  1704.   Il  j  expose,  d'une  manière  suc- 

tbete  ^  modeste,   les  raisons  qui  l'obligeaient  à  parler 

t^  plus  d'iln  an  de  silence;  k  conduite  qu'il  avait  te* 

^  d^)^   trente  ans  qu'il  exerçait  la  charge  pastorale 

^  épiscô^e;  la  tnanière  dont  il  avait  été  invité  à  &ire 

^voyage  de  Borné;  ce  qui  s'était  passé  de  plus  considé- 

^hle  à  ison  siget ,  durant  son  séjour  en  cette  ville  et  d&- 

^Uis;  enfin,   ce   qu'il  se  croyait  obligé  de  déclarer  pour 

lettre   à   couvert   sa  réputation  ainsi  que  celle  de  son 

torgé,*  et   pour  Inaintenir  son  peuple  dans  la   paix   et 

4jib  :1a  charité ,   aussi  bien  que  dans  l'amour  des  vérités 

Ont  il  l'avait  instruit,   et  qu'on  s'efiforçaît  de  lui  rendre 

tUpectes  ^  sous  prétexte  de  son  interdit. 

Cette   lettre  était  d'autant  plus  nécessaire,   qu'elle  fiit 

bientôt   suivie  d'un   décret  de  l'inquisition  romaine,    qui 

condamna  là   Dédàration  de  M.  Codde,    du  2  Juin,    et 

«^  Réponseift  du    15   Octobre   1701,    comme   contenant 

àxA  doctrines   et  assertions   »au   moins  suspectes,    singu- 

»liàre8«    opposées  à  des  constitutions  ecclésiastiques;   par 

>  lesquelles  les  fidèles  pourraient  être  induits  à  adhérer  à 

o)  «Toslifto.  d«s  chap.  p.  ^4^.    ()  Ibid.  p.  Sd5  et  256.    c)  IMcUr.  apol. 
p.  iI8. 

16* 


244 

»des  erreurs  condamnées,  et  à  des  opinions  perverses'^ 

Ce  décret  ne  fiit  publié  que  le  7  du  mois  de  1^ 
1704/  quoique  daté  du  3  Ayril  précédent;  mais  Topin^ 
commune  fut,  dans  le  temps,  qu'on  l'avait  antidaté  po 
écarter  le  soupçon  qu'on  eût  voulu  se  venger  par  ce  ^ 
cret ,  de  la  lettre  pastorale  du  19  Mars  de  la  mêz2 
année. 

Quoiqu'il   en  soit,    U  n'en  est  pas  moins  constant  qm 
le  décret,  publié  le  7  Mai,  n'était  l'efiet  que  de  laman 
vaise   humeur   de  la  cour  de  Borne  contre  M.  Codds, 
dont  la  conduite,  quoique  modérée  peut-4tre  jusqu'à  l'ex- 
cès,   n^était   pas  assez   rampante  à  son  gré.     H  jr  avait 
près  de   trois   ans  que  les  deux  écrits^,   imprimés  à  l'iin- 
primerie  même  dé  la  chambre  apostolique,  avaient  été  poi' 
bliés  dans  Bome.  Us  avaient  été  examinés  dans  le  temp!^ 
avec   la  demiëre  rigueur,   et  tous  les  cardmaics  avaiefll 
tmanimement  déclaré ,  que  le  prélat  j  avait  »entièreiiieiii 
»  satisfait  à  tout  ce   qu'on  lui  avait  objecté,    et  qu'A -^ 
»  était  pleinement  purgé,  aussi  bien  que  tout  son  clergé,  i^ 
«toutes  les  calomnies  dont  on  les  avait  chargés"  b).  Plu 
sieurs   évêques^    des   professeurs  de  diverses  univerûtâi^ 
dés  théologiens  des  plus  recommandables  de  plusieûisàl 
dres  religieux ,    d'autres   savants  célèbres ,    a^ent  soéiX) 
donné  par  écrit   des  approbations  de  ces  deux  ouvrages 
et   l'auteur   du   Catisa   Coddaeana  àîsait  ^i  en  1705 ,  qpt 
les   avait  en  son  pouvoir,   mais  que.  la.  prudence  ne. b 
permettait  pas'  pour  lors  de  les  publier.     M.  van  Brb 
fut    en  état   de   déclarer,     quelques  .'années  après,,  qi 
le  cardinal  îîbris  et  le  P.  Massoulier,   donûnicain,    a 
sistant    du    général    de  son    ordre,    ^tâientl.du   nomU 
de   ces    approbateurs    c).      Le    P.    Quesnel    «avait  d 
«preuves   par   écrit,    que   le   cardinal  d'Ëstrées  avait  j 
«ces   deux   ouvrages;    qu'il  en  avait  parlé   avec  élogi 
«et    qu'il   en   avait   admiré  la  justesse,    la  suffisance 
«la   sagesse"   d).     Le   cardinal   de   Ifoailles   et   M.  I 

a)  Anon.  p.   149  et  150.    b)  Gansa  Codd.    Praef.  p.  VIIL    c)  D 
Seb.  p.  57  et  58.    d)  Justifie,  des  chap.  p.  200. 
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ler,  archevêque  de  Beims,  avaient  aussi  approuvé  la 
rine  de  ces  deux  écrits  ;  ils  n'y  avaient  trouvé  à 
ire  «qu'Hun  langage  trop  humble  et  trop  soumis,    qui 

s'accordait   pas  assez  avec  la  dignité  épiscopale''  a). 

sait  d'ailleurs,  que  le  P.  Henri  de  Saint-Ignace, 
me  déchaussé,  les  Pères  Serry  et  Delbecque,  domi- 
lins,   avaient  rendu  le   même   témoignage.     Et  il  fal- 

bien   que  ces    deux   ouvrages   fiissent  pour   lors  re- 
lés  comme   inattaquables,    puisque,   dans  le  bref  du 
Mai  1702,  on  ne  fait  à  M.  Codde  aucun  reproche  à 
sujet,    quoiqu'on  eût  toute  sorte  d'intérêt   à  trouver 
que  motif  de   l'étrange  suspense  qu'on   y  prononçait 
re  lui.     On  peut,  du  reste,  regarder  comme  une  jus» 
ition  de  ces  deux  écrits,   les  qualifications  mêmes  du 
et  qui   les  condamne.     Ce  n'est  point  pour  des  er- 
s  positives,   c'est  seulement  pour  des  doctrines  «sus- 
ses,  singulières,   qui  pourraient   induire  à   erreur:" 
38  qualifications   qui  manifestaient  plutôt  la  mauvaise 
nté    d'une    partie   qui    cherche   des   coupables,    que 
lité   d'un  juge   forcé   de   les   reconnaître   pour   tels, 
s  un  mûr  examen  b).    C'est  cependant  sur  de  pareils 
fs,    que    ce   décret  dépouille,    définitivement  et  pour 
3urs,  M.  Codde  du  vicariat  apostolique,  dont  le  bref 
13   Mai  1702  n'avait  fait,   en  un  certain  sens,    que 
interdire   provisoirement   l'exercice.     Il   en  résulte  la 
té   fondamentale   du  décret.     Car  quelle  nullité  plus 
ible,  que  le  défaut  d'un  corps  de  délit?    Or,   il  est 
3nt  que  des  suspicions,    des  singularités,  des  possibi- 
»   ne  sont  point  un  délit,    moins  encore  un  délit  suf- 
t  pour  une  peine  aussi  sévère  que  la  déposition.    Ce 
it  de  délit   n'a  jamais  été  couvert  depuis.     Le  bref 

Avril  1703  énonce  bien,  en  général,  que  M.  Cod- 

!kf.  du  Vaacel  rapportant  It  M.  Casoni,  depuis  cardinal,  ce  der- 
igement  des  prélats  français,  M.  Casoni  répondit:  »Les  évêqaes 
rance  pensent*ils  donc  être  qnelqne  chose  ?"  Episcopi  Gaïliae  pu-- 
se  esse  aliquidf  Journal  (MS).  p.  7.  h)  Voyez,  sur  ce  décret, 
du  P.  Quesnel,  intitulé:  Avis  sincères  aux  catholiques  des  Pro- 
-Unies,  17D4,  iD-12*  de  192  pag.,  et  une  addition  do  148  pp. 
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de  a  été  dédaié  suqpens  des  fonctioiis  da  ricariat  *poia 
1  des  causes  justes  et  giaves  ;"  mais ,  c^est  en  la  jnstifiant^ 
aussi  bien  qne  son  clergé ,  de  tonte  esizenr  dans  la  toS 
puisqu'il  atteste  que  les  deux  partis  sont  d'aocord  sur  oq 
article  a\  et  que  ceux  même  qui  étaient  unis  à  M.  Co« 
de,  fidsaient  profession  d'une  théologie  plus  rigide» 
d'une  discipline  plus  exacte  b).  La  lettre  de  la  Prop^ 
gande  à  M.  Codde,  du  25  Août  sniyant,  appelle 
même  les  membres  du  dergé  attachés  à  œ  prâat,  £ 
hommes  catholiques,  des  prêtres,  des  pasteurs,  qui  f^ 
profession  d'aimer  le  bien,  la  r^e,  la  science  etc. 
Ce  n'est  qu'au  mcHs  de  Novembre  1704,  que  le  eardLa 
Fanlucci,  dans  sa  lettre  au  clergé  de  Haarlem,  ima^j 
on  corps  de  délit,  comme  pour  répondre  au  défi  pnlAi 
réitéré  plusieurs  fois  par  M.  Codde  et  son  dergé,  de  < 
ter  un  seul  artide  de  la  doctrine  de  l'Église,  dont  ils  i 
fussent  écartés;  encore  ne  fit-il  que  dm  d'une  manièi 
Yague,  que  tous  les  diangements  qui  avaient  été  fiuf 
par  Bome  dans  le  gouvernement  des  ^lîses  des  Provin 
ces-Unies,  n'avaient  pour  but  que  d'en  éliminer  œ  qii' 
appelle   une  «doctrine  pemideuse,  et  une-pratique  diff 

•  rente   de  cdie  de  l'Eglise   universelle"   d);  ce  qui 
pouvait  signifier  autre  chose,   dans  l'esprit  de  ceux  c 
avaient  dicté  cette  lettre,    qu'une  doetzine  et  une  pr^ 
que  contndre  à  celle  de  la  société  des  jésuites. 

Le  décret  du  7  Mai  ajant  néanmoins  augmenté  »le 
»de  la  division  et  de  la  discorde,  les  scandales  et  la 
»reur  des  mouvements  schismatiques"   «),   M«  Code' 
crut  oUigé  de  puUier,  le  20  Août  suivant,  une  se( 
Lettre  paatorale^   «pour  défendre  la  pureté  de  sa  fc 

•  celle  de  sor  dergé,  et  efl&cer,  autant  qu'il  était  c 
»des  impressions  funestes,  dont  le  repos  et  le  sa! 
»  fidèles  auraient  beaucoup  à  souffirir."   Il  j  traite , 

a)  In  tadtaU  ^dem  fidei  cmuntùnL    An^n.  p.  143.    6) 
dUe^Unoé  ae  rigidioris  tkeologiae,  Uôd.  p.  144*     c)   Ftrof  calA 
ctrdotetf  paaicrêM,  qm  boniiatêmy  dtsapUnam  ti  wientiam  prqfit 
p.  146.    i)  Anoa.  p.  151.    e)  Bédar.  apoL  p.  84  et  S&. 
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pjki  Ijea  m^es  objets  que  dans  k  première;  mais  il  en- 
t^fe  àfliûs  xm  vs>jtye^n  diétail  sur  ce  qui  s'était  passé  du- 
xw)t  90x1  séjour  à  Bpme,  et  sur  les  a,ccusations  de  jausé- 
^pim.  <*y  B  déçhre,  au  siyet  de  ces  accusations,  qu*il 
CDodopOû  el;  qu'il  a  toujours  condamné ,  ay^c  tout  £[on 
^Ifor^  1^,  çiuq  ÊaneusQS  propositions  attribuées  à  Jan- 
wb^^  ismB  quelque  Uvre  qu'elles  se  trouvent. 

CiQtti&  lettre  pastorale  fut  suivie  de  cinq.  a.utres  particu- 
lières: trois  ^u  pc^pe  Clément  XI  i),  une  au  cardinal  Pau* 
hid  c),  et  1a  cinquième  h»  l'intemonce  de  Bruxelles  d).  C*était 
|)9W  4eg^ftPder  de  nouveau,   qu'on  daignât  lui  expliquer 
ÇjEi  erreiv^Ef  et  ces  pratiques  condamnables,  qu'on  ne  cessait 
d'iwppter   à  lui  et  i^  son  clergé,   quoique  toujours  d'une 
naïaèrç  vague  et  indéterminée.   sCes  accusations,"  dit- il, 
*ç^u«en|t  des  dommages  irréparables  à  notre  église:    elles 
*ontr  fitit  périr  plusieurs  âmes,  et  en  feront  périr  ime  in. 
ificj^  d'autres  e);    elles  donnent  occasion  à  nos  adversai- 
*l^,^    de  faire  passer  pour  de  peipaicieuses  erreurs,   des 
*  dognm  certainement  très-sains  et  très-orthodoxes,  et  d'in- 
'^l^irfsr  de  l'horreur  po^r  les  plus  pures  et  les  plus  çalu- 
^  twe^  m^imes  de  la  discipline"  f). 

Ces  lettres  demeurèrent  sans  réponse,  quoique  M.  Codde 
^^  des  assurances  précises,  qu'elles  avaient  été  remises  à 
^Oîus  ceux  à  qui  dles  étaient  destinées.  D'où  il  conclut 
^Vj^  raison,  que  ce  silence  devait  être  regardé,  et  »pas- 
^  serait  dans  les  siècles  à  venir,  pour  une  preuve  couvain- 
^  caiite  de  l'innocence  de  sa  conduite,  et  de  la  pxureté  de 
*^  9^  fi)i"  g). 

TJJJ'    M.  Codde  ayant  pris,  comme  nous  venons  de 

le  voir,  par  esprit  de  prudence  et  par  amour  de  la  paix, 

y»  parti  de  s'abstenir  des  fonctions  de  son  minj^stère  et  de 

t^  exercice  du  gouvernement  spirituel  des  peuples  con- 

fi|^  ^  ses  soins,  les  quatres  provicaires,    qui,  jusque-là, 

a)  I)éclar.  apoL  p.  98.  b)  Da  29  Décembre  1704,  da  15  Mai  et  da 
7  Aotift  1705.  c)  Da  27  Août  1705.  d)  Du  S  Août  1705.  On  les 
^Vft  recneUlies  dj^s  la  Déclar.  apolog.  aux  p^ges  120,  129,  138, 
^48  et  144.  «)  Déclar.  apoL  p.  125.  /)  Ibid.  p.  132.  g)  Xl^id.  p.  153 
tt  154. 
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n'aTÛent  exercé  la  jnridictioa  çiritndle  qii'en  rerta  d 
pouvoin  q[irïb  s¥mient  reçus  de  loi,  reseràrent,  dans 
suite,  en  Tertn  de  ceux  qiie  leur  oonfërëienl  les  dut] 
très  ^Ctreelit  et  de  Hiaifem,  les  seuh  qui  sobsistassi 
p^or  km  dans  cette  métropcde  a).  En  pareil  cas ,  et  j 
une  fiction  de  droit  élaUîe  par  tons  ks  canomstes, 
sièges  épiscopaox  sont  censés  yacants,  et  conaéqœmny 
les  droits  des  du^itres  [Jeinement  ooreftSL  Bs  ne  jnj 
rent  pas,  néanmoins,  dercnr  en  nser  d'abord  dans  toi 
leor  étendue.  Ijenrs  yicaires,  depois  l'interdit  de  1 
Codde  et  tonjoois  dans  Fe^éranœ  de  son  rélaUîssemei 
se  bomferent,  cranme  ci-derant,  aox  seals  cas  ou  le  sa 
des  fidàks  et  la  nécessité  absolue  exigeaient  leur  mir 
tere.  Ainsi,  au  lieu  de  nommer  des  pasteurs  en  ti 
aux  cures  Tacantes,  ils  se  contentèrent  d^  envoyer  ■ 
desservants  etc.  (). 

Quidque  modérée,  quelqu'irréprochable  que  fât  ce 
conduite,  die  avait  beaucoup  déplu  aux  ministres  de 
cour  de  Bome,  qui  exigeaient  une  obéissance  absolue 
sans  lM»mes.  Pour  la  prévenir  en  quelque  sorte,  *  et 
arrêter  les  suites  par  un  coup  d'éclat,  capable  de  jetés 
terreur  et  Fépouvante  dans  tous  les  esprits,  Fintemoi 
de  Bruxelles  reçut  ordre,  avant  même  le  retour  de 
Codde  en  Hollande,  de  prononcer  » extrajudiciairem^ 
set  sans  observer  Tordre  de  droit,"  contre  M.  Jacq' 
Catz,  le  premier  des  quatre  provicaires,  une  sentence  s 
dale  qui  le  dédarait  suspens  de  toutes  ses  fonctions  ;  si 
pdne,  en  cas  de  contravention,  d'être  excommunié  \ 
fado  c).  Elle  était  datée  du  18  Mars  1703,  et,  quoic 
rintemonce  s'y  engageât  de  la  tenir  secrète,  «à  moins 
disait-il,  «que  Topiniâtreté  de  M.  Catz  ne  le  contraig 
•  de  la  publier,"  dès  le  24  du  même  mois,  le  père  Fn 
çois    van   Susteren,  jésuite,   missionnaire  à   Utrecht, 

a)  Petiq}icd,  Réponse  k  il.  de  Soissons,  Part.  &  chap.  9.  tom.  S 
209   et  suir.    b)  Lettres  de  M.  Catz  et  de  Bi.  de  Swaen  k  rintemo 
de  Bruxelles,  da  23  JanTier  et  da  2  Férrier  1703.    Apologeticns 
D.  J.  Catto,   p.   4;   Tract.  BisL  l.  p.  391.    c)  ApologeL  pro  D.  « 
CatU),  etc.  p.  11,  12  et  18. 
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rendit  publique  dans  tonte  la  ville.  On  prétend  même 
qu'eQe  fut  signifiée  à  M.  Catz  de  la  manière  la  pins  ri- 
dicule, en  l'attachant  à  une  patte  de  lièvre  qu'on  lui  en- 
voya à  cet  e£Pet.  M.  Catz  protesta ,  dès  le  même  jour, 
contre  la  nullité  de  la  sentence  en  elle-même,  et  contre 
l'étrange  manière  dont  elle  avait  été  publiée  et  signifiée. 
n  se  mit,  par  le  même  acte,  sous  la  protection  de  tous  les 
supérieurs  chargés  du  maintien  de  la  discipline  ecdésiasti- 
qxie,  et  de  la  conservation  de  la  tranquillité  publique. 

Gomme  tous  les  pasteurs  du  clergé,  qui  ne  reconnais- 
saient pas  M.  de  Cock ,  étaient  menacés  de  pareilles  pro- 
(ïédures,  aussi  contraires  aux  règles  les  plus  essentielles 
de  rœxlre  canonique,  qu'aux  lois  et  aux  privilèges  du 
pays,  ils  publièrent,  dès  le  1  Avril  de  la  même  année 
1703,  ime  déclaration  ou  protestation  pareille  à  celle  de 
'M.  Catz.  Elle  fut  d'abord  signée  par  132,  et  bientôt 
&près,  par  plus  de  150  membres  du  clergé;  et  M,  van 
Srkel  nous  assure,  qu'elle  Paurait  été  d'un  plus  grand 
^^rnbre,  si  elle  leur  eût  été  présentée  a). 

Ces  procédures  et  ces  menaces  d'excommunication  pro- 
duisii^nt  néanmoins  une  partie  de  l'effet  que  leurs  auteurs 
*  «n  promettaient.  Plusieurs  pasteurs  séculiers  furent  sai- 
®^  d'une  terreur  panique,  et  n'osèrent  continuer  de  re- 
^^imaître  l'autorité  des  provicairés.  Le  chapitre  de  Haar- 
lenx  lui-même  consentit,  à  la  pluralité,  de  ne  plus  pren- 
ne aucune  part  au  gouvernement  du  diocèse,  et  de  ne 
I^  même  nommer  des  desservants  aux  pastorats  vacants: 
^  dédara,  qu'il  se  contenterait  de  défendre  son  existence 
^  ses  droits  sans  en  faire  aucun  usage,  »par  respect," 
disait- il,  »pour  le  saint-siége"  b). 

Cette  conduite  ne  changea  rien  dans  celle  du  chapitre 
d'Utrecht.  Il  continua  de  faire  ce  qu'il  avait  fait,  et  de 
solliciter  auprès  du  pape  et  de  ses  ministres  la  révocation 
de  Tmterdit  de  M.  Codde,  ou  du  moins  la  permission  de 

«)  Def.  eccl.  Ultr.  p.  483,  485.  —  Assertîo  juris  etc.  p.  70,  72. 
*)  tibellus  Bopplex  S.  D.  N.  Clementi  XI  oblatus  per  dec.  et  canon. 
Harlem.  29  Jan.  1705,  p.  13. 
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CMMW  X.  Cadde  ne  eonit  de  le  fia» 
^«B  Todât  bicB  niwifiiw'  «■  pwtîflîfg  ks 
lecfMrtifascaalaÎRsàeeflMder^ifae,  §•*« 
de  lev  nqpiiltar.  Ib 
Uiagmmritm 

le  imd  de  bas  dnito, 
filt  «iai  k>  Im  âm  ft^,  ppr  d«  ji^s 
Béas,  #  f  iiiiii  iil  de  •*«■  ftnv  *  lev  déeiâaa,  ta 
t/ÊÎdlm  fit:  a»  fBfaat  «wi,  favc»  qprïb  étaicptavM 
de  b  borié  de  lev  cave  ^ 
IXn  a^m  «Mé,  ke  cMs  de  HoIbMk  «»deW«etfti 

de  fins  «■  fins  b  pe^àdbe  qpe  p 
€t  à  b  tnmg^Kié  de  râet  ^wamwmag 
^p^eB  'vnbit  y  ntndnre,  siaiait  Rwnive 
Maân  da  10  Ifaâ  1704,  b  fbcnd  d« 
AeAk  17<».    Ik  «laint  «ni  bnm  da  fuj*, 

tkif^iUm  womméB  par  IL  de  Codk,  qw  Fn  wiak  « 

Le  37  liw  de  rouée  «tnle,  1»  «i^ks  é , 

qae  le.  paix  calie  ke  r  ■ttnlifWfe-iweMe  n^é 
lâelfie,  et  twiHM  em  fncner  le  lëliiUi 
psadtae  qealn  filinii  des  piae  «ce 
ttte  dm  fvd  de  M.  de  Oi^k,  pev  kor  dédeier  9 
^Sb  ae  tmvBÎIlwal  enpièe  des  eiiaiiliw  de  H 
Boue  poer  finse  neuaellie  IL  Cedde  dam 
le  15  Jni  de  k  ipioe  mée^  ib 

leajraa  laf  jlvi  uaiiiBilili   poqr 

dm  'ii  Jwm^  ib  coanoweBiieiMI  per  fi 
aoftir  toos  les  jAiiîb»  de  ces  pruviiieesL*    Les  étets 
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'  dctituent  uaUement  qae  ces  religieux  ne  fiiasent  là  cause 
jpémpàô  du  mal  ;  ils  s'étaient  mêm^  persuadés  que  c'était 
1«  P.  de  la  Chaise  qui ,  par  ordre  de  Lquîa  XIV,  semait 
<Wtt  la  trouble  dans  leur  pajs  a). 

Cas  mefiaces  alarmèrent  les  jésuites.    Ils  intrighërent 

dbs  toutes  les  cours  catholiques,   pour  en  obtenir  des 

Mxmunandationa  en  leur  &veur  aujffès  des  états  généraux. 

CbIIo  de  Yionne  ae  prêta  à  leurs  sollicitations  plus  ehau* 

damant  qu'aucune  autre.   Dans  presque  toutes  les  instruc- 

foos  ailressées  aux  ministres  de  cette  cour  résidants  à  la 

fi4t7iSy  il  leur  était  ordonné  de  «protéger  les  jésuites  de 

Provinces,  et  d'y  défendre  leurs  droits  et  leurs  privi* 

i"  &).  he  prince  de  Kaunitz,  vice-chancelier  de  l'em* 

?upe,  vernit  même  un  mémoire  à  l'ambassadeur  de  Hol- 

f    kunda  auprès  de  l'empereur,  où  il  demandait  que  les  états 

e^i^éraux  coas^tissent  que  ce   monarque  leur  présent&t 

.    tacxm  siQets,   entre  lesquels  ils  choisiraient  celui  qui  leur 

I  B^nk  le  plus  agréable,    s'engageant  de  le  &ire  nommer 

pctr  le  pape  vicaire  apostolique  pour  ces  Provinces.    Le 

QojQte  de  Gk>es,  ambassadeur  impérial  à  la  Haye,  s'entre- 

^^iMuit  sur  ce  enget  avec  un  seigneur  des  états ,  celui-ci  lui 

irëplîqua:  «  si  nous  demandions  à  Tempereur  de  chasser  les 

^iéamtes  de  ses  États,  ce  qui  leur  serait  très-avantageux, 

*€•    M.   I.   le  refiiserait  certainement.     Comment  donc 

'^^QUit-il  exiger,   qu'à  sa  prière,  nous  opprimions  nos  su- 

^Jl^,     en    les    assujettissant   à   un  vicaire   apostolique , 

^  ^^Hrâs^ire  de  la  cour  de  Borne  ?"  c)  Dans  ce  même  temps, 

^Is  firenit  donner  ordr6  à  M.  Bussi,  internooce  de  Bruxel- 

^^,  de  se  transporter  en  personne  à  la  Haye,   pour  y 

ïAaider  leur  cause  et  solliciter  la  révocation  des  placards. 

^o  wwdjnal  Paulucci  écrivit  en  conséquence  i  cet  inter- 

^K^once,  le  12  Mai  de  cette  même  année.     Sa  lettre  est 

^Wt  iiyurieuse  à  M.  Codde  et  à  son  clergé  (2).   On  vou- 

^*it  les  décrier  a^iprès  des  principaux  seigneum  des  états, 

ft  qui  M.  Bassi  ne  manqua  pas  de  communiquer  cette  let- 

<')'-  Causa  Qaesn.  p.    148.    6)   Journal   (MS.)  pu  24.    c)  Ibid.  p.  44. 
*0  Déclar.  apol.  p.  139. 
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tre.  Il  y  était  dit ,  entre  autres  choses ,  que ,  parmi  1 
diverses  raisons  qni  avaient  donné  lien  à  la  déposition  d^J 
M.  Oodde,  »on  en  supprimait  quelques-unes  pour  épargnera 
»son  honneur:"  sorte  de  réticence  bien  digne  des  jésuites.  ^ 
et  qui  ne  marquait  que  leur  impuissance  et  leur  malice  e 
M.  Codde  écrivit  à  Clément  XI,  le  7  Août  suivant.  I] 
se  plaignit  de  ce  qu'on  n'affectait  ce  silence,  «que  pouii 
»&ire  de  plus  honteuses  plaies  à  son  honneur''  a),  et  des 
manda  d'être  jugé  sans  ménagement,  s*il  était  conpabl^^ 
Les  principaux  du  clergé  portèrent  les  mêmes  plaintes 
rintemonce  en  personne,  lorsqu'il  était  à  la  Haye,  et  lr_ 
offirirent  de  justifier  Tinnocence  de  leur  archevêque,  celK 
de  son  clergé  et  la  justice  de  leurs  droits,  dans  une 
férence  réglée  avec  tels  d'entre  leurs  adversaires,  qu'il 
drait  choisir  pour  leur  opposer.  L'intemonce  rejeta 
propositions.  Il  laissa  même  sans  réponse  les  lettres 
lui  furent  écrites  à  ce  sujet  b).  H  n'en  fut  pas  mo 
obligé  de  revenir  à  Bruxelles  sans  avoir  pu  rien  obte: 
des  états. 

XIV.  Le  nonce  de  Bruxelles  ayant  rendu  compta 
la  cour  de  Home  de  Tétat  où  il  avait  trouvé  les  cho^^ 
à  la  Haye,  elle  fut  contrainte  de  revenir  sur  ses  pas  ^ 
d'accepter  la  proposition  qui  lui  avait  été  &ite,  qu'un  ^^ 
jet  agréable  au  clergé  f&t  chargé  du  gouvernement  A^ 
catholiques  de  ces  Provinces,  avec  l'agrément  du  saia:^» 
siège  et  le  consentement  de  M.  Codde.  Ce  fut  prin^:^ 
paiement  au  zële  et  aux  sollicitations  de  M.  KeisersveS> 
envoyé  de  l'électeur  et  archevêque  de  Trêves  à  la  Ha^^ 
qu'on  en  fut  re&evable  c).  On  jeta  les  yeux,  de  c(^^ 
cert,  sur  M.  Gérard  Fotcamp,  pasteur  archiprêtre  ^ 
Lingen,  singulièrement  recommandable  par  son  zèle 
ses  travaux  apostoliques ,  et  par  son  esprit  de  modérati^==^ 
La  proposition  lui  en  fut  faite  par  des  lettres  de  Tint^ 
nonce  et  du  clergé,  et  appuyée  par  deux  députés  prop^^ 
à  obtenir  son  consentement.    M.  Potcamp  refusant  de 

a)  Déclar.  apol.  p.  140.    b)  Causa  Ultr.  p.  89.    c)  Bat.  sacra,  F— ^ 
p.  527.  —  Causa  Ultr.  p.  40. 
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iTcndre,  on  eut  recours,  pour  le  dëterminer,  à  un  doyen 
du  canton  9  qui  avait  été  son  confesseuTé  Le  doyen  dé- 
oida  que  M.  Potcamp  devait  accepter.  Cette  décision 
lui  fit  de  la  peine,  mais  il  résista  encore:  il  fiiUùt  que 
l'*intehionce  Itii  écrivit  une  seconde  fois ,  le  30  Septembre 
X705;  il  se  sonmit  enfiii,  alla  à  Bruxelles,  le  11  de  No- 
^mbie,.  et ,  deux  jours  après ,  on  expédia  ses  provisions 
de  vicaire  apostolique,  qui  furent  accompagnées  des  in- 
sfàmctions  nécessaires. 

Xy.    M.    Codde  consentit  à  cet  accommodement,   et, 

dans  .la   lettre  qu'il  écrivit  à  ce  sujet  à  Clément  XI,  le 

'S?  du.. même  mois  de  Novembre,    il  déclara  qu'il  »sou- 

'^  ludtait  de  tout  son  coeur  que  Dieu  se  servit  du  minis* 

*.  tère   de  M.  Potcamp ,   pour  faire  cesser  la  funeste  divi- 

^  fiion  et  les  pernicieux  scandales  qui  désolaient  son  égli- 

^«e*^    a).     Le  cardinal  Paulucci  lui  répondit,   par  ordre 

^XL  pape,  le  29  Décembre  suivant.    U  lui  témbi^aii  que 

1^    sàint-'përe  avait  ressenti   une  grande  joie  de  son  »ac- 

^  q.^^ceinent   aux   choses   que  Sa  Sainteté  avait  réglées , 

^  avec  /beaucoup  de  prudence ,   pour  le  gouvernement  des 

*•  missions  de  Hollande"  è). .  On  voit  dans  cette  lettre , 

^Ue,  par  un   de  ces  tours  fiimib'ers  aux  courtisans  ro- 

^^a>ins,    le   cardinal  Paulucci  voulait  faire  entendre. que 

^^*  Codde ^  par  sa  déclaration  en  fitveur.dé  M.  Potcamp, 

^^étàii  enfin  soumis  à)  sa  propre  déposition  et  à  séir suites. 

^Qfi:  adversaires-  né /manqueront-  pas  du  moins  d'en  tirer 

^^csQ  .^conséquences,    avec   une 'espèce  de  triomphe..  C*est 

'^er:iqiu':obligea:oe  prélat  dé  les  désavouer  dans  lune  lettre 

^^Yi'il  écrivit  au  même  cardinj^l/Ie  2  Mai  de  Tannée  su»- 

"  Y^îute;  11706  :(liL  lettre  de  Paulucci  ne  lui  ayant  été  ren- 

•  due/' que  près  de  quatre/ mois  après  sa  date).     M.  Çodde 

ÎKirotost^'  dans,  la!  sienne  c),  que  le  seul  consentemené  qu'il 

^vait adonné,  consistait  à  ne  points  empêcher  «qu'un  autre 

■que  lui  fît  fen  paix,   et  avec  tout  le  succès  possible,  les 

*  onctions   de   vicaire   apostolique"  cî);  mais  qu'il  n'avait 

0)  Déclar.  Kpol  p.  177.    6;  Ibid.  p.  180,    h)  Ibid.  p.  202.    d)  Ibid. 
p.  197  et  203. 


256 

tain,  c'est  que,  depuis  cette  époque,  elle  transféra  le 
gotivernement  arbitraire  des  églises  des  Provinces-Unies  à 
M.  Piazza,  nonce  de  Cologne,  jusqu'à  ce  qu'il  plût  aa 
pape  d'y  établir  un  ordinaire.  Dès. le  23  Février  1706, 
M.  Piaz2a  écrivit  à  messieurs  Catz  et  de  Swaen,  pre^ 
miers  vicaires  généraux  des  chapitres  d'Utreclit  et  d^ 
Haarlem^  pour  leur  notifier  sa  nouvelle  commission..  Ce» 
messieurs  répondirent,  le  16  Avril  et  le  31  Mai,  qu'ib 
ne  pouvaient  reconnaître  son  autorité  immédiate,  au  pr^ 
judice  de  celle  des  chapitres  de  qui  ils  tenaient  leurs  pou- 
voirs, et  qu'ils  protestaient.,  comme  ils  l'avaient  déjà  &it 
tant  de  fois ,,  qu'ils  étaient  prêts  à  se  soumettre  à  la  dé- 
cision de  juges  canoniques,  si  l'on  voulait  bien  leur  e& 
donner. 

■ 

Le  nonce  rendit  compte  de  ces  dispositions  à  Borne  a). 
JSn  conséquence,  le  cardinal  Paulucci  écrivit,  le  31  Juil- 
let 1706,  à  .M.  van  Hcussen,  second  vicaire  général  du 
chapitre  d'Utrecht,  pour  lui  défendre- de  nouveau,  sons 
peine  d'excommunication  ipso  facto ,  d'exercer  aucune  jn* 
ridiction  sur  les  catholiques  des  Provinces-Unies.  Il  ne 
fit  aucun0  mention  ni  des  droits  des  chapitres,  ni  du  jih 
gement  canonique  qu'ils  sollicitaient.  M.  van  Henfise» 
répondit,  le  19  Octobre,  au  nom  du  chapitre,  qu'ils  m 
revendiquaient  que  les  droits  communs ,  qui  étaient  par- 
venus jusqu'à  eux  par  une  possession  légitime  et  non  in- 
terrompue, et  qu'ils  ne  demandaient  que  de  n'en  être  point 
dépouillés  .sans  avoir  été  entendus  devant  un  tribunal  cac 
ncmique, 

XVni.   Ces  représentations   furent  inutiles.    Au  lies 
d'un  jugement  canonique,  l'église  de  Hollande  n'éprouva^ 
comme  ci-devant ,   que  des  violences  et  des  voies  de  ait* 
jMi.  Piazza  ayant  été  nommé  cardinal  et  M.  Bussi  transféx^ 
à- Cologne,  celui-ci.,  en  vertu,  disait  il,  du  pouvoir  çi'îl 
en. avait  -reçu  du  pope,   nomma,   le  8  Janv.  1707,  m» 
nouveau  vicaire»  apostolique  des  Provinces-Unies,  ncm-sen^ 
leinént   sans  l'électiàn  et  le  consentement  du  clergé,  mais 

a)  Gansa  Ultr.  p.  43% 
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même  sans  l'avoir  consulté  et  sans  avoir  obtenu  l'agré* 
iae&t  de&  magistrats ,  contre  la  disposition  précise  du  plar 
card  du  17  Août  1702.  Son  choix  t(»nba  sur  M.  Adam 
Baemen,  né  à  Amsterdam,  mais  de  parents  étrangers^ 
domiciliés. à.  Cologne 9  où.  il  remplissait  une  place  de  dia* 
noine  etc.:  Ton  n'ignoiùit  pas  que  àes  ^positions  étalait 
tout  opposées  à  celles  du  clergé  a).  Xe  eliapitre  d'Utsreclit 
refiisa  constamment  de  le  reconnaître,  de  même  que  les 
provicaires  çu!îL  s'avisa  de  nommer.  Cinq  chanoines  de 
Hàarlém,  qui  se  disaient  .k  pins  grande  partie  du  dia^ 
^pitre,"  présent^ent,  le  17  Mai  1707,  une  requête  aux 
députés  des  états  de  Hollande  &),  pour  demander  leur 
agrément  en  faveur  de  ce  nouveau  vicaire;  mais  la  re- 
quête na  fut  point  admise.  Ce  refus  aurait  dû  empêcher 
.  d'aller  plus  loin.  M.  Bussi  pensa  autrement:  le  25  Dé-^ 
cembre  de  la  méikié  année  ^  il  sacra  M.  Daemen  à  Co^ 
l«gûe,;  sous  le  titre  d'archevêque  d'Andrinoplé  c). 

Cette   consécration  ^ftit^  l'époque  d'un  surcroît  de  scan-^ 

^es,   et   d'un   schisme  plus  ouvert   et  plus  animé  que 

J*mais  avec   l'ancien   clergé  et  les    catholiques   qui  l,eur 

^Went   tmfe.     Dès  Je  4  Octobre  précédait,    les»  jésuites 

%|ftent   obtenu   un   décret   de  l'inquisition  romaine,   qui 

^damnait  trente-un  des  principaux  écrits,   puMiés  pour 

**. défense  de  M.  Codde  et  de  son  cl^gé,'  depuis  s<m  in- 

^^ît  du  13  Mai  1702.  Us  étaient  tous  proscrits,  wcomme 

^)  M.  Daemen  em  pcçàsîoç,  dans  la  suite,  de  connaître  les  jésaites. 

^^  plaint,  dajDS  nne  lettre  da  9  Juillet  1707,  qn*ils  méprisaient  les 
'^Qs  prêtres,  qn'ils  trahissaient  lenrs  frères,  qu'ils  excitaient  des  divi- 
^^9  etc.,  d'oiY  il.  tirait  manvais  augure  contre  la  société.  5)  Anon.  p. 
^^  — ..Hoirnek,  p;  149.  c)  M.  Daemen,  quoique  sous  un  extérieur 
'^  paraifiiait  annoncer  quelque  gravité  dans  ses  moeurs,  n'avait  d*iûl- 
^J^Q  aucune  des  qualités  essentielles  pour  être  ^  la  tête  de  l'église  de 
glande'.  'Il  n'avait  même  jamaîç  exercé  les  fonctions  pastorales;  et 
^ani^rè  dont  il  était  parvenu  V  être  chanoine  de  Cologne,  et,  en- 
^^  pl^ft».  ^\\r  dont  il  s'était  conduit  k  l'élection  du  dernier  archevê- 
^^9  lui  faisait  peu  d'honneur.  On  sut  dans  le  temps,  d'un  témoin 
^Vaire,  qu'il  avait  reçu  de  M.  Einl<5pen,  député  des  états  généraux, 
^^Ute-mille  ducats,  dont  la  moitié  était  pour  un  de  ses  collègues,  pour 
^^oir  donné  leur  voix  k  ce  prélat,  et  que,  dans  le  repas  qu'il  donBa  It 
^^tte  occasion,  on  avait  bu  usque  ad  supremam  ebrieiatem, 

17 
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•  contenant  respectivement  plusieurs  choses  fiiusses,  calonr 
«nieuses  pour  le  siège  iq>ostoliquey  injurieuses  à  ses  m\ 
«nistres»  offensives  des  oreilles  pieuses,  scandaleuses,  ta 
«inéraireB,  erronées,  et  tendantes  à  un  schisme  manift^ 
»té''  a)«  On  ne  saurait  dire  avec  qud  zële  les  jésniti 
firent  valoir  ce  décret  II  en  fiit  de  même  d'ime  nouvecs 
bulle  de  jubilé,  qui  fut  donnée  vers  le  même  temps.  IT 
nonce  de  Cologne  ne  renvoya  qu'aux  pasteurs  qui  reo^^ 
naissaient  M.  Daemen;  il  exhorta  même,  dans  les  ktbfl 
qui  raccompagnaient  4  les  fidèles  gouvernés  par  l'i 
clergé,  à  rabandonner  oomme  n'étant  point  tassez 
•doxe." 

Les  trouUes  que  ces  dernières  pièces  occasionnè^ne 
dans  ces  Provinces  &),  obligèrent  les  magistrats,  chaar^ 
du  maintien  de  la  tranquillité  publique,  à  7  pourvoi 
par  les  moyens  que  la  divine  providence  avait  mis  ea 
leur  pouvoir.  U  7  eut  des  défenses  de  leur  part,  à  Ley 
den,  à  Amsterdam,  à  Haarlem,  à  Hoom  etc.,  de  pe^- 
blier  la  bulle  du  jubilé  qui  en  était  l'occasion  c)%  Cett^ 
défense  était  appuTée  sur  ce  principe  général ,  établi  pai 
l'arrêt  du  parlement  de  Paris  du  9  Mai  1703  (cité  dans 
la  résolution  des  états  de  Hollande  et  de  Westfidse  du^ 
du  même  mois) ,  que  tout  souverain  a  le  droit  d'empâobn 
la  publicatkm  de  toute  bulle  et  de  tout  décret  de  Borne, 
capable  de  troubler  la  paix  et  la  tranquillité  publique* 

XES.  Les  magistrats  instruits,  de  longue  main,  que 
les  jésuites  étaient  les  premiers  moteurs  de  toutes  ces 
agitations,  firent  mander  leur  supérieur  par  les  députéi 
des  états  do  Hdlande  et  de  Westfirise,  le  18  Févriet 
1708.  n  lui  fut  déclaré  pour  la  seconde  feis,  qu'ils  s^ 
raient  tous  bannis  du  pays,  s'ils  ne  travaillaient  à  7  lé^ 
tablir  la  paix  qu'ils  7  avaient  troublée.  Les  jésuites 
écrivirent  aussitôt  à  Bome,   pour  7   donner  avis  do  II 

a)  ,Anon.  p.  169.  •*-  La  P.  Quesnel  releTA  trente  abtis  de  ce  décret 
dsM  iu   écrit  intitiilë:  Dwers  abus  et  tmlUtéa  du  dêertt  ê»  Eomé  db  - 
OcUinrê   1707,  in-donte   de  234   pages.     6)  Caufa  Ultr.  p.  45  et  4tf 
c)  Ibid.  p.  46. 
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xoavéllQ  tempête  qui  les  menaçait  Le  cardinal  Paulucci, 
)mx  fidèle  protecteur,  répondit  au  P.  Jean  de  Bruyn, 
k^  Qupérieur,  le  17  Avril  de  la  même  année  a),  qu'il 
eftt  à  &ire^  de  la  part  de  la  cour  de  Borne,  aux  srigneura 
to  étata  lefli  plus  fortes  représentations,  pour  justifier  sa 
ooiiduite  et  celle  de  ses  confrères,  de  même  que  celle 
isÊ  ministres  du  saint*siége,  et  pour  leur  faire  agréer  le 
Bonyeau  yicaire  apostolique.  Il  l'exliortait  de  plus,  lui 
et  ses  confi:ëres  t  s'il  lie  pouvait  rien  obtenir,  de  suppcuv 
ter  ayec  courage  la  persécution  qu'ils  appréhendaient. 

Oette  lettre  ayant  été  imprudemment  communiquée  atix 
magistrats  pat  les  jésuites  eux-mêmes ,  fournit  contre  eux 
ime  nouvelle  preuve,  que,  bien  loin  d'avoir  travaillé^ 
iebn  l'ordre  qu'ils  en  avaient  reçu,  à  remédier  aux  maux 
dont  ils  étaient  la  cause ,  ils  n'avaient  cherché  qu'à  les 
iOgmenter,  en  se  fiûsant  appuyer  de  plus  en  plus  par  la 
conr  de  Bome^  et  en  manifestant  une  opinUUxeté  invinci- 
Ue,  par  la  disposition  où  ils  étaient  de  s^exposer  à  tout, 
phit^t  que  de  changer  de  conduite.  Cette  obstination 
détermina  les  états^  de  Hollande  et  de  Westfirise  à  publier 
^  édit ,  le  19  Juillet  de  la  même  année,  pour  les  ban- 
ïÉ»  de  leurs  Provinces  h). 

Cette  juste  sévérité  fit  concevoir  quelque  espérance, 
qti'oÉi  pourrait  parvenir  plus  aisément  à  rétablir  la  pai^ 
dans  oMe  église.  Le  chapitre  d'Utrecht  écrivit,  dans 
cette  vue,  au  nonce  de  Cologne,  le  11  Septembre  de  la 
mâme  année  o).  Le  nonce  proposa  dans  sa  réponse,  de  lui 
envoyer  des  députés ,  avec  lesquels,  disait-il,  il  serait  plus 
iifié  d'édaîrcir  les  a£Paires  qne^  par  écrit.  Le  clergé  qui 
06  négligeait  aucune  de  ces  ouvertures ,  quelque  peu  de 
oonfianoe  qu'il  eût  pour  le  succès ,  ne  manqua  pas  d'y 
envoyer,  te  29  Novembre  1708,  M.  Dalennoort,  cluu- 
noine  d'Utrecht,  et  M.  Corneille  Krys,  chanoine  de 
Haariem,  avec  M.  Louis  Knqtter,  jurisconsulte  habite  et 
très4-au  fait  de  ces  affaires.  Le  nonce  exigea  pour  pre^ 
nùëre   condition  ^    que   le   chapitre  reconnût  M.  Daemen 

a)  Hoynek,  p.  147.  Q'Bat.  saora,  f.  2é  p.  531.  c)  Causa  TTltr.  p.  47* 

17* 
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ponr  vicaire  apostolique.  Les  députés  répliquèrent,  ( 
le  placard  du  17  Août  1702,  renouvelé  plusieurs  i 
depuis,  leur  rendait  cette  condition  impossible,  tant  ( 
M.  Daemen  ne  serait  pas  admis  par  les  états;  qu'il  é1 
bien  plus  naturel  de  confier,  de  concert  et  provisoireme 
le  gouvernement  de  cette  église  à  un  supérieur  agréa 
au  souverain;  promettant  (par  un  excès  de  condesc 
dahce)  de  faire  ensuite  tout  ce  qui  serait  en  eux,  p 
&ire  agréer  M.  Daemen  par  les  magistrats. 

XX.  Le  nonce  de  Cologne,  loin  d'accéder  à  une  { 
position  si  raisonnable,  en  prit  occasion  de  rompre 
négociation,  et  n'en  devint  que  plus  ardent  à  persécn 
l'ancien  clergé.  La  Hollande  fut  inondée  de  sentence 
de  citations,  de  censures,  contre  tous  les  pasteurs  < 
n'étalent  point  soumis  au  nouveau  gouvernement.  ] 
prêtres  qui  avaient  été  nommés  depuis  l'interdit  de  ! 
Codde,  ou  depuis  la  mort  de  M.  Potcamp,  par  les 
caires  généraux  des  chapitres  pour  desservir  les  eu 
vacantes, 'furent  nommément  et  personnellen^nt  cités  p 
comparaître'  à  Cologne,  au  tribunal  du  nonce,  d 
fomie  de  procédure,  contraire  aux  lois  et  aux  privîlé 
fondamentaux  du  pays ,  excita  de  nouveau  la  vigila 
des  souverains.  Les  états  de  Hollande  et  de  Westfi 
publièrent  un  nouveau  placard,  le  14  Décembre  de 
même  année  1708,  pour  renouveler  les  défense  de 
blier  ou  exécuter  aucune  bulle  ou  décret  de  Borne,  s 
leur  consent^nent^  et  notamment  tout  décret  de  citai 
et  d'évocation  d'aucun  de  leurs  sujets  devant  un  tribu 
d'un  pays  étranger;  avec  expressé  inhibition  d'obéir  à 
pareils  décrets,  ou  de  prêter  aucun  aide  ou  secours  p 
leur  exécution  et  signification.  Les  jésuites  qui  né  sav 
ce  que  c'est  que  de  reculer,  n'en  engagèrent'  pas  iïmc 
le  nonce  dé.  Cologne  à  publier  des  lettres  drculsdres^ 
daté  du  18  (ou  du  21)  du'  niêma  mois  de  Déoém 
1708  a),  et  du  22  Janvier  1709  6),  adressée^  à  tous 

'  a)  Cette  lettre  est  datde  dn  21  Décembre  ^ans  TAnon)nne  (p.  1( 
0X  (la  |8,  dans  kv.  Protestation.^  elerge',  p.  Ll.  .^)  Hoynèk,  p.  U 
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catJraliqties  des  Provinces-Unies,  pour  les  exhorter  à  rom- 
pre de  communion  avec  tous  les  prêtres  de  l'ancien  clergé 
et  avec  les  fidèles  qni  leur  étaient  unis:   à  ne  point  en- 
trer dans  leurs  églises;   à  n^avoir  aucune  communication 
avec  eux  dans  les  choses  de  la  religion  ;  à  ne  point  prier 
Dieu  pour  eux   après   leur  mort  etc.     Les  pasteurs  du 
clergé  étaient  traités  dans  ces  lettres  de  «rebelles  et  ré- 
»£ractaire8  au  saint-si^,  de  mercenaires,  de  conducteurs 
m  Aveugles ,  qui  ne  pouvaient  exercer  aucune  fonction  sans 
i^sacri^ge,  et  enfin,  de  damnés  et  d'excommimiés."     Ces 
circulaires  furent  accompagnées  de  lettres  particu- 
^  pour  exciter  au  schisme  et  à  la  séparation  d'avec 
lediis  pasteurs  les  vierges  chrétiennes,   et  surtout  celles 
I.  câèbres  béguinages  d'Amsterdam  et  de  Haarlem  a). 
vit  en  même  temps  une  foule  de  prêtres ,  envoyés  se- 
CEètemait  en  Hollande  par  le  nonce,  pour  s'emparer  par 
tesns  les  moyens  possibles  (sur  la  mission  de  M.  Daemen, 
nouveau  vicaire   apostolique),    des  pastorats  qui  étaient 
fiditre  les  mains  de  l'ancien  clergé;    pour  y  souffier  de 
plus,  en  plus  l'esprit  de  trouble  et  de  division;   pour  àt- 
tSoKt  à  leurs  églises  tous  ceux  qu'ils  pourraient  détacher 
de  leurs  pasteurs  légitimes,  leur  administrer  les  sacre- 
nuBDts  etc. 

XXI.    Il  est  aisé  de  concevoir  les  ravages  que  de  pa- 

x^oHes  entreprises  devaient  fiiîre  dans  l'église  de  Hollande. 

Xe  clergé,  voulant  y  remédier  autant  qu'il  était  en  lui, 

puUia  une  Protestation  en  hollandais  et  en  latin.     U  y 

prouvait  que  c'était  contre  toutes  les  lois,   naturelles,  di- 

"Wuesy   ecclésiastiques    et  civiles,    quon  le  traitait  ainsi; 

^'il  n'avait  été  ni  cité,   ni  entendu;   qu'on  ne  l'avait 

Convaincu  d'aucun  crime,  ni  d'aucune  erreur.   H  ajoutait 

9ie,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  été  procédé  légitimement  contre 

^^,  selon  l'ancienne  coutume  et  les  droits  belgiques,  con- 

fii^és  par  le  saint-siége,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de  re- 

S^txder  tous  ceux  qui  persévéreraient  dans  ces  accusations, 

oonune  des  calomniateurs  et  des  perturbateurs  de  la  paix 

o)  Protestatio  cleri  HoU.  aastr.  p.  15.  —  Causa  Ultr.  p.  48. 


de  Féglifle  et  de  la  txanquilUté  publique.    Cette 
tion  fat  ngnëe ,  des  le  21  Février  1709 ,  par  hnit 
de  la  ville  d'Utrecht ,  ayant  M.  Catz  à  leur  t6te« 
des  principanx  pasteors  de  la  ville  d'Amsterdam  (dioeks^ 
de  Haarlem)  en  signèrent  tine  semblable ,    le  6  Mans  àm 
la  même  année;  le  10  Avril  suivant,  vingt^trois  autres. 
Les  pasteurs  des  principales  villes  de  la  Hdlande  n4ti» 
dionale   en   publièrent  une  particulière,    beaucoup  ptiif 
étendue  que  les  deux  précédentes  a). 

On  y  démontre,   d'une  manière  sensible  et  touchaaiB, 
l'énorme  injustice  de  la  conduite  qu'on  tenait  à  Fégatd  h 
clergé,   et  ce   que   toutes   les   autres  églises  du  vaaûiê 
avaient  à  craindre,  si  on  laissait  s'accréditer  cette  étangs 
manière  de  procéder.     On  y   &it  voir  l'obligatioii  iod» 
pensable  où  était  le  clergé  de  réclamer  contre  un  tnilft» 
ment  si  rigoureux,    qui  n'était  fondé  sur  aucune  oui» 
de  jugement  légitime,  ni  sur  aucun  corps  de  délit  Êféàli 
et  prouvé.    U  y  est  établi  que  ce  traitement  était  d'n» 
tant  plus  irrégulier,   que  l'appel  du  clergé,   du  1^  Atd. 
170â|  devait,   selon  toutes  les  règles,  le  mettre  à  l'afad 
de  toute  procédure  ultérieure;  d'autant  mieux  que  les  ma^ 
tences  dont  on  avait  appelé ,   étaient  notoirement  nalleif 
destituées  de  toute  apparence  d'ordre  judiciaire ,  et  qa'oa 
ne  s'était  pourvu  contre,  par  la  voie  de  l'appel,  quoiqiie 
non  nécessaire  en  pareil  cas ,   que  parce  qu'on  l'avsît  it» 
gardé  comme  le  moyen  le  plus  commode  de  d^oanditf  é 
d'obtenir  des  juges  qui  pussent  terminer  ce  di£^rend  soir 
vaut  les  lois  &)• 

On  prouve  dans  le  même  écrit  et  daiMS  la  Défense  qoAA 
en  publia,   que  toutes  les  règles  de  l'Église  et  toutes  ki 
maximes  des  Pères  les  mettaient  dans  l'impossibilité  de» 
soumettre  à  ce  qu'on  exigeait  d'eux,    qui  n'était  autn 
chose  que  l'entière  destruction  de  l'autorité  hiérarchique, 
o)  Elle  est  intitalëe  :     Cieri  Eomano^catkoUci  pra9ci>narum  m  lloBm 
dia  au9trali  civitahtm  Protestation  adversus  editorêê  et  dwulgatortM  ftor 
rumdam   eptstolarunif   quae  sub  nomine  ilL  ac  rev,  D,  Ji  J3»  J^ntm  de. 
aparguntur.    Elle  est  de  23  pages  iii-4^    b)  Voyez  encore:  Proteittdo 
denno  asserta  etc.  p.  60. 
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renyenement  de  tous  leurs  droits,  l'introdiiotioti  d'an 
^^Tetn  goayemement ,  et  Tadmission  de  sapériears  nonn 
^  sans  le  (Mmcert  et  le  consentement  da  dergë;  intro* 
aotion,  éversiTe  des  lois  cancœiqoea  les  pins  sacrées,  et 
epressÀnent  prohibée  par  les  souverains  du  pays,  auz- 
oela  il  était  indispensable  de  se  soumettre  en  pareille  oo- 
ision.  Les  auteurs  de  l'écrit  finissent  par  la  protestation 
^one  soumission  pleine  et  par&ite  à  la  décision  de  toutes 
t&  vérités,  et  à  la  condamnation  de  toutes  les  erreurs  ^ 
3c<»nues  pour  telles  par  l'Église  catholique,  et  d'une 
béissance  pour  le  siège  de  Bome ,  aussi  étendue  que  celle 
ont  on  pouvait  fitire  profession  en  Allemagne,  en  France, 
n  Espagne,  dans  les  Pays-Bas  etc.,  et  dont  leurs  prédé- 
csseurs  leur  avaient  donné  l'exemple^  Us  promettent» 
nrec  la  grftce  de  Dieu,  de  demeurer  inébranlables  dans 
«s  dispositions ,  et  d'y  affermir  les  fidèles  qui  leur  étaient 
Mmfiés,  nudgré  tous  les  mauvais  traitements  qu'ils  pour* 
^ent  éprouver  de  la  part  des  ministres  de  la  cour  de 
3ome,  surpris  et  trompés  par  leurs  adversaires. 

XXn.  Les  états  de  Hollande  et  de  Westfinse  crurent, 
'0  leur  côte,,  devoir  opposer  un  nouveau  remède  à  un 
Uil  qui  &isait  tous  les  jours  de  nouveaux  progrès.  Ils 
txblièrent  à  cet  efifist,  le  26  Avril  1709,  un  placard  qui 
^e  le. droit  public  de  ces  provinces  pour  le  gouverne- 
ront ecclésiastique  des  catholiques-romains.  H  y  est  sta- 
1^  de  nouveau,  qu'aucun  supérieur  ne  pourra  s'ingérer 
^ns  le  gouvernement  spiritud  des  fidèles,  qu'autant  qu'il 
^^ra  été  »élu  convenablement  selon  l'ordre  usité  dans  ce 
^ys,  et  qu'il  sera  admis  par  les  seigneurs  conseillers 
députés"  à). 

à)  Void  ce  plaosrcL  »L«i  ^tats  ds  HoUnids  al  de  WeiIftiM,  k  toas 
liijL  qui  esf  présentes  verront  oa  entesdront,  saint.  Bsfoir  fldsçBS» 
as  le  17  Août  1702,  )i  l'oceasion  ds  œ  qns  Tkéedoro  ds  Go^ 
Mat  établi  par  le  pape  rar  les  ^Uses  romainei  des  Frofinees-Unies, 
reo  le  titre  de  Ticaire  apostolique  «  nons  ations  trouTd  boa  ds 
ire  émaner  un  placard  statuant,  entra  antres,  qn'aneiBi  ne  pour- 
lit  être  reconnu  pour  vicaire,  que  eelid  qni  serait  élo  oonTsasUe- 
lent  selon  Tordre  nsité  dans   ce  pays,  et  qni  serait  admis  par  les 
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La  nomination  du  sieur  Daemen  manquant  de  ces  àeu 
conditions,  et  son  admission  ayant  été  même  nommémer 
refusée,  le  placard  lui  défend  «d'exercer  en  aucune  ms^ 
•  niëre  le  vicariat"  dont  il  avait  été  chalrgé  et  d'entre 
dans  le  pays,  qu'il  n'en  ait  £Eiit  l'abdication  par  écrit  I 

seignenn  noA  conseillera  députés,  et  que  tjmcoiiqae  se  comporteraJ 
eontre  1*  teneur  dn  dît  placard,  on  qui  s'arrogerait  cette  qualité,  0 
se  ferait  reconnaître  et  respecter  comme  tel,  serait  arbitrairemed 
corrigé:  Qu'il  était  arri?é  depuis,  qu'Adam  Daemen,  chanoine  1 
Cologne,  ajant  été  établi  yicaire  par  le  pape,  It  la  place  de  Gérar^ 
Poteamp,  aurait  tftché  de  recevoir  l'admission  requise,  mais  qui!  m 
l'aurait  pu  obtenir:  Que,  nonobstant  que,  selon  notre  dite  disposi 
tion,  le  dit  nommé  Adam  Daemen,  ni  aucun  autre  ne  peut  se  pra 
duire  pour  yicaire,  ni  s'arroger  cette  qualité,  ni  se  fiûre  reconnattr 
et  respecter  comme  tel  sans  la  requise  admission,  cependant  noia 
nous  sommes  aperçus  depuis  quelque  temps,  que  le  dit  Adam.Dac 
men  tftehe  de  se  produire  pour  yicaire;  et  aussi,  que  le  nonce  dn  pa|a 
)i  Cologne  exerçait  effectiyement  les  fonctions  du  ncariat  dans  ces  prc 
vinces,  tant  en  accordant  des  missions,  en  enyoyant  des  buUes  êtes 
écriyant  des  lettres,  que  par  d'autres  actes,  quoique  nous  ajonspom 
si  souyent  contre  de  pareilles  infractions ,  en  éloignant  les  prêtres  es 
yojés  de  cette  manière,  et  que  nous  Tajons  défendu  et  interdit  si  a^ 
rieusement  par  nos  respectifs  placards  :  Et  considérant  que  le  repc 
des  catholiques-romains  habitants  de  ces  Provinces  en  est  encore  pis 
tronblé: 

A  CBS  causes,  voulant  pounroir  de  nouveau  k  toutes  ces  choses,  ^ 
inhérant  spécialement  )i  notre  dit  placard  du  17  Août  1702,  ayons  cL 
claré  et  trouvé  bon,  comme  nous  déclarons  et  trouvons  bon  encore  « 
de  nouveau  par  ces  présentes  :  que  nul  ne  pourra  être  reconnu  po« 
yicaire,  que  eelui  qui  aura  été  élu  convenablement,  et  qui  aura  é'^ 
admis  par  les  seigneun  nos  conseillera  députés,  et  que  ceux  qnl  g 
produiront  pour  tels  contre  la  teneur  des  présentes,  ou  ceux  qui  s'am 
geront  cette  qualité,  ou  ceux  qui  reconnaîtront  et  respecteront  la  dit 
personne  comme  tel,  seront  aussi  arbitrairement  corrigés. 

Qu'ensuite  an  dit  Daemen,  dont  la  demande  pour  l'admission  requi* 
a  été  rejetée,  sera  interdit,  comme  il  est  interdit  par  ces  présentea 
d'exercer  en  aucune  manière  le  dit  vicariat;  et  que  peraonne  ne  devn 
le  reconnaître  en  Cette  qualité,  ni  lui  obéir  sous  peine  comme  ci*dsi 
sus;  et  que  tout- ce  qu'il  pourrait  avoir  fait  on  ordonné  en  cette  qns 
lité,  sera  tenu  comme  nul  et  sans  aucune  valeur;  de  même  que  toi 
ce  .que  le  dit  nonce  à  Cologne  a  fait  et  ordonné  dans  ce  ptays  contr 
notre  dite  intention,  ou  pourra  faire  et  ordonner,  sera  tenu  comme^ni 
et  sans  valeur,  comme  il  est  tenu  comme  nul  et  sans  valeur  par  ce 
présentes;  avec  charge  et  ordre  k  tontes  personnes  de  ne  reconnaître 
ni  respecter,  ni  obéir  directement  ou  indirectement  aux  ehvois,  mandi 
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défend  pareillement  à   tous   les    sujets  de  la  république 

nde  le  reconnaître  et  de  lui  obéir"  a).  Le  sieur  Daemen 

voyant  que,    par  les  suites  de  ces  dernières  défenses,  il 

se  trouvait  dans  l'impossibilité  de  retirer  aucun  profit  de 

son   vicariat,   et   qu'il   lui  était  au   contraire  une  occa- 

;  sion  de  grande  dépense,    crut,    quoique  riche  d'ailleurs, 

devoir  s'en  décharger.    En  conséquence,   il  en  fit  Fabdi* 

cation  devant  notaire,  le  11  Août  de  la  même  année,  et 

sollicita,    à  différentes  reprises,  le  saint-përe  de  vouloir 

Mea  l'accepter.  Ces  sollicitations  ayant  été  inutiles ,  il  les 

fit  constater  par  un  acte,  daté  de  Cologne  le  IQ  Mars 

1711,  comme  pour  lui  servir  d'excuse  auprès  des  seigneurs 

des  états  b). 

XXm.  Le  nonce  de  Cologne,  depuis  cette  époque, 
îeprit  seul  le  gouvernement  de  l'église  de  Hollande,  qu'il 
avait  exercé  comme  en  commun  avec  M.  Daemen.  Le 
premier  finiit  de  cette  nouvelle  administration  fut,  d'en- 
voyer l'abbé  Borgia,  son  auditeur,  en  Hollande,  pour  y 
troubler  la  paix  et  le  silence  auxquels  M.  Codde  s'était 
Volontairement  condamné  depuis  la  fin  de  1706.    Ce  prélat 

UoentSy  ordres,  ou  choses  semblables,  dn  dit  nonce,  on  du  dit  Adam 
2)aemen,  on  de  tel  antre  qne  ce  puisse  être,  qui  n*anra  pas  été  admis 
en  la  manière  ci-dessus,  par  les  seigneurs  nos  conseillers  députés,  ni 
de  8*7  conformer  en  aucune  manière,  sous  peine  de  miUe  floiîns  caro- 
Jins,  )i  la  charge  et  contre  celui  qui  contreviendra,  la  moitié  à  appli- 
quer au  profit  de  l'officier  qui  aura  fait  le  devoir,  et  l'autre  moitié  au 
profit  du  dénonciateur,  et  cela  outre  la  peine  de  correction  arbitraire 
aiatuée  ci-dedsus. 

Il  est  défendu  en  outre  par  ces  présentes  au  dit  Daemen  de  venir  en 
ce  pays,  jusqu'il  ce  qu'il  se  soit  désisté  par  écrit  de  sa  prétendue  élec- 
tion au  vicariat,  sous  peine  d'encourir  notre  plus  haute  indignation. 

ï*inalement,  qu'il  sera  défendu,  comme  il  est  défendu  de  nouveau 
par  cette  présente,  a  tous  prêtres  des  ordres  ou  moines,  de  venir  en 
ce  pays,  sons  peine  de  correction  arbitraire. 

Et ,  afin  que  personne  n'en  prétende  cause  d'ignorance ,  nous  voulons 
ique  ces  présentes  soient  publiées  et  affichées  partout  oti  besoin  sera,  et 
exécutées  suivant  la  coutume. 

Fait  1k  la  Haye,  sous  le  petit  sôeau  de  l'Etat,  le  26  Avril  1709. 

Par  Ordonnance  des  états, 

'  (Signé)      SIMON  DE  BBÂUMOKT.  \ 

a)  Bat.  sacra,  P.  2,  p.  531.    b)  Ibid.  p.  532. 
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respecté  de  la  plus  grande ,  ou  du  moins  de  la  pins 
saine  partie  de  son  troupeau.  H  fut  enterré  dans  le  ca- 
veau de  l'église  du  village  de  Warmond,  pràs  de  Liey- 
den,  où  ont  été  enterrés  depuis  trois  autres  archevêques 
d'Utrecbt  et  plusieurs  personnages  célèbres. 


■ifsm- 


CHAPITRE  XIIL 


■  .) 


Btet  de  régUie  de  Hollande  après  la  mort  de  M.  Godde,  AttraHl  là 

▼aoanoe  da  nége.^ 


Article  I.  Consommation  du  schisme,    Procêdurts  contre  M,  van  JErheL  — 
II.  Ins(ruction  du  nonce  de  Cologne  aux  catholiques  des  Promnces'Umes  sur 
le  schisme.  —  III.  Nouvelles  négociations  et  dotations  à  Cologne  toujours 
ûtfufîZeff.  —  IV.  Description  du  schisme  ^  par  Vabhé  7Vmit.^-y.  Ïjc  gou- 
vernement du  parti  des  jésuites  en  HoUomde  repasse  du  nonce  de  Cologne 
à  rùntemonce  de  Bruxelles,  Maximes  et  conduite  de  ce  dernier.  — YI.  Nour 
veUe  négociation  par  Fantremise  de  M.  Vabbé  Tosiid,  —  Vil.  Lu  vicaires 
généraux  du  chapitre  étUtrecht  donnent  des  dùnissoireSf  et  font  ordonner 
douze  sujets.  —  Vin.  Procédures  du  nonce  de  Cologne  et  de  M.  van  Bg- 
levelt,  son  commis  ^  contre  ces  nouveaux  prêtres.  —  IS.  M.  van  Bglevelt 
nommé  vie.  apostolique.  —  X.  Consultations  en  faveur  des  droits  du  dergé 
et  du  chapitre  métropolitain  d'Utrecht. — XI.  Plusieurs  éviques  de  IVance 
ordonnent  des  sujets  sur  les  dmissoires  des  vie.  gén.  du  chapitre  d  UtrechL  -^ 
"XJL  M.  Varletf  évéque  de  Babglone^  administre  la  confirmation  aux  ca- 
tholiques du  dergé.  —  XHI.  Interdà  sign^^  à  cet  effet,  à  3i.Varletpar 
un  jésuite  de  Schamaké.  ^-—  XIV.  Appd  au  futur  concile  général  par  le 
dergé  d'Utrecht  et  de  Eaarlem.  1719* 

L    Cette   mort  fut  Tépoque  de  la  oonfiommation  du 

scliisme,   et  d'nn  redoublement  de  fureur  et  d'auimosité 

<^  la'  part  des  adversaires   du  clergé.    Des  le  22  du 

même  mois ,  M.  Bussi  cita  M.  Jean-Chrétien  van  Erkel , 

ckanoîne   dTJtreclit,    pour   comparaître  devant   son  trî- 

"^msl  à   Cologne,   dans  le  terme  de  vingt-quatre  jours , 

^    3^  répondre   sur   un  écrit  qui  lui  était  attrijmé,   sous 

peixîe  d'excommunication  majeure  ipso  fado.     Cet  écrit 

^'^^it  la  Protestation   du  clergé  de  Hollande,    dcmt  nous 

^Vous  parlé  plus  haut,   et  la  défense  de  cette  protesta- 
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tk>n  a),  publiée  contre  im  libeDe  da  fiuneiix  père  Déâran^ 
intitiilé  :  Écrit  contolaiewr  etc.  M.  Bnan  qui  vrah  mntlk^ 
thiquemeot  appronré  ce  libdle,  qmnqoe  lenipH  dlnfim 
calomnies  ccmtre  le  dergé ,  et  de  maximes  MkoIénUes  sm 
la  discipline  et  le  gouvernement  eodësiastiqiiey  en  pf 
sans  doute  la  réfiitatiofi  pour  une  injure  penonndle.  ^ 
l'attribua  à  M.  van  Erkel,  quoiqu'il  ne  pât  aviMr  m0 
cda  que  des  soupçons.  M.  Tan  Erfcél  protesta  çoot^ 
cette  dtatioUy  le  15  du  mois  de  Janvier,  et  «ivoya  W 
lendemain  une  expédition  authentique  de  sa  jffotestatio^ 
à  M.  Bussî  c).  Il  y  déclarait  que  les  lois  et  les  pririli^ 
ges  du  pays,  confirmés  pas  de  nouveaux  placards  de  ses 
sourerains,  l'empêchaient  de  se  rendre  à  cette  citatiaiLi 
Il  offrait,  au  surplus,  de  comparaître  et  de  se  justifiei 
sur  tcHit  ce  qui  pourrait  lui  être  olyecté,  pourvu  que  oe 
fltt  devant  les  YÎcaires  généraux  du  chapitre  dlJtfedit. 
ses  juges  naturels,  ou  devuit  le  TÎcaire  aposlidîqiie  qic 
aurait  été  reçu  par  le  même  chapitre,  et  adnns  dans  ces 
Provinces  sdon  les  lois  du  pays,  ou  enfin  devant  tool 
autre  juge  l^itime,  député  sur  les  Ueux,  et  qui  prœMe* 
rait  selon  les  canons  et  les  usages  reçus. 

Avec  cette  protestatHm,  il  avait  adressé  au  nonce  uns 
lettre  très-respectueuse;  mais  il  n'en  reçut  d'autre  r^ponseï 
quune  sentence  jupononoée  avant  mftnie  le  terme  domnCoc 
reqms  par  les  lois  dy.  EDe  est  du  16  Janvier  1711.  IB 
van  Erkél  j  est  déclaré  excommunié  de  l'i^rmmnwwiî^ftTj 
majeure,  suspens  de  toute  fi>nction  et  de  toute  admîwa 
stration  eodésiastîqne,  dâioncé  publiquement  comme,  ta 
etc.  La  même  sentence  ordonne  à  tous  les  pasieora  qàifm 
auraient  coimaissanoe,  de  le  dénouer  de  même  paUiqgK 


a)  Ckri  R.  C»  protestation.,  ■■■irta  eontim  fibellaB,  ^n.  fnm 
dalcnter  maeribîtv:  Scwiftmm  cMu»lsttràB,  He.  D^^,  ITia  ia-4a 
tf)  Ce  rtlq[ien  éuh  «lam liawaait  ifcric,  aotOHMaf  poar 
do  teninaMBl  G«  prâBÎer  de  1701,  le  Mood  de  ITOèX 
per  le  govrerneBieiit  des  FaJ9^Bea  cethetiqpB».  Ijo  àBmmr^EnfitL^om 
1  uAme  fomberie  de  LoaTain,  doet  il  «Tait  âé  eoKfaiaea  d*êiai 
le  inaripel  anteer.  Yojcs  r^flErtodre  db  la/mBéêriê  db  rieiflie,  171^ 
r>  AdMoahio  ad  pcobot  evaes  coxdatceqse  cafteiicoeelcp.  II.  ^  IMi.  p.  le. 
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iK^eiit  dons  les  églises ,  d'éviter  de  communiqaer  avec  loi , 
de  prescriie  aux  fidèles  de  se  conformer  à  cette  sen- 


IDans  le  temps  que  le  noince  de  Cologne  procédait  avec 
rigueur  et  cette  précipitation,   les  seigneurs  députés 
états  de  Hollande  mandaient  à  la  Haye  quatre  des 
pcirincipaux  pasteurs  de  son  parti  a),  pour  leur  enjoindre  de 
donner  les  mouvements  nécessaires  afin  d'empêcher  M. 
\i  d'exécuter  les  menaces  qu'il  avait  fidtes  à  M*  vàn 
Ces   quatre   pasteurs   obéirent:    ils  écrivirent  au 
suivant  les  ordres  qu'ils  avaient  reçus,  mais  ils  n'en 
vinrent  9   le  38  Janvier,  qu'une  réponse  pleine  d'aigreur 
efc  qui  ne  respire  que  l'esprit  de  schisme  b).     Cette  ré*- 
ponse  fut  communiquée  à  M.  de  Sterrenberg,   président 
du  conseil  des  députés.    U  la  trouva  si  illusoire  et  si  in- 
jxnîeuse  à  l'autorité  souveraine,   qu'il  déclara  aux  quatre 
'posteurs,    que  les  états  ne  souffiriraienf  jamais  l'exécution 
d'tme  sentence  aussi  précipitée,    si  tant  est  qu'elle  fîlt 
Vi^tflê  c);  et  que,  si  l'on  passait  outre,  ils  trouveraient  le 
^XM>yen  de  réprimer  cette  entreprise.     Ces  quatre  pasteurs 
^^'oodirent  compte  au  nonce  de  ces  dispositions,   le  6  du 
^^oxAa  de  Février,   et  le  conjurèrent  de  prévenir,    par  sa 
^<^g«sse,   la  tempâte  dont  les   catholiques   de  son  parti 
étaient  menacés,  et  de  suivre  au  moins  le  conseil  équita- 
ble que  le  président   leur  avait  donné,    de  déléguer  des 
J^tges  sur  les  lieux  pour  terminer  cette  affiiire.   Le  nonce 
^^^liqua,    le  10  du  même  mois,    qu'il  ne  pouvait  retira 
^'^    sentence;    qu^elle  avait   été   prononcée  avec  tous  les 
^axds  possibles  d)^    et  qu'il  n'y  avait  d'autre  ressource 
I^mr  M.  van  Erkel,  que  de  rentrer  dame  le  sein  de  PÉgliee 
\dont  il  supposait,  par  une  calomnie  horrible,   qu'il  était 
^ojrti),   et  d'implorer  sa  clémence   par  ubo  sincère  pénî- 
^•^nce.    Une  pareille  réponse  ne  pouvait  être  du  goût  des 
^^îgneurs  des  états.   Nous  ne  voyons  pas  néanmoins  qu'ils 
^^^nt  exécuté  pour  lors  les  menaces  qu'ils  avaient  faites. 

^)  AdmoDitio  etc.  p.  30.  b)  Ibid.  p.  33.  c)  Ibid.  p.  43.  d)  CSm  <nnni 
^^^•ibili  caïUela.  Ibid.  p.  45  et  46. 
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Peizt-€tfe  en  forent-îk  détomnés  par  le  9^  pvti  < 
prit  IL  Tan  Eikd.  Ce  fat  de  dtanici  caphee, 
ftiiitiimcr  80  tosMtdaos^  de  F^guder  la  sentence  coboû 
non  arenney  ei  d'en  pnm%er  la  ndlité  dans  ut  éoit  qa 
publia,  en  hnHandaii  et  en  klin,  ponr  riintHMlion  ^ 
son  peiqde^  et  pour  fan  senir  de  manilinh^  à  la  fine  « 
tonte  FE^&e  a), 
n.  Qoatie  jours  avant  la  date  de  la  senAenœ. dente 
*  Tient  de  païkar,  c^est-À-diie  le  13  Janvier  1711,  le  non 
adressa  anx  calliaiiqnes  des  Prtniaces-Unies  y  et  sii^iiK 
renient  anx  pastents  de  son  parti,  nne  Instraction  q 
niellait  comme  le  dentier  sceau  an  srliisiue  qm.  desoli 
celle  é^&se.  On  j  distingue,  quoiqu'arec  une  ccnfiisM 
diflBdle  à  démêler,  les  pasteurs  de  Fancien  de^gé  en  trc 
diSHPn,  La  première  était  composée  de  ceux  qui  aiaie 
été  nofliaiâiKml  excommuniés;  la  seconde,  de  ceux  qu^i 
Tétaient  qu'en  vertu  des  décrels  généraux  de  Borne  q 
prononçaient  l'excommunicatkm  ip^  fado  contre  togs  1 
réfiracturesy  c'est-à-dire,  contre  ceux  qui,  sans  min 
du  nonce,  avaient  été  mis  dans  les  portes  npovdliBmB 
vacants;  la  tnnsième,  de  ceux  qui  avaient  reçu  kl 
ponviMrs.  d'un  sopârieur  l^itirae,  comme  dn  nonce ,:  i 
Ticaire  apostolique  etc.,  et  qui  étaient  tombés  ensai 
dans  la  d»obéissance  ft).  Le  nonce  prononce:  1*  ^ 
tous  ceux  qui  ont  connaissance  de  l'excommuiûcation  p> 
MMindle  ou  générale. de  qndqu'un  des  pr^res  de  ces  tr* 
dajses,  ne  peuvent  recevoir  d'eux  validement  aucun. c 
sacrements  qui  exigent  la  jurididioif  (comme  la  pé: 
tence  et  le  mariage),  ni  aucun  autre,  qud  qu'il  soc 
sans  commettre  un  sacrîl^e ,  excq>té  le  cas  de  .néoesa 
à  l'artide  de  la  mort,  pour  le  sacremfflit  de  pénitenc 
2*  QuOt  lorsq^on  ignore  invindUement  ces  excpmiinç 
caticms,    on  est  exempt  du  péché  de  sacrOi^  et  de  ïm 

à)  Cet  écrit  est  intîtidé:  AdtÊomilh  ad  proSos  amme»  pordaÊMqmB  cm 
bco9j  êMpu   stMfttHbo  crcownwwotrfong ,  per  J.  O-  SrKeuiun  ^  «•  U« 
ecfleriae  romaoo-catfaolieae  UUnôectflosis  canonioiia  eîc  Dd^his,  IT 
49  pp.  iii-40.    b)  Anon.  p.  166—168. 
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t  COnuntmication  mineure  ;  tnais  que  le»  sacrements  de  pé- 
nitence et  du  mariage  y  reçus  en  ce  cas  des  prêtres  de  la 
première  et  de  la  seconde  classe,  sont  nuls  et  doivent 
être  réitères*:  3^  que ,  lorsqu'on  reçoit  ces  derniers  sacre- 
ttients  des  prêtres  de  la  troisième  classe,  dont  on  ignore 
inyiociblement  l'excommunication  y  on  n'est  pas  obligé  de 
les  réitérer. 

Une  pareille  décision  fiit  i^gardée  cbmme  contraire  à 
tons  les  principes  du  droit  canon,   qui  établissent,   pour 
Ifli  vtJidité  des  sacrements ,  la  suffîâance  d'un  titré  coloré, 
tant  que  durent  les  contestations.     On  ne  pouvait  contes- 
ter au  moins  un  pareil   titi^e  aux   pasteurs   du   clei^gé, 
quoiqu'on   eût  entrepris   de  les  dépouilleif   de  leur  état, 
puisque  c'était  non-seulement  sans  sentence  et  sans  juge- 
ment, .mais  de  plus,    malgré  une  possession  légitime  et 
&on  interrompue   depuis   un   temps  immémorial,    malgré 
Pévîdence  et  la  notoriété  de  leurs  droits,  malgré  leur  ap- 
pel canonique.     La  décision  qui  déclarait  invalide  lé  sa- 
^renoênt  de  mariage  qu'ils  avaient  conféiréy  révolta  encore 
fdtis,   surtout  dans  un  pays  oik  tous  les  mariages  qui  se 
contractent  par  les  cat]àoliqu,es,  sont  autorisés  par  les  ma- 
gistrats,   connue   contrats   civils,    avant  ou,    au  moins, 
•pires  la  bénédiction  sacerdotale.   Traiter  dé  concubinaires 
4^8  gens  ainsi  validement  mariés,  comme  le  nonce  le  fait 
«ncore   dans   son   îtistructîon,   parce   qu'ils  avaient  iteçu 

\  cette  bénédiction  d'un  pasteur  prétendu  excommunié, 
^  était  combattre  de  front  les  principes  de  la  saine  théo- 
*^&By  les  maximes  les  plus  liées  à  là  tranquillité  de 
lÉtat,  et  outrager  les  souverains. 

-  m.  Ce  fut  peut-être  la  crainte  des  suites  que  ces  in- 
^îacrétioiis  pouvaient  produire ,  qui  engagea  le  nonce  à 
px^poser  de  son  chef  une  nouvelle  négociation.  Il  écrivît 
^  cet  effet  à  M.  Verhoefetadt,  pasteur  dans  le  diocèse  de 
Sois-l€-Duc,  qu'il  était  très-disposé  à  faire  la  paix  avec 
^^  clergé  d'Utrecht  ;  mais  qu'il  fallait  pour  cela ,    que  le 

^^©rgé   lui   envoyât  des    députés  qui  seraient  autorisés  à 

*S2:r  au  nom  de  tous ,  parce  que  le  pape  lui  avait  expres- 
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sèment   défendu   de   traiter  cette  affidre  par  tierces  per- 
sonnes à). 

Malgré  l'inutilité  éprouvée  de  semblables  négociatioiny 
le  chapitre  d'Utrecht  consentit  à  cette  proposition.  H  d&— - 
puta  MM.  Steenoven  et  Dalennoort ,    déjà  employés  pi 
d'une  fois  pour  ces  sortes  d'affidres.  Ils  firent  deux  vo] 
à  Cologne,  l'un  au  mois  de  Juin,  l'autre  au  mois  de  Ne 
yembre  1711.     Mais  quel  fiit  leur  étonnement,  lorsqu'i 
Tirent   que   le  nonce   n'avait  à  leur  &ire  que  les  m^ 
propositions  qui  avaient  déjà  été  faites  et  rejetées,  on 
nouvelles    encore   plus   déraisonnables   5).     La  premièr^B 
était,    de,  reconnaître  M.  Daemen  pour  vicaire  apostolL.^ 
que  ;    la  seconde  ^    de  regarder  les  chapitres  d'Utrecht  ^M 
de  Haarlem  comme  éteints,  et  leurs  droits  conune  anéaoL.— 
tis.     Le    chapitre  avait  déjà  témoigné  qu*il  était  disposât 
pour   le   bien  de  la  paix  et  pour  cette  fois  seulement,  3k 
recevoir   un  supérieur  qui  ne  serait  pas  de  son  choix;  2fc 
condition  néanmoins,    1^    qu'on  obtiendrait    des   états  1a 
révocation  des  défenses  qu'ils  leur  avaient  &ites  à  ce  sa.— 
jet;   2^    qu'ils  jouiraient   à  l'avenir  du  droit  inunémoriAl 
qu'ils  avaient  d'élire  leur  évêque.  Les  députés  comptaios^ 
qu'on   allait  tomber  d'accord  sur  ces  deux  articles,    hm^ 
que  le  nonce  leur  proposa,  pour  la  première  fois,  la  tigr 
nature    du  formulaire  d'Alexandre  YII,   conformément- 2k 
la   bulle   Vineam  Domini  sabaoth  c).     Cette  nouvelle  ociix— 
dition,    qui  ne  pouvait  être  suggérée  que  par  les  j( 
qui   ne  voulaient  point  de  paix    à  quelque  prix  que 
Mt,  donna  lieu  à  de  grandes  discussions.   On  dressa  plix— 
sieurs  formules  de  signature.    On  pressa  les  députés  à^eacM 
accepter  au  moins  quelqu'une.     Ils  consultèrent  les  théo- 
logiens de  Louvain  et  de  France,  et  en  particulier  Mltf'- 
van  Ëspen,  Fetitpied,  Fouillou  etc.   Tous  les  rejetèrent* 
comme   peu   conformes   aux  règles   de  la  sincérité  claé^ 
tienne.     Le   nonce   avait  d'abord  prétendu ,    que  la  soa— 

a)  Gansa  Ultr.  p.  51.   5)  Storia  e  sentimento  delFabbate  Tosiniiopi* 
il  Giansenismo ,   t.  3.  p.  315.    c)  Tosinî,  t.  3.  p.  ai  6.  —  FfotMtfttio^** 
denao  asserta  etc.  p.  163^ 
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sfiion  aveugle  pour  les  bulles  des  papes  devait  aller  jus- 
.'à  jurer,  à  la  vue  et  sur  la  couverture  du  livre  de 
r&sénius,  qu'il  contenait  des  hérédes,  et  que  le  sens  que 
i:iteur  avait  eu  en  vue,  était  hérétique  a).  Les  dépu- 
;  représentèrent  9  qu'ils  condamnaient  toutes  les  hérésies 
Le  l'Église  condamnait,  et  dans  le  même  sens  qu'elle 
s'  condamnait;  mais  qu'il  était  déraisonnable  d'exiger 
eux  qu'ils  condamnassent,  oomme  ccmtenant  des  héré- 
es,  un  livre  dont  on  ne  leur  montrait  que  la  couver- 
ire,  ou,  comme  hérétique,  le  sens  d'un  évèque  mort 
am  le  sein  de  l'Église  depuis  soixante^ix  ans.  Le  nonce 
>arat  pour  lors  se  relâcher.  Il  leur  fit  entendre,  qu'il 
le  trouverait  pas  mauvais  qu'ils  crussent  et  qu'ils  fissenti 
'hez  eux,  à  ce  sujet  tout  ce  qu'ils  voudraient,  pourvu 
[ne,  chez  lui,  ils  signassent  purement  et* simplement  le 
i^naiilaire,  afin  de  faire  voir  à  l'extérieur  qu'ils  avaient 
^i  b).  Cette  duplicité  fit  horreur  aux  députés.  Le 
5ace,  comme  pour  lever  leur  scrupule,  leur  dit^  qu'ils 
'  feraient  en  cela  que  ce  que  faisaient  tous  les  jours 
^   «enfants  des  catholiques  en  Hollande ,  qui  fréquentaient 

écoles  des  protestants;  lesquels  répondaient  à  l'école 
^  questions  de  leur  maître,  conformément  au  caté- 
^me  protestant  qu'il  leur  avait  mis  entre  les  mains,  et 
'^  fiiisaient  une  réponse  toute  contraire  chez  eux  à  leurs 
*^ants,  lorsqu'ils  leur  apprenaient  le  catéchisme  des  ca- 
lîques.  Un  raisonnement  si  pitoyable  n'ayant  pu  con- 
^^cre  les  députés ,  et  le  nonce  ne  voulant  point  démor- 
'  de  la  signature  pure  et  simple  du  formulaire,  cette 
^^tation  (qui  était  la  cinquième)  demeura  sans  succès 
^^ime  toutes  les  autres, 
ï^ne  lettre  que  le  nonce  écrivit  le  8  Décembre,   dans 

temps  que  les  députés  étaient  encore  à  Cologne,  ma* 
^^sta  de  nouveau  le  peu  de  sincérité  de  ses  dispositions 
Lm  paix  c).  Cette  lettre  était  adressée  à  un  habitant  du 
-\age  de  Heemskerk.     Cet  homme,   depuis  douze  ans, 

^   Seconde  apol.  de  M.  de  Bfibylone,  préf.  p.  XVII.    b)  Tosini,  t  3. 
915.    c)  AnoB.  p.  169.  —  OaMa  Ultr.  p.  52. 
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n'avait  rien  moins  que  rempli  les   devoirs  d'nn  catho' 
que  ;    cependant ,   on   ne  sait  par  quel  motif ,   il  im 
tout  à  coup  de  consulter  le  nonce,  pour  savoir  s'il 
vait   fréquenter  Téglise  de  son  pasteur  qui  était  memb: 
du  clergé.    Le  nonce  lui  répondit  négativement,  et 
dans  sa  lettre  les  députés  du  chapitre  d'une  manière 
injurieuse.    U  les  accusait  de  s'être  conduits  »  comme  li 
«autres   hérétiques   ont  coutume  de  le  &ire/'  et  témoîg;^ 
nait   qu'il  j  avait    tout  à  craindre  pour  l'église  de  HoX- 
lande,    de  cette  pernicieuse  hérésie  a).     Sur  la  fin  de'Xa 
même  année  et  au  commencement  de  la  suivante,  il  écri- 
vit   encore   de  nouvelles  lettres,    également  outrageant:es 
pour  le   clergé  b).     U  ftit  obligé  de  s'en  justifier  auprès 
de  Clément  XI,  et  le  cardinal  Faiducci  en  prit  occasion 
de  lui  mander,    le  2    Avril  1712,   qu'il  ne  fallait  Mw 
aucune  réponse  à  des  gens  «endurcis  dans  leur  mauvaise 
«volonté,  et  corrompus  par  une  doctrine  erronée"  c). 

lY.    De  pareils  traits  ne  pouvaient  qu'allumer  de  plus 
en   pins   le  feu  du   schisme  et  de  la  division  dans  oett9 
église.     On   ne   peut   rien   voir  de  pins  touchant  quelle 
peinture  qu'en  fait  l'abbé  Tosini,  prélat  romain,  chefois. 
recteur  de  l'université  de  Bologne.    Il  était  pour  lors  wT 
les  lieux,  et  intimement  lié  avec  les  nonces  de  Bruzdlâi^ 
et  de   Cologne,    aussi  bien  qu'avec  les  principaux  carii^— *^ 
naux  et  avec  le  pape  même.     H  fait  cette  peinture  ixas^^^ 
son  Histoire  italienne  du  jansénisme  qu'il  dédia  à  Qé-  **" 

a)  M.  Hoynck  en  publiant,  plusîcnrs  années  après>,  nn  ATertissemeiit^^ 
(Moniiwn)  poar  son  Histoire  de  l'église  dTTtreclit,  accusa  les  dépiét^^ 
d'avoir  déclaré  ouvertement  au  nonce,  qn'ils  ne  pouvaient  point 
ce  qne  régliso  prescrivait  ponr  la  doctrine,  m  puncto  dodrùia». 
députés  ayant  réclamé  contre  cette  horrible  calomnie,  par  une  dédm--''''^ 
tion  du  29  Septembre  1724,  le  même  M.  HoTUck  fit  imprimer 
son  Histoire  (p.  152),  aussi  bien  que  TÂnonyme  (p.  169),  la  lettre 
nonce  du  8  Décembre  1711,  en  y  insérant  la  même  calomnie  par  l'i 
dition  du  mot  docirmae  en  parenthèse  et  d'un  autre  caractère.  Dans 
vrai,  il  eût  fallu  mettre,  pour  exprimer  les  vrais  sentiments  des  dépa  — 
tés  y  que  c'était  par  rapport  au  fait  de  Jansénius,  m  jpuncto  fadi  jamf^^ 
niant,  qu'ils  ne  pouvaient  ^obéir  au  pape.  Voy.  Def.  eccl.  Ultr»  p.  17^ 
188,  244.    b)  Causa  eccl.  Ultr.  p.  52.    c)  Ibid.  p.  53. 
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went  XI  a).    »Les  catholiques  de  Hollande,"   dît-il,  »y 
'Sont  divises  en  deux  partis.     On  appelle   les  uns,  les 
*<>àéisêantsy   et  les  autres,  les  rebelles  au  pape;  ou,  pour 
*  parler  plus  modestement,  les  jésuites  et  les  jansénistes**  b). 
l^GS  premiers  sont  ceux  qui  sont  immédiatement  soumis  à 
^    juridiction   du  nonce.    Les  seconds  comprennent  tous. 
1^  membres  du  chapitre  métropolitain ,  et  tous  les  pasteurs 
(pu  leur  sont  unis  avec  leurs  peuples;   c'est-à-dire,  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  cru  devoir  se  soumettre  à  l'interdit 
^ .  à   la   déposition   de  leur  archevêque ,   non  plus  qu'à 
l'anéantissement   des  droits  du  chapitre  et  du  clergé  hié- 
i^archiqne,   prononcés,   sans  aucune  forme  de  procédure, 
par  des  bre&  ou  des  décrets  des  tribunaux  romains,    no- 
toirement  nuls  et  injustes.    Les   nonces  des  papes  com- 
blent  les   premiers   de  toutes  leurs  grâces   et   de  toutes 
leurs  faveurs,  et  traitent,  au  contraire,  les  seconds  avec 
tonte  la  rigueur  imaginable.     Quoique  les  privilèges  des 
ba^bitants  de  ces  Provinces,  reconnus  et  confirmés  parles 
papes,    exigent   qu'ils  ne  soient  pas  jugés  hors  de  leur 
pays,  et  que  les  souverains  actuels  aient  publié  plusieurs 
édits  pour  défendre  et  empêcher  d'y  donner  aucune  at- 
teinte,  le  nonce  de  Cologne  ne  cesse  de  citer  à  son  tri- 
l>iinal,  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  pasteurs  du  clergé  c), 
^  de   prononcer   des  sentences  d'excommunication  contre 
<^ux  qui  ne  comparaissent  pas.  Toutes  ces  sentences  sont 
pTibliées,    en  chaire  ou   à  l'autel,    par  tous  les  mission- 
'^aires-religieux ,  et  paa:  tous  les  autres  pasteurs  partisans 
^^  jésuites   d).     Ces  sentences  sont  imprimées  et  distri- 
btiées  ensuite  dans  tout  le  pays.   Les  églises  de  ceux  qui 
sont  l'objet  et  de  tous  ceux  qui  leur  sont  unis,   sont 
conséquence  déclarées   interdites.     On  défend  à  tous 
qu'on   appelle   les   obéissants  ou  les  jésuites  j  de  les 
'^uenter  ou  d'avoir  aucun  commerce,  même  civil,  avec 
^^^^    prétendus  excommuniés  ;  de  prier  pour  eux  après  leur 

^^  ^O  Imprimée  en  1717,  soas  le  titre  de:  Sioria  e  senHmenio  delVabhait 
^^•^rf  etc.  8  vol.  in-12.  h)  Ibid.  t.  3.  p.  317  et  suiv.  c)  Ibid.  p.  325. 
^     ïbid.  p.  32&. 
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mort ,  ou  pour  Tâme  de  ceux  qui  sont  décédés  entre  kun 
mains;  d'iuB^ister  à  leur  enterrement;  de  se  tnaribr'aTeo 
eux;  de  tenir  leurs  enfiuits  sur  les  fonts  du  baptême,  ou 
de  les  prendre  pour  parrains  ou  marraines*  Qa  Imr  dé- 
fend, ^ifin,  de  laisser  aller  leurs  enfants  avec  ceux  des 
jansénistes  dans  la  même  école  etc. 

Lorsque  quelque  cure  du  dergé  Tient  )i  vaquer,  le  nonoa 
j  nomme  aussitôt,  sans  autre  examen,  ceux  qui  témoignent 
le  plus  d'animosité  contre  les  jansénistes,  et  le  plus  à^ma^ 
ptessement  de  signer  le  formulaire  «)•    S'ils  ont  été  pré* 
vetius   par   ceux   que  les  vicaires  généraux  des  obapîtret 
d'Utrecht  ou  de  Haarlem  ont  ncmmiâi  aux  mêmes  plaoes , 
les   partisans   des  jésuites  emploient  souvent  la  viobnce,  ^ 
lea  tumultes ,  les  séditions ,  le  crédit  et  l'autorité  des  ssig»«^ 
neurs  et  des  magistrats  des  lieux,   quoique  souvent  pca**^. 
testants,    pour   se  saisir  de  la  place  et  6n  chasser  le 
jet  envojé  par   le  clergé.    M.  Tosini  en  cite  des  egmih. 
I^es   &)•     8'il   se   trouve  des  magistrats  incapables  de 
laisser   gagner  par  leurs  sollicitations  ou  leurs  largessest 
il  arriva  souvent  que  eeux-ct ,  pour  prévttoir  ou  pour 
lûper  les  émeutes  et  les  séditions ,    font  former  ks  é| 
qui  en  ont  été  l'occasion,    et  chasser  les  contondants  d^. 
deux  partk.    Far  là  les  peuples  se  trouvent  souvent 
vés  de  tout  secours  et  de  tout  exesdce  de  religion^ 
isont  obligés  d'aller  les  chercher  bien  loin. 

L'avcfuglement  et  la  fureur  étaient  tels  dajBS  quelque 
uns  de  ces  envoyés  du  nonce,  qu'il  s'en  trouvait  qui  'i 
dataient   en  chaire,    qu'il  valait  mieux  aller  uxti  teinpl 
des   oalvin&tes  quWx   églises  des  jansénistes  excoim»i=    ■  -p* 
niés  c);   que  leur  messe  n'était  plus  un  sacrifice,  ni  h 
communion   un   vrai  sacrement;    que   le   baptême   qu' 
donnaient,    ne   remettait   pas   plus  le  péché  originel 
ne   le   foisait   la  circoncision,   qu'ainsi  leurs  chrétiens 
différaient   pas  des  païens  ;   que  les  mariages  qu'ils  ce 
braient,  étaient  invalides  et  les  enfants  qui  en  naissaiei 

a)  Tosini,  t.  3.  p.  328.    b)  Otoes  en  Zélandoi  etc.  ibicl.  p.  3dl; 
Haye,  ibid.  p.  344  etc.    c)  Ibid.  p.  329. 
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38  b&tards  etc.  Ces  scandales  se  multiplièrent  d'autant 
Lus,  que  les  mmces  envoyèrent  un  plus  grand  nombre 
e  nouveatut  prêtres  pour  ^emplir  les  postes  qui  venaient 
vaquer;  et  afin  de  n'être  pas  prévenus  par  le  clergé, 
Is  prirent  le  parti  de  faire  ordonner  tout  à  la  fois  une 
dultàtude  de  jeunes  étudiants»  qu'ils  dispersèrent  dans 
»  Provinces-Unies,  forçant  les  pasteurs  de  leur  parti 
ie  les  recevoir  pour  cliapelains  ou  vicaires ,  quoiqu'ils 
t'en  eussent  pas  besoin ,  ou  qu'ils  fussent  hors  d'état  de 
Bs  nourrir  a).  Ces  espèces  de  garnisons  se  multiplièrent 
uu  tel  point,  que  les  peuples  se  virent  forcés  de  s'en 
laiudre  à  rinternonce  de  Bruxelles,  et  que,  sur  le  refas 
a'il  fit  d'y  pourvoir,  ils  furent  oontraints  d'avoir  re- 
»iirs  aux  magistrats  b). 

Oes  jeunes  cbapdains  soupiraient  avec  tant  d'ardeur 
rës  la  vacaïuse  de  quelque  pastorat  des  jansénistes,  que 
"squ'il   s'en  trouvait  de  leur  goût  et  à  leitr  portée  qui 

-fàSssit  trop  attendre,  ils  prenaient  le  parti  d'ameuter 

peuple,   et   de  s'enpiparer  du  poste  à  main  armée  c). 

L    prêtre  janséniste  fut  ainsi  insulté  dans  son  église  à  la 

'2^-0,   dans  un  jour  des  plus  solennels.    Il  fut  outn^gé, 

KXrié)  frappé  à  coups  de  poings.     Il  y  eut  des  »^nda« 

tels ,   qu'on  n'aurait  pu  en  faire  davantage  dans  une 

ssqnée  ou  une  synagogue.    Le  prêtre  fat  eû&a  arraché 

l'autel.     Cette  dernière  violence  étant  venue  à  la  con- 

Ussance  d^  magistrats,  ils  fiirent  fermier  les  églises  des 

^îdents  de  Veoise  et  de  Savoie,  où  ceux  qui  en  étaient 

auteurs  s'âbaient  réfiigiés.  Dans  d'autres^  occasions,  on 
siégeait   les  portes  des  ^Hses  du  dergd,  pour  r^nir 

pour  insulter  ceux  qui  voulaient  y  entrer  rf).     Par 
s  différents  moyens ,   le   parti   des  jésuites  vint  à  bout 

s'emparer  .d.'un  irès-gxand  nombre    d'églises,    et   de 

ndre  presque  désertes  celles  qui  restaient  encore  entre 

s  mains  des  pasteurs  du  clergé.    ., 

V.  Dans  ces  circonstances,  M.  Bussi,  le  principal  instru- 

enl  de  tous  ces  désordres,  fut  noi3amé  cardinal,  ^t  tout 

a)  ToBini,  t.  3.  pi  337.  bj  Bbid.  p.  338.  c)  Xhidi  p.  344.  d)  Ibid.  p.  331. 


TiriniTrfnn  ^*""T''**V"f  ie  jl  amr  i&  Bjme  flir  FégS»  de 

jes  TiAnffg  in^TisV.na  îiaiyifi  7  irrr^^îe  iTim.  nonzveaa 
IL  ïSL  oiiqîTTnt   i.v»«:  ;:i3a  ie  ■nai'ffig  içie  z» 
3C  Bqsl  'jni'-mikn&.   L  "^ôic  ^  jois:  ^  k  nms&Ee 
y*ffnnn    ia  jinrr^rrpTnffig  ûs  i£uaes  ie  i  hmi— w^  y 
jjT^^qg:  te  IL  Ji.iice  G,  Ar^âincL-  ieçiuB  .  ■,»■■— y 

ilC    ^^m^^^*    ^  JSCSe  Tum'fîi-nro.  t^S  le  mcis  de  S 
irii.     SL     -nt^mp-    -wm?»    jp^  ]£.   SuiOnf    lift  âzt  &  Fs 

ofuziBacirs  ie  Bexisîlâs.    -^  jl  ilaix  ie  IL  GtTfMHi 
nie  «Enyï  31  Pjîoese  5  > 

Lèi    p;e  IL   Sa^iôif  fie  iz^sr^  i  BrrrmTpffy  îL 
?5axaiifiis<!e    ies    ififzes    ie  IT-^lae  ie    i  ««i— «^m^, 
xxTix  oaase  %  a  -Tnnrfw.j!-*   ie  Cdii2g?e«   çk  pe« 

fL  ^onfc  ainaiears  années:   Jk  caor  ie  S 
ZBiocS;    ie   ixxî  jKÊra^  le  zzisa^  xraxa^  cfe 
JipcTSsûuL  f'nze  d^îae.  rrH  xruc  Jz&-màzB& 

La  3iiirT»î   încacimce.  jajuax  ie  TTaurntfr  sar  les 
^ss  i&  IL   BoaBL.    çctzt  poTT'sziïr  szi  nyrnp  boty  af( 
pr5s&  .r^maintg'  t^p  esceee   ie  canssn 
"  '  ie  ss-Lûiijrzis  .  œ  sot  le 


^w    ■    ■-. 


aicèrss.    ci'ern   ie  ozmîaxxce  iius  Ia  &ne 
KS  rKffKia  £C  ie  sca  clocjziszce  t>.     Ceuifr  qiill  éoiift 
IL  J.-C.  TUS.  FrfcH,  Là  30  NoTOmbre  1713^  ot  de 
rrazTi^   ?>ë'^^     ^«*  cnali&î:  jiz:  ieax  prmc^Biss. 
le    aatr^^ax   gatrjgcaaTîer?   ie  cecae  égâse^    et  la 
zsrz   zxLzz  âc  szzipLe  diL  ibcniilaîre  dTAIeisaiiiiEe  VU. 
^suTamic.  sa?  le  preaiâ=r  oôjec.  qize  rûcQgssaoa  de  Fi 
■'ZOL   g:ir7\*ni*Tnffni:  itosi   t^  s&i&e  s&ns  «xaenae 

u    Tiani.  ^  3.   a.  32S.    }     IjLiL  p.  334.    /•    G 
'f*   LtBjitimi  ptéusi  ^imttm  pi  'vmc  apr-jgwn'iiiw 
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fi^T)   sous  prétexte  qu'il  était  impossible  d'agir  autrement 
àxàa  ces  F^yinces ,   parce  que  les  pasteurs  ne  pouvaient 
7  être  établis  ou  révoqués  que  par  l'unique  volonté  de  celui 
^  était  dépositaire-  de  l'autorité  du  souverain  pontife  a). 
C'était -prétendre,  comme  l'on  voit,  que  tout  ordre  hié- 
rarchique était  anéanti  dans  cette  église,  et  que,   depuis 
qu'elle  n'était  pluB  sous  la  domination  de  souverains  catho- 
liques ,  elle  ne  pouvait  être  gouvernée  que  par  des  missi- 
onnaires amovibles  à  la  seule  volonté  des  envoyés  du  pape. 
Dans  un  premier  projet  de  réponse  à  cette  lettre,  dressé 
au  mois  de  Décembre  1713,  on  âdsait  voir  que  ce  système 
^tait  celui  des  anciens  adversaires  de  cette  église;   qu'il 
avait   été  mis   en  poudre  dans  plusieurs  écrUs,  et  qu'il 
avait  même  été  rejeté,  jusqu'à  ces  derniers  temps ,  par 
les  souverains  pontifes  et  par  les  tribunaux  romains^  les-» 
^xtiels  avaient  maintenu  le  clergé 'de  Hollande  dans  ses 
droits  hiérarchiques ,   toutes  les  fois  qu'ils  avaient  été  at^ 
^^nés.     On  ajoutait  que,  quelqu'évidents  que  fussent  ces 
^^liXiits,  le  clergé  s'était  contenté  de  demander  de  n'en  être 
point  dépouillé ,  san9  être  entendu  devant  un  tribunal  ca» 
Monique  et  par  des  juges  députés  dans  le  pays;   et  que, 
l>îen  loin  qu'il  fÙt  impossible  d'y  observer  une  pareille 
^rme  de  jugement,  elle  venait  tout  récepiment  d'être  exi- 
6^  par  les  seigneurs  des  états,   dans  la  procédure   du 
Aonce  de  Cologne  contre  M.  van  Erkel. 

Quant  à  la  signature  pure  et  simple  du  fdrmulaire,  que 
J^.  Santini  exigeait  comme  absolument  nécessaire,  on  fai- 
aciat  voir  dans  le  projet  de  réponse ,  que  cette  nécessité  ne 
pouvait  tomber,  tout  au  plus,  que  sur  la  comdamnation 
do8  cinq  propositions  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
9'ci'ils  avaient  toujours  offerte  sans  aucune  restriction  ni 
^ûuitation;  que,  pour  ce  qui  regardait  le  fait  de  l'attri- 
^^3tion  de  ces  cinq  propositions  au  livre  de  Jansénius,  on 

^)   Eufus  generis  judkia  (scilicet  canonica)  in  UtU  JProomciia  habêri 
poêBuat;  (tique  aUter  fitri  ntquU  quam  ut  paatùres  apud  vos^  una 


qui  summi.  porUfficis  autorùaie  Jtmgitur  voluntatia  significatione,  gum' 
^'^odMii  tMiituuntur,   iia  et  removecaUur.     Lettre  do  M.  Santini  à  M. 
Brkcl,  da  30  Nov.  1713. 
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ne  ponraît  leur  mire  tin  crime  de  n'en  être  pas  tellenient 
persuadés,  qu'ils  pussent  en  assurer  la  vérité  avec  ser- 
ment; et  que,  dans  cette  disposition,  ils  ne  pouvaient 
signer  purement  et  simplement  le  formulaire,  sans  sexeo- 
dre  coupables  de  parjure,  selon  que  Clément  XI  venaii 
luî*mème  de  décider  dans  la  bulle  Vineam  Domini  êobaoth. 

Quelque  solide  que  tùt  ce  projet  de  réponse,  il  ne  fut 
point  envoyé  :  sans  doute,  parce  qu'on  crut  qu'il  était  in- 
utile d'entrer  dans  cetta  discussion,  vis^vis  de  M.  Saaj 
tini  qui  ne  connaissait  d'autre  règle  de  conduite,  qu'une 
soumission  aveugle  à  toutes  lec^  volontés  du  'pBfe.  On  ~- 
substitua  une  autre  lettre  beaucoup  plus  courte,  signée 
fliu  nom  du  chapitre  métropolitain,  par  M.  Corneille  Sts 
kenburg,  son  vicaire  général,  où  l'on  se  conttatait  c 
témoigner  en  génénd  nn  grand  désir  de  la  paix,  et  dW 
£nr  d'envoyer  des  députés  à  Bruxdles  pour  j  travaiU^ 
]kL  Santini  y  répondit,  le  21  du  même  mois  dé  Déceca 
bre,  qu'il  ne  pouvait  que  leur  répéter  œ  qu'il  leur  av^ 
d^  dît,  savoir:  »  qu'il  était  chaigé  de  leur  demander 
«au  nom  de  Sa  Sainteté,  les  mêmes  choses  que  ses  piC" 
vdécesseurs  leur  avaient  demandées,  savoir,  l'obéistiaisc 
»aux  souverains  pontifes,  et  qu'il  était  inutile  d^  lui  ^m 
9Voyer  des  députés,  à  moins  qu'îb  ne  fussent  disposée 
M  donner  des  preuves  de  cette  obéissance;  «ofta  laquéU^^ 
disait-il ,  »  F  Église  catholique  ne  pouvait  eubsiater** 

Ud»  paieSle  r^onse  fit  connaître  au  ch^itre  d'Utreedi 
qu'il  n'y  avait  point  de  paix  équitable  à  attendre  de  i 
part  d'un  td  ministre  de  la.  cour  de  Borne.  .  Cepaidas^^ 
comme  il  ne  cessait  d'écrire  de  nouvelles  lettres  aux  mcMKtt 
bras  du  clergé  qu'il  croyait  les  plus  £tîbles  et  les  pl^ 
iaisés  à.  séduire,  crauc^ci  se  cmrent  obligés  de  lui  &i^ 
dire  pour  tonte  réponse,  que  les  magistrats  leur  avai0>ii 
interdit,  tout  commerce  avec  un  ministre  d'une  puissia»^ 
étongëre,  tel  qu'il  était  «). 

Santini  eut.  pour  Ibrs  recouri^.  à  un  nouveau  stratagèoca^" 
Il  chargea  séd  émisseiires  de  semer  la  zizanie  et  la  divisa 

a)  Tosini,  t.  3.  p.  335  et  336.  ' 
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àaJOA  le  chapitre  de  Haarlem ,    où  il  avait  déjà  des  parti* 

flvu.   Qoelqiiea-iiiis  des  andens  étant  morts  dans  ces  ciiv 

^XMUtenoeB,  il  trouva  le  moyen  de  &àie  nommer  à  leur 

jdaoi  des  sujets  qui  Ini  étaient  dévonés,  et  d'en  nonuner 

malle  de  plein  droit,  sub  s'embarrasser  d'antoriaer  par 

ces  démarches  rezistence  et  la  réalité  d'nn  chapitre  que 

jM[«  BqssL  (qu'il  se  proposait  pour  modèle)  avait  voulu 

fidn  passer  pour  anéanti  depuis  longtemps  a).     U  vint 

k  bout,  par  œ  manège,  de  gagner  la  pluralité  des  voix, 

et  de  s'emparer  ainsi  de  la  nomination  des  pastorats  qui 

^vinrent  à  vaquer  dans  ce  diocèse.  Il  j  en  eut  néanmoins 

qvdqufis-uns  qui  forent  remplis  par  des  prêtres  du  dei^, 

tuÉ  JMur  la  vigilance  de  ce  qui  restait  encore  daxis  ce  char 

pitre  de  chanoines  attachés  à  leurs  droits ,    ou  par  celle 

de  plusieurs  pasteurs  également  fidèles  à  maintenir  lé  gou« 

'vunement  hiérarchique  de  leur  %lise,  que  par  la  &veur 

<plik  obtenaient  des  magistrats  b). 

Le  principal   ministre   des  entreprises   de  Tintemonce 

^tts  le  diocèse  de  Haarlem ,    d'où  les  jésuites  avaient  été 

l^smiis,    était  le  père  Glabbais,  supérieur  des  miasionnai* 

■^  de  Fordre  de  SaintFrançœs  de  la  petite  observance, 

VA  résidait   à  Amsterdam  c).     "hlsàs  sa  correspondance 

iO^time  avec  ce  ministre  de  la  cour  de  Bome,  interdite 

ptr  bs  placards ,  ayant  été  découverte  par  les  magistrats , 

d  xeçut  des  défenses  expresses  d'exécuter  aucun  ooâre  de 

«ûitemonce,   de  vexer  le  moins  du  monde  le  dfei^é  du 

pays,  et  de  donner,  ni  directement,  ni  indirectement,  la 

Otoiodre  atteinte   à  sa  liberté  et  à  ses  privilèges;    sous 

peine  d'être  personnellement  châtié,   et  tous  les  religieux 

^  sm  ordre  bannis  du  pays  d). 

Ss&tîni,   comme  pour  se  dédommager  des  disgrâces  de 
créatures,  entreprit,  vers  ce  même  temps,  d'outrepas- 


«)  Toiini,  t  s.  p.  S40.  b)  Ibid.  p.  387.  c)  Ibîd.  p.  840.  d)  Ce  pèr« 
^labbais,  dit  l'abbé  Totini,  k  qui  les  kninittres  de  Uk  cour  de  Borne 
^OBoàient  toate  leur  oonflanoe,  faisait  depnis  longtemps  le  pape  ea 
'^^Uade.  Ce  ftst  lai,  vraisemblablement,  qai  avait  été  le  premier 
Auteur  da  schisme,  et  Vun  des  premiers  qni  eût  refasé  d'aceorder  le 
^^Ptème,  lorsqu'un   des  coropbres  i^it  janséniste.    Oe  même  teligieux 


284 

fier  même  les  poavoirs  qu'il  tenait  de  la  cour  de  Borne  a). 
U  s'arrogea  l'antprité  d'un  iionce  apostolique,   d'un  légat 
a  IcUere  etc.    C'est  en  cette  qualité  qu'il  cita  à  son  tribu-  ^ 
nal ,  selon  le  style  précédent  de  la  nonciature  de  Cologne,  ^ 
tous  les  pasteurs  nus  en  place  par  les  vicaires  généraux  du^ 
chapitre  d'Utrecht,   et  quelques-uns   même  des  anciens  «^ 
contre  lesquels  M.  Bnssi  avait  commencé  des  procédures    ^ 
mais    ces  entreprises    furent  bientôt    réprimées.    Comm*^ 
Bruxelles  et  les  Pays-Bas  catholiques  étaient  pour  lors  soi^c:: 
la  direction  des  états  généraux,  leurs  députés  à  Bruxdl^^ 
furent  chargés  de  rappeler  à  l'intemonce  ce  qui  était  a^^ 
rivé  à  quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  dans  des  oonjon^^ 
tures  moins  délicates;   et  de  lui  dire  que,  s'il  continui^^ 
à  vexer  ainsi  leurs  sujets  hollandais,  il  ne  leur  serait p^-^sg 
difficile  d'user  de  représailles. 

Ces  menaces  furent,  sans  doute,  le  principal  motif  c^^' 
engagea  M.  Santini  à  convenir  d'un  arrangement  avec  "TV, 
Archinti,  nonce  de  Cologne,  dans  une  entrevue  qu'il  ^mt 
avec  lui,  vers  ce  temps-ci,  à  Buremonde  i).  Selon  ce  nou- 
vel arrangement,  la  nonciature  de  Cologne  se  chargeais  à 
l'avenir,  d'exercer  la  juridiction  contentieuse  et  rigoureuse    i 
sur  les  catholiques  de  Hollan,de,  c'est-àrdire,  de  dter  à    ; 
son  tribunal  les  désobéissants,  de  les  excommunier  etc*;    ! 
tandis  que  le  nonce  de  Bruxelles  n'exercerait  sur  eux  quo 
la  juridiction  gracieuse,  qui  consistait  à  donner  la  mission» 
à  nommer  aux  postes  vacants  etc.   Et  comme  c'étaient  ies 

ne  fit  pas,  cependant,  difficulté  de  baptiser,  selon  le  ritnel  romaifi  ^ 
selon  la  forme  de  l'église  catholique-romaine,  en  présence  de  limp^^*^ 
trice  de  Bnssie  et  de  tonte  sa  cour  qni  était  ponr  lors  k  Amstordamt 
le  fils  d'an  grand  seignenr  de  Bossie,  'nommé  Balthasar  CamphaoceUj 
et  de  consentir  qn'il  eût  ponr  parrains  et  marraines  des  seignenr^  ^ 
des  dames  de  cette  même  cour,  quoiqu'ils  fussent  tous  Grecs  schiaxUi^ 
ques  (penche  siano  scismatid  e  Greci)^  ^  cause  de  l'honneur  et  da  pro»^ 
qu'il  espérait  en  retirer.  JX  reçut,  en  effet,  un  présent  de  Tingt-cis^^ 
pistoles  {mntiemqae  doppie).  L'abbé  Tosini  rapporte,  sur  ce  hit,  le  o^*** 
tificat  et  l'extrait  de  baptême,  signé  du  père  Glabbais  lui-même,  à 
tterdam  le  13  Août  1717.  Le  baptême  avait  été  conféré  le  11 
précédent..  Storia.,^.  sopra  il  Gianseniemo  etc.  t  3.  p.  385,  386* 
a)  Ibid.  p.  339.    h)  Ibid.  p.  345. 
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iraûères  procédures  qui  avaient  principalement  choqué 
les  ^lagistrats,  Tintemonce  de  Bruxelles  les  cédait  au 
nonce  de  Cologne,  qui  n'avait  rien  à  craindre  d'eux  pour 
sa  personne  :  ne  se  réservant  pour  lui ,  que  celles  qu'il  ne 
crojait  pas  sujettes  aux  mêmes  inconvénients. 

VI.  II  y  eut,  vers  ce  temps-ci,  une  nouvelle  négocia- 
tion qui  fut  entamée  par  l'entremise  de  l'abbé  Tosini.  Ce 
piâat  romain ,  qui  s'était  trouvé  à  Utrecht  avec  le  comte 
Passionei  (depuis  cardinal)  lors  des  négociations  pour  la 
paix  y  et  qui  avait  ensuite  voyagé  dans  plusieurs  cours  de 
l'Europe,  j  avait  acquis  un  certain  esprit  de  conciliation, 
qm  lui  faisait  désirer  de  contribuer  à  procurer  la  paix  à 
l'église  d'Utrecht ,  comme  on  venait  de  la  dcmner  à  toute 
l'Europe  a). 

De  tons  les  négociateurs  avec  qui  le  clergé  avait  eu 

&&ire  jusqu'alors,  il  n'y  en  avait  eu  aucun  qui  fdt  aussi 

disposé  que  l'abbé  Tosini,  à  ménager  les  vrais  intérêts  de 

cette  église.     Il  mettait  pour   base   de  tout  accommode- 

iQ^t,   la  nécessité  de  reconnaître  V existence  et  la  juridic" 

fou  du  chapitre  d* Utrecht  h).    »Vos  adversaires,"   dit-U, 

"ii'oBt  rien  à  vous  reprocher  touchant  l'article  de  la  hié- 

"tturchie  ecclésiastiqu^.     Il  est  &ux  que  votre  juridiction 

'Soit  anéantie,  et  que  vous  soyez  réduits  à  J'état  de  sim- 

*ples  missionnttires."     U  avait  fait,   en  c(»iséquence,   un 

plan  d'accommodement,   qu'il  appelait  une  paix  sainte, 

Complète.    H  espérait  la  faire  agréer  à  tout  le  monde,  et 

^tifier  par  le  saint-siége,   comme  im  parti  honnête^   rai" 

^otmable^    modéré  etc.  o).    M.  Daemen,   dans  ce  plan  de 

Pacification,   devait   céder   sa  place  au  nouveau  vicaire 

apostolique  qui  serait  nommé  de  concert  avec  le  chapitre, 

^t   l'on  devait  destituer  tous  les  missionnaires  qui  avaient 

^}  Sioria».,,  sopra  H  Giansenismo  etc.  t.  3.  p.  31  S.  h)  Lettre  à  M.  yan 
^^^el,  du  20  Août  171 4,  super  existentia  capitult  etc.  Voyez  le  Recneil 
^^  témoignages  en  faveur  de  Téglise  de  Hollande  etc.  p.  118.  etc. 
'^  lettre  an  même,  du  27  Août  17l4r  Nihil  habentes  (t77t  quiexadverso 
^'O    quoad  ecdesiasticam  hierarchiam  mahim  dieere  de  vobis,    Jurisdictio 

^a  neque  eversa^  neque  vos  in  merorum  misstonariorum  ordirtem  erUh  ' 
^'■«««t  etc.  IWd.  p.  119. 


troublé,  on  qui  poHrraient  tronbleir  la  paix  et  la  ocm- 
corde  ecclésiastique  dans  cette  église  a).  L'abbé  Tosini 
était  persuadé  que  l'église  de  Hollande ,  par  une  provi- 
dence particulière,  s'était  peipétuée,  malgré  la  rérolntion, 
avec  toutes  ses  prérogatives  essentielles;  que  ses  évêqnes 
n'avaient  point  été  de  simples  vicaires  apostoliques,  comme^^ 
ceux  que  la  Propagande  envoie  aux  Indes  et  en  Ame ..  .  , 
mais  des  évêques  propres  et  titulaires,  comme  le 
ceux  de  Tolède  et  de  Paris,  qui  avaient,  comme  eux 
une  église  et  un  diocèse  propre,  avec  une  résidence  fixe 
.que  c'étaient  des  pasteurs  avec  leur  propre  troupeai 
des  pères  avec  leurs  propres  enfants,  enfin,  des  évêqu^  ^ 
tels  que  ceux  qui  sont  dans  les  autres  diocèses  de  la  chr  -é- 
tienté.  Que,  s'ils  n'avaient  point  porté  les  titres  d'évâqu__e8 
d'Utrecht  et  de  Haarlem,  ce  n'avait  été  que  par  l'e^HFet 
d'ime  terreur  panique;  mais  que  le  changement  de 
ne  changeait  rien  à  l'essence  de  leur  église  :  que ,  A  ?• 
voyait  en  Italie  un  évêque  sans  diocèse,  avec  le 
d'évêque  de  Thèbes ,  être  véritablement  suffiragant  de  V  ^e« 
letri,   et  jouir   de   toutes  les   prééminences   et .  privil^^ss» 

épiscopaux,  à  plus  fi)rte  raison,  dit-il,  devait-on  regaii ier 

comme  un  véritable  évêque  de  Holl|mde,  quoique  sous        la 
titre  de  Séb^te,  tm  évêque  qui  j  avait  im  propre 
cèse,    tme   église,    un  peuple  etc.   b).     H   raisonnait 
même   sur  les  chapitres  d'Utrecht   et   de  Haarlem,    ^goî 
s'étaient  maintenus,  dit-il,  dans  toutes  leurs  préroga^'*^^ 
et    dans   l'exercice   de   leur  juridiction   naturelle  sur      Ib 
clergé  et  le  peuple  de  leurs  diocèses  respectifs,  ainsi  qào 
des   quatre   autres  diocèses  dont  ils  s'étaient  partage     ^ 
gouvernement  c). 

Avec  de  pareils  principes,  on  n'a  point  de  peiue  à  oo^** 
prendre  que  l'abbé  Tosini  fût  en  état  de  proposer  au  d^^* 
gé  des  plans  d'accommodement  équitables  et  honnêtes*      ^ 

a)  Missionariif   et  signanter  Uli  qui  D,  Dalennoort  elapso  €umo 


provocarunt ,  a  nùmonibus  removebuntttr  ^   unaque  secum  quicumque  ai»   ^ 
cêm  et  concordiam  eccUiiasticam  essent  perturhaturi*    Lettre  da  SO  ^  ^^ 
1714.    Ibid.  p.  lis.    b)  Ibid.  p.  811  et  812.  —  Storifu...  sopra  il 
Benismo  etc.  t.  3.  p.  430,  431.    c)  Storia  etc.  t,  8,  p.  42^,  42G-. 
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xi'était  arrêté 5   dans  ces  commencements,  qne  par  la  sig- 
xuttnre   ptire  et  simple   du  formulaire  d'Alexandre  VII. 
n  croyait  que  le  clergé  n'avait  pas  raison  de  la  refuser. 
C'était-lai   selon  lui,   le   point  principal  qui  arrêtait  rac- 
commodement.    Si  le  cierge  pouvait  s'j  déterminer,  di- 
sait-il,  il  espérait  venir  promptement  à  bout  de  rétablir 
la  paix  et  d'éteindre  totalement  le  schisme  a)«    Les  mois 
d'Août,   de  Septembre  et  d'Octobre,   furent  employés  en 
lettres  réciproques  sur  cet  article^    Oomma  M.  van  Erkel 
était  sur  le  point  de  publier  un  nouvel  ouvrage,   oà  il 
devait   exposer   au   long  les  raisons   qui  empêobaient  le 
clergé  de  consentir  à  cette  signature,   l'abbé  Tosini  ne 
cesaiût  de  solliciter  la  suppression  de  cet  ouvrage  qui  de* 
vait  mettre,  selon  lui,  de  nouveaux  obstacles  ii la  paix  b). 
L'ouvrage  parut  néanmoins,   l'abbé  le  lut  avec  attention 
et  changea  lui-même  de  sentiment.     C'est  ce  qu'il  écrivit 
i^  M.  van  Erkel,    au  mois  de  Novembre  1714  c).     Tout 
Bon  regret  était,  que  M*  van  Erkel  n'eût  pas  traité  cette 
nuitiëre  avec  la  même  claité  et  la  même  étendue  dans  ses 
précédents  ouvrages.  Dans  le  premier  feu  de  sa  conversion , 
l'abbé  Tosini  s'imagina  que  la  lecture  de  ce  même  ouvrage 
convertirait  également  les  principaux  partisans  du  formu- 

a)  i^  spero schismata  omnia  toîlenda,  et  eedesican  nostram  catholi' 

^<i»i  hie  restaurandam.    Lettre  à  M.  van  Erkel,  du  20  Août  1714.  Re- 

«»«îl  de  témoigD.  etc.  p.  IIS.   b)  Cet  ouvrage  était  intitnM:  Protestatîo,,. 

'^'^^nai  a9atria  etc.    Nous  arons  déjà  tu  que,  le  P.  Désirant  ayant  at« 

'•qtïé  la  Protestation  da   clergé  des   mois  da  Février,  Mars  ôt  Avril 

Ï^O^,  par  un  libelle  qu'il  intitula:    ConsolcAonum  etc.,  M.  van  Erkel  le 

"^ftita  par  l'écrit  intitulé:   Protestalîo,»,,  asserta  etc.    Ce  p^re  ayant  op- 

^•^  à  ce  dernier  ouvrage  ce  qu'il  appela  :    Consolaiorium  secundim  etc.; 

H^Pfoavé,   comme  le  premier,   par  M.  Bussi,   nonce  de  Cologne,  et 

^^^tié   de   même   dans  les  trois  langues  (latine,  française,  belge),  M. 

^*ii  ïlrkel  y  répliqua,  en  1712,  par  l'écrit  intitulé:   Prolestatio...,.  denuo 

^^^'^^  »*c.    Cet   écrit  ayant  réduit  le  P.  Désirant  au  silence ,   le  P% 

"^■^avanturo  van  Dyk,  provincial  des  franciscains  du  Brabant,  entre- 

'*'^it  c[e  répondre  à  sa  place,  en  modérant  néanmoins  tant  soit  peu  son 

^at^TOe.  C'est  ce  dernier  écrit  que  M.  van  Erkel  réfutait  dans  l'ouvrage 

.^;3,^^^  BI.  Tosini  demandait  la  suppression.  Ces  trois  ouvrages  de  M.  van 

sont  très-estimés.    e)  Fateor,  dit-il,  quod  tandem  auinel  ad  Formw 

,  me  htculenter  persuasum.    Bec.  de  témoign.  p.  119. 
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laiie;  suis  fidie  attention,  qaH  ne  suffit  pas  de  présenta 
la  réEÎté  arec  le  dernier  degré  d^éridencey  pour  en  cou- 
TUDcre  les  lioiiiiiiesy  sistoiit  letsqa'^ils  ont  de  TÎb  intérêts 
pour  pqtaéifeng  dbns  lems  préf entions,  £n  eonaéqœnce. 
il  s'eoapreflsa  d'enrojer  eet  écrit  am  prindpanx  caiâinaii^ 
et  piâats  de  la  coor  remaine,  et,  en  paiticafier,  an^ 
caidinanz  Sacripanti  (secrâaire  d'État)  ei  Falicom.  IIH 
tnmra  anssî  le  moyen  d*en  fidie  remettre  nn  exemplair 
à  Clanmt  XI.  Mais  s'ib  le  fanent,  cette  ]eetiire  ne  K^i 
changea  pon^*  H  en  procoia  nn  antre  exemplaire  à  Ai 
Arcbinti,  ncmoe  de  C<d(^ne,  son  anden  et  intme  aicu 
et  ce  fbt  arec  pins  de  sncoès.  M.  Ardiinti  aimait  1 
Tnd;  il  jeûnait  à  pette  faenrense  disposition  des  Inndkpe 
et  de  la  discrétion.  Anan  fïit-ce  stcc  faû  qne  M.  Tosini.  a 
résora  depnis  de  traiter  Taffidre  de  Facoommodement  €m^ 
k  ccMididon  cependant,  qne  Santini,  intemonoe  de  Bm^d- 
ks,  en  qoi  il  n'aTait  pas  la  mêame  confiance,  n'en  amcsii 
ancnne  cramaissance.  Archmti  ne  lépcmdit  pas  néanmoiiu 
d'aboid,  du  moins  par  sa  conduite  extérieare,  anx  espé- 
rances avantageuses  qne  son  and  en  arait  oonçnes.  ISsûa 
ce  dernier  ne  se  rébnta  pcdnt.  H  «ivoya  à  Borne  naà- 
moire  sor  mémoire:  et  se  détermina  enfin  à  composer  d 
à  publier  son  Histoire  du  jansénisme,  dont  il  emploie  vHM 
grande  partie  du  troisième  Tolnme,  à  exposer  les  dîffî" 
rents  moyens  qn'il  croyait  propres  à  dissiper  tontes  cef 
accusations  de  jansénisme  en  Hollande,  en  France  ^ 
dans  les  Pays-Bas  catholiques.  Cest-i&  qn^  traite,  ^^oit 
an  long,  du  projet  de  rendre  la  paix  à  l'élise  catl^^ 
lique  de  Hollande.  H  fidt  Toir,  que  la  cour  de  "B/o^^ 
j  trouverait  elle-même  ses  intérêts  essentiels  que  '1^ 
jésuites  avaient  toujours  sacrifiés  à  leur  propre  avii^ 
tage,  dans  toutes  les  démarches  qu'ils  lui  avaient  imp^ 
demment  inspirées  contre  cette  respectable  ^|lise  en 
tkuliep  by 

a)    Lettre  k  IL  Tan  Eikel,  du  14  Mus  1715.    Beeseil  de  tteo^ 
etc.  p.  121.    6)  Voici  le  projet  àhtég^  de  l'sccomodemcnt  que  Ti 
Tosiiii  ftTait  tant  à  coeur. 
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v^  projets  de  paix  et  d'accommodement,  sur  lesquels 
ïe  clergé  n^avait  jamais  que  faiblement  compté,  s'en  allè- 
rent en  fiunée.     M.  Archinti  lui-même  ne  cessa  de  &ire 
de  Douvelles  procédures  contre  ce  qu'il  appelait  les  déso- 
i^âssants;   et   M.    Santini  continua  d'exercer  ses  anciens 
manèges   pour   étendre  sa  juridiction   en    Hollande.      Il 
s'emparait ,  autant  qu'il  pouvait ,  des  pastorats  de  l'ancien 
tkrgé  à  mesure  qu'ils  venaient  à  vaquer  ;  il  subornait  les 
peuples   et  les  seigneurs  des  paroisses  etc.     Le  chapitre 
dirtrecht   prévint,    autant    qu'il    put,    ces   usurpations. 
Mais  ne   s'étant  point  iait  d'ordination  dans  cette  église 
depuis  près  de  quinze  ans,   c'est-à-dire,   deptiis  le  départ 
de  M.  Codde  pour  Bome^    le  clergé  manquait  de  sujets , 

Projectnm  de  reiBtabilienda  tranqnillitate  clerî  romani  in 

Belgio  foederato. 
Qaonîam   doae  sont  difficultates  pro  tranqaillitatc  îneimda,    qnanim 
i^na  respicit  dogma,  alia  vero  disciplinam;  ideo, 

l^  QUOAD  DOGMÂ:  CleHlB  profitebitnr  ac,  si  opos  est,  j^irabit* 
6ivca  doctrinam  de  gratia  Dei  ac  iibero  hominis  arbitrio  et  praedestinai 
ÛOQe  sanctornm,  nnllam  aliam  à  se  dbctrînam  téneri,  qaam  qnaé  ex- 
^Hcata  fait  qainque  articalis  oblatis  Alezandro  VU,  et  postea  etiaib 
A]«zandro  VIII. 

S^  Item  jnrabit  clenis  sincernm  ex  animo  obseqniam  et  religiosam 
ao  ititimam  ex  corde  observantiam  omnibus  ballis  et  constitutionibns 
>)>08tolicîsy  quoad  condcmnationom  qoinqae  propositionnm  vnlgo'jan- 
B^toianamm^  et  étromm  qui  iisdem  propositionibns  continentnr. 

3*^  SoUieitndinis  tnnc  erit  apostolici  Ticarii  et  episcopi,  compescere  et 
^^ëreere  canonice  eos  qoi  felsas  et  erroneas  doctrinas  docebunt  vel  pro- 
fitebuntor,  ant  debitum  sommo  pontifici  obseqoiam  violabnot,  vel  pacem 
^^esiae  torbabont,  qnod  nominem,  e  sais  sàltom,  factardm  esse  cle- 
'^  confidît. 

^®  QUOAD  DISCIPLINAM:  Profit6A)itar  cloras  paratam  osse  se  ad. 
'^ttere  eam  episcopam,  qaem  sanctissimus  dominas  noster  papa  ClO' 
'^ena  xi  ipsi  jam  destinavit,  eiqao  tamquam  episcbpo  sno  ordinario  le- 
^tio^am  et  canonicam  obedientiam  praestare. 

^  Sine  tamen  praejadicio  jariam  capitaloram  Ultrajectensis  et  Har- 
'^nietisis.  Haec  enim*  capitula  manutenenda  erunt  in  sais  omnibus  pre- 
^^Sativiâ,  et  signanter  in  antiquo  usn  praesentandi  sammo  pontifici,  in 
^^^^u  Tacationis,  aliqaem  a  sancta  sede  confirmandam. 

^^  Episcopus  tandem  oiùncm  operam  adhibôbit,  nt  inviolabiliter  ob* 
^^'^Qnmr  inita  inter  clerum  et  regulares*  antîqua  concordata,  per  sedem 
^Poatolicam  pluries  approbata  et  confirmata.    Tosini ,  t.  8.  p.  442. 
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t  se  voyait  mro&  le  pioB  suavaiL  de  Uner  Rmpfir  ses 
postes  par  des  enroyea  de  rÎQtfimooDe. 

VTL  Cette  ^axremisà  ceraQ^  Ix  vigUanœ  et  le  eDmM 
in  chapitre  métzDpoiiiaiBL  II  9Bng!e&  séÔBUÊBOÊBat  à  pa^ 
voir  efficaeemoit  i  sa  pnçce  (Mijrtnfgn ,  en  ae 
des  siz|eta  cspaUes  de  perpétoer  dana  sbêl 
biéflurcfaiqxie  de  obb  t^gHiww»  ainsi  qne  FenaïqpHnflit  ^ 
I&  bonne  doetEiDe^  I&  pEatxi{De  de  I&  saine  naDEale»  et  ^ 
Iêl  pina  cDB&mae  k  l'eapsit  de  i^k^Jmul    TVgfc 


^ 


etaiait  les  xnoti&  <pd  r<aKouiaigBaiegt  à  soutenir  asa  dndfii 
€t  son  ajxtonté.     La  xscesBté  de  cette  gealnijn  étaï  ok 
cofe  plus  érideniey   depaoci  ({ne  Isa  jésoitBay 
m.  anmient  obnnn  de  Cliéinent  XI  la  tnip 
stitntion    Giiûmàat.     Uît   pareil  éypnwnpnt  était  o^sU» 
dissiper 


nn<wipim?nt  èqnisahlie.  H  ik  restait  donc  <f  aotie  jêoA  à 
prendre  an  d«gê  de  BaJande,  qoe  d'oT  de  ses  jm^ 
pFCB  dnnÈs  «  dont  «  par  im.  TiwiiàgBMBit  pen^-4tce 
ponr  I&  conr  de  Bûme«    il  namit  eierrii  jnaqo'akB 


h 


partie  ^lu'îl  ne  ponTait  abandonner  sana  nne 


Un  de  osa  dnnis^   vbmt  il  aurait  nogjîgs  jaaquaefr  et 
jùre  osace.  était  ceini  de  donner  s&n  ^n.-;— mp-> 
jjets   qir  îl  jugeait  digoea  dTentrer  dana  b  saint 
Tant  cbapicre  de  catinedraie  Ta  h 
la.  vacance  dn  siège:    crile  «FOriodit  dorait  depnii  f^ 
de   «|ninze  ans»     La  neceaàiB   oTTiaer  de  sm  dboft  <&■* 
tîonc   pressante.     ^Uais  où  aaaaver  des  é^AiiMa  '^tT|rw^  * 
•vnanner   des    prêtres   sor   œs  «finuaaonna?    Ci 
ir^vsii  TTcn  À  «spisEcr  punr  cette  vie*,  de  oat 
rfte,    et    mom   «sa   xraic  timt   a  csanabn  de  la  oonr  ' 
jtoBie  et  des  jeaniKs*  H.  ^^*'*"  dn  conza^ce  et  de  la 
3iete  ponr  3^7  prêter.    Le  cusc^  irUtredst  fit  4bs 
ôves.    €£   dit»  ae  dînait  pse  îmxnles»    L^é^be  fj 
Terre  pacor  la  premiicrv  vuiilcir  T^siir  à  son  secoecsL 
7   était   planée  par   dis  Tniiniik  vFmctirt  pas 
in: die  eprunvait  eile-inàiK^  v&!çnia  léBgbBB^ 
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suites  àe  T^tat  où  les  jëéuîte»  ravàîeht^  réduîfc.  Ils  y 
mîênl  saiéAiïtà  les  droits  de  Y«&\xyrità  ëpîsteofpale  et  Ké- 
rarcb^tjô;  èôùime  ils  ehtiiepréhàient  de  le  faii^  en  Hol- 
lande. iJn  càrtoô,  homme  pieux  et  éclairé;  fflissibh- 
niitë  èsâsà  ééb  rdysitimes^  fiit  rim^tmineiït  dont  Dxèii  sS 
séWit  pbtfr  eettè  bbnne  detirré.  tfn.  voyage  qtf3  avait 
£u[§  éâ  HôIIaûdé,  sous  le  notn  de  Marison^  Ittî  kvèSt 
iàtihé  ôccàéîon  de  voi^  par  lui-même  Tétât  dé  désolatîôà 
où  ^  li^otivait  èette  église,  et  de  faire  ciômiaissance  avec 
te' pKnciparerx  du  clergé,  messieurs  van  Heussen,  van 
Eftèl  été.  Dé  retour'  à  Londres  y  il  écrivit ,  le  15  Août 
[714,  à  Mi  van  Erbel ,  qu'il  avait  eu  un  entretien  avec 
B  -préaSef  dés  quatre  évftjùeà,  vicaires  apostoliques  ëtt 
tyyàume  a)j  que  ce  prélat  avait  été  foucbé  dé  k  pdri- 
ttt^  qti')i  M  avait  feité^  deâf  ravâgfes  que  ITiomme  ènne- 
4Ï  fitîsàit  en  Hoflandéj  et  qu'a  était  convenu  wqriTI 
û'y  avait  point  de  jfemède  plus  éffictfcé  à  dé  si  gratidï 
Dlisftts/'  que  rèiéfcùtîcrn  du  dessein  que  le  ciapitre  avait 
«nçdj  dé  se  Jjrdtiufér  de  nouveaux  pi^ètfel;.  Le  daiymë- 
ronva  leà  mêrnseSy  dispositions  dans^  un  aùtfe  évêqùtf  qtd' 
tvaît  perdu  un  p^sté  supérieur,  poiir  avoir  soûteiiu!  te 
boit  dte  PégKse  de  Hollande  auprès  de  l'intefnoncef  der 
Btxtienés,  et  fl  éspéhiît  iïoùvét  encore  les  mêmes  dispos 
îîtioiïs  dans  Un  fekrfsiëtiié,  qui  n'était  plus  pour  lors  à  Lbû- 
^^.  Mais  l^effd!  ïte  stdtit  -pzn  ses  espérances.  Le  cattrié 
riàiîonnairé  ayant  •pstôéê  l'année  sùîVàntè  à  DuHin  éh  Ir- 
^de ,  fit  les  mêines  tentatives  auptès  des  évêqties  âé  ctà 
°^yauine.  Ces  prélats  voyaient,  pai?  l'hélât  de  leiir  pro« 
f^  église  qui  atvàit  conservé  des  évêques  titulaire^,  la 
•^sseté  dil  principe  pat  lequel  oti  prétendait  prouver, 
^'n  ne  pouvait  y  en  avoir  de  tels  sous  la  dominatiori 
^  Souverains  non  catiolîques.  ïls  éprouvaient,  dé  plus, 
^  gràifds  avantages  que  Féglise  d'Irlande  avait  tiré  du 
^vememeiit   épîscopaï  qtii  s'y  était  maintenu;    puisse 

^)  Il  parait  par  une  lettre  de  M.  Marîson,  da  11  Nov.  suivant,  qae 
^  «êvêqte  (6U  !&  sedOnd,  dont  il  parlée  plud  baà)  était  M.  Gîffsird,  éVê* 
^   de  Madaùiré,  tîcaîre  apostolique  en  Angleterre. 
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c'était  évidemment  la  raison,  ponr  laquelle  il  s'était  cou* 
seryé  plus  de  catholiques  dans  ce  royamne  que  dans  les 
antres,    où  Tépiscopat  avait  été  anéanti.     Ces  consklérar 
tiens   touchèrent  M.  Luc  Fagan^   évêque  de  Meath,  de-'  v. 
puis  archevêque  de  Dublin;  et,  après  quelques  difiScnltés,^ 
il  consentit  de  se  prêter  à  ce  qu'on  désirait.    Dans 
tre  ordinations,  il  ordonna  successivement  douze  prêtres, 
sur   les   dimissoires   de  M.    van  Heussen  qu'il  qualifie 
dans  les  lettres,  d'ordination,   de  »  vicaire  général  du 
»  pitre  métropolitain  d'Utrecht,  le  siège  vacant."   La 
mière   ordination  fut  &ite  le   25  Mai   1715,   et  la  der4 
nière,    au  mois    de   Septembre  1716.     M.  Fagan  orig^ 
seulement  des  sujets  qu'il  ordonna,   qu'ils  lui  garderaier^ 
le  secret  pendant  toute  sa  vie,   pour  éviter  de  lui 
des  affidres   avec  la  cour   de  Borne  et  les  jésuites, 
prétend   qu'on  sut  en  général,   dans  la  suite,  qu'un  é\ 
que   d'LrIande   avait   ordonné  des  sujets  Hollandais. 


ajoute   même,    que  M.  Fagan,   pour  lors  archevêque        dia 
Dublin,    eut  ordre  de  s'en  informer;  et  qu'en  ayant  «-^«t 
la  question   à  ses    sufi&agants  assemblés,    il   répondit^     à 
Bome,  qu'ils  avaient  tous  déclaré  qu'ils  ne  l'avaient  pc^doi 
fait,    sans  dire  qu'il  ne  l'eût  point   ait  lui-même.        <}e 
fut,    peut-être,  cette  déclaration  qui  donna  lieu  au  bKmà 
que  les  adversaires  affectèrent  de  répandre,   que  les  jM.<yur 
veaux  prêtres  n'avaient  point  été  véritablement  ordonnéa    à). 
L'intemonce  de  Bruxelles  ne  pouvait,  en  effet,  sep^^ 
suader  qu'il  eût  pu  se  trouver  un  seul  évêque  catholiq^iae 
assez  hardi  pour  ordonner  des  sujets  sur  les  dimissoi^ 
du  vicaire  général  d'un  chapitre ,  anéanti  et  excommuj3i< 
disait-il,  depuis  tant  d'années  h).  Il  avait  d'abord  pert^ 
qu'on   avait  pu  employer  le  ministère  d'un  évêque  gr^ 
mais   s'étant  assuré  qu'il  n'y  en  avait  point  pour  lors 
Hollande,   et  ne  sachant  de  quel  côté  tourner  ses  coi^ 
tures,  il  prit  le  parti  de  dire  qu'il  n'y  avait  point  eu 
véritable  ordination. 

a)  M.  Pierre-Jean  MeindaertSy  depuis  archeTêqne  d'Utrecht,  est 
des  douze  prêtres,  ordonnés  par  M. Fagan.  b)  Tosini,  t.  3.  p.  342,  • 
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Yin.  Le  nonce  de  Cologne ,  de  son  côté,  publia  des 
monitoires,  ponr  citer  à  son  tribunal  tous  ceux  qu'on  lui 
fit  soupçonner  pouvoir  être  du  nombre  de  ces  prêtres 
BoixTellement  ordonnés.  H  en  nomme  quatorze  dans  les 
monitoires  des  12  Mars,  13  Mai  et  26  Juin  1716,  quoi- 
qu'il n'y  en  eût  encore  que  buit  d'ordonnés.  Ces  moni- 
toires  avaient  été  dressés  sur  des  informations  si  peu 
exactes,  qu'on  y  trouve  les  noms  de  quelques  laïcs  enga- 
gés dans  le  mariage,  et  de  quelques  autres  qui  le  furent 
bi^itAt  après  a).  Le  nom  de  plusieurs  était  si  défiguré, 
qu'on  crut  j  reconnaître  celui  de  quelques  protestants; 
enfin,  on  j  mettait  au  rang  des  prêtres  déjà  ordonnés, 
deux  de  ceux  qui  ne  le  furent  qu'au  mois  de  Septembre 
-suivant.  De  pareilles  méprises  rendirent  ces  monitoires 
un  sujet  de  risée  dans  toute  la  Hollande,  surtout  pour 
les  protestants. 

Archinti ,    instruit  '  que  les  états   généraux  avaient  été 

fort  offensés  de  ces  nouvelles  évocations,   expédia,  le  17 

Octobre    1716,   une   commission   en    faveur  de  M.  Jean 

van  Bjlevelt,  pasteur  à  la  Haye,  pour  continuer  sur  les 

lieux,    les  procédures  qu'il  avait  commencées  lui-même  à 

CSoIogne   b).     M.  Hoynck  avance ,   que  cette  commission 

avait  été   concertée  avec  la   puissance  séculière  c);  mais 

la  conduite   que  tint   celle-ci  à  cette  occasion,    ne  peut 

s'accorder   avec   cette  assertion.    Les  procédures   que  fit 

•Ml.  van  Bylevelt  dans  la  ville  de  Gouda ,  ayant  excité  des 

^<>^tMibles,   et  quelques  ecclésiastiques  du  clergé,  selon  M. 

-B^oynck   lui-même,    en   ayant   porté   leurs  plaintes   aux 

^*«ts,   au  mois  de  Juin  1717,   M.  van  Bylevelt  fiit  cité 

^  obligé  de  comparaître  au  mois  d'Août  suivant  d).    H 

lui  fîit  ordonné  d'employer  tous  ses  soins  auprès  du  nonce 

^^  Cologne  et  de  Tintemonce  de  Bruxelles,  pour  les  dé- 

•^Uïner  de  pareilles  procédures;    avec  menace  de  bannis- 

^^Haent  pour  lui  et  pour  les  prêtres  de  leur  parti,  et  d'un 

^^itement  sévère  contre  les  catholiques ,  leurs  complices  e). 

^)  Tosini,    t.  3.  p.  847.    b)  Hoynck,  p.  159.    c)  Re  cùm  seculari  po- 
'••tocc  commimifoto.    Ibid.  p.  76,  col.  1.    d)  Ibid.  p.  160.    «)  Ibid.  p.  7^ 
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apppteUque»  et  à  tous  leurs  sujets  do  le  reooniudtre  en 
celte  qualité.  Il  fiit  en  outre  condamné  à  une  amende 
de  deux  mille  florins  a).  M.  vau.  Bylevelt  n'obéit  qu'à 
d^ni.  Se  croyant  sufi&samment  autorisé  par  un  avis  ex- 
près de  Clément  XI»  pour  exercer  sa  juridiction  dans  la  ^ 
psovince  d'Utrecht,  il  y  alla  au  mena  dé  Juillet  1719; 
ixifùs  il  w  fut  banni  par  im  placard  particulier  des  états 
de  cett^  province  »  du  mois  de  Février  1720.  H  se  retira 
ensuite  à  Aroheseï,  d'où  il  continua  de  gouverner  les  fidà- 
I^a  qui  reconnaissaient  sa  juridiction ,  sans  néanmoins  oser 
rien  entreprendre  de  nouveau  contre  le  clergé.  On  a  de 
lui  les  extraits  de  deux  mémoriaux  qu'il  fit  présenter  à  la 
Propa^nde,  aux  mois  de  Février  et  de  Juin  1721.  On 
y  voit  l'embarras  que  causait  à  quelques  pasteujrjs  qui 
Avaient  abandonné  le  clergé ,  la  àéSm&Q  &ite  par  les  non- 
oeeiii  d'^ffirir  le  sacrifice  de  la  messe  pour  les  fidèles»  morts 
daxi«  ]a  communion  de  ceux  qu'ils  appelaient  Us  r^ractai- 
T^s^  Qu  y  voit  aussi»  qu'ils  espéraient  d'en  attirer  un 
pUi9  ^^nd  nombre,  si  on  levait  cette  défense;  attendu 
<l^'éQe  occasionnait  de  vives  plaintes  de  la  part  des  fidë- 
loft»  et  qu'elle  privait  les  pasteurs  des  rétributions,  accor- 
4^08  pour  les  anniversaires  fondés  par  ces  prétendus 
^^â&actaires.  Le  cardinal  Sacripanti»  préfet  de  cette  con- 
Scégation  »  répondit  qu'on  pouvait  célébrer  ces  anniversai- 
ï?W,  ,et  prier  pour  ces  réfiractaires  »  avec  cette  condition 
^^âuunçdns:  En  tant  qu'ils  en  sont  capables  &). 

M.  van  Bylevelt  est  le  dernier  vicaire  apostolique  des 
i^j;ovinces«UBies.  Quelques  instances  qu'on  ait  faites  aux 
^^ts,  pour  obtenir  la  permission  de  lui  donner  un  suc- 
^^apeur,  ils  n'ont  jamais  voulu  y  consentir  qu'aux  condi- 
^<Uia  exprimées  dans  leurs  placards. 

^  Le  secours  des  douze  prêtres  que  le  clergé  de 
9o]laad<e  avait  fiiit  ordonner  en  Irlande,  ayant  relevé  son 
^Xuage,  a  conçut  l'espérance  d'obtenir  le  même  service 
-^  de  plus  grands  encore,  des  évêques  de  quelques  autres 
-SÎlises^  et  singulièrement  de  ceux  de  France.     Ces  der- 

<»)  Hoynck,  p.  78.    h)  Vlaming  (P.-L.  Verhulst),  lettre  21.  §  17—19. 
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d'Aïs;  le  cnâzal  le  Ghbbs.   «f^ê^pe  de  GranoUe  ^ 


lettres  de  cet  îS^ora  pecsonni^es  à  M.  tbb  X< 

<t  à  ^pEÎqnei  bbéscs  des  princçim  de  scb  deigê.  La  ri 

Ibd»  de  la  posécaitkii  sc^petidît  la  xhaciiie  de  œ  coB 
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mercse,  durant  les  premières  années  de  ce  (18®)  siècle, 
^ak  le  parti  que  prirent  le  P.  Quesnel ,  M.  Petitpied 
et  M.  Fonillou,  de  se  retirer  en  HoUande  à  cette  occa- 
sion j  eontinna  bientôt  la  chaîne  de  cette  précieuse  liaison 
entre  les  églises  de  France  et  de  Hollande. 

lies  trois  célèbres  théologiens  que  nous  venons  de  nom- 
mer, y  étaient  encore  en  1715,  lorsque  le  clergé  d'tJtrecht 
songea  sérieusement  à  implorer  le  secours  de  l'église  de 
l'rance.  Ces  trois  messieurs  avaient  profité  de  la  tran- 
quillité de  ce  séjour,  pour  composer  plusieurs  ouvrages 
en  &veur  des  droits  et  de  l'innocence  de  ce  clergé.  Ces 
ouvrages ,  réunis  à  ceux  qu'il  avait  publiés  en  son  propre 
nom,  renfermaient  les  preuves  les  plus  convaincantes  de 
l'injustice  de  son  oppression.  Ils  rendaient  notoire  la  nul- 
lité de  tous  les  procédés  par  lesquels  on  avait  voulu  le 
dépouiller  de  son  existence  et  de  son  autorité,  et  consta- 
taient la  légitimité  de  la  possession,  dans  laquelle  il  s'était 
xuamtenu,  de  gouverner  l'église  vacante  d'Utrecht,  conune 
le  font  tous  les  chapitres  des  églises  cathédrales  en  pareil 


La  plupart  de  ces  ouvrages  contenaient  cependant  des 
discassions  étrangères,  et  Ton  ne  disait,  d'ailleurs,  dans 
^ucun  tout  ce  qui  était  nécessaire  à  la  cause  principale , 
^oit  pour  instruire  ceux  qui  n'étaient  pas  suffisamment  au 
^t  de  cette  a£bire,  soit  pour  convaincre  les  opiniâtres. 

Ce  défaut  engagea  M.  Petitpied  à  dresser  sur  cette 
**^tière,  en  1715,  une  consultation  dont  on  possède  l'ori- 
giual  écrit  de  sa  main.  Elle  fut  signée,  le  27  Décembre 
de  la  même  année,  par  M.  Monnier,  grand  vicaire  de 
•Boulogne,  M.  Mayon,  chantre  de  l'église  d'Angoulême, 
^  M.  Boucher,  docteur  de  Sorbonne.  Quelques  juriscon- 
sultes de  Paris  donnèrent  une  pareille  résolution,  le  12 
•'^ars  de  l'année  suivante  1716.  Cinq  docteurs  de  Lou- 
"^aîn  en  signèrent  une  autre,  beaucoup  plus  étendue,  le 
^5  Mai  1717.  Celle-ci  avait  pour  auteur  M.  van  Espen, 
^®  plus  célèbre  canoniste  de  son  temps.  Cette  dernière 
^nstdtafcion  fut  adoptée,  le  18  Octobre  suivant,  par  onze 
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docteurs  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris;  par  52  autres, 
le  10  Novembre  ;  et  paor  39  de  lik  mêm$  fiicoHé^  le  20 
Décembre  d^  la  même  année  1717,  Cea  102  docteuni 
â^iei^t  l'élite  de  cette  célèbre  £iculté  qui  était  pour  lora 
dans  son  pluci  grand  lustre.  La  m^ia  consoItaticNi  fic^ 
signée,  le  11  Novembre  de  Tannée  suivanie  1718»  pa^ 
toute  la  fi&oulté  de  drait  de  FariA,  coœppsée  de  17  doc^ 
leurs.  Cette  dernière  adhésion  est  raisoimée,  et  contieg^ 
des  nK)ti&  qui  dosmmt  une  «ouv^e  farce  ^  la  cmaulti^ 
tiim  de  M.  van  Sspw  a). 

^.    Ces  ocmsultations  déterminèrent  plusieurs  évêqi^ 
de  fVânee,  2^  rendre  k  Tégli^e  de.  Hollande  le  même  s^s 
vice  que  leur  avait  accQrdé  M.  Fagan,  évêque  de  Met^-M 
en  Irlande.  M.  J^an  Soanen,  évêque  de  Senez,  ordoik.:z{fl 
quatre  prêtres  c»  1718  ^),  et  quelques  autres  ^ .  les  années 
suivantes,    M.  d^e  Lorraine,   évêque  de  Bajen:!,  en  orv 
ifmm  tfois  em  1720  et  1721:   il  fit  la  pr^nière  oïdins* 
tk»  ik  Paris,  avec  le  licet  du  cardinal  de  NoaiUes.    M» 
de  Càmsiartin*  évêque  de  Blois,  en  ordonna  d'autres,  è 
peu  près  dans  le  même  temps.    M.  le  cardinal  de  Gêvies 
ayant  leçu,   qu^ue  temps  après,   un  ordre  de  la  cour 
d'écrire  à  M«  de  Sene^,  pour  lui  demander  des  édaiiicich 
smi^ts  à  ee  sujet,   ce  prélat  les  donna  dans  une  lettre 
du  22  Septembre  1721,  qui  ferma  la  bouche  à  ceux  qui 
avaient  eu  desseiïi  de  lui  susciter  des  affîdres  à  cette  oe- 
easion  e)«    Ces  ordinations  étaient,  en  effet,  si  conformes 
à  la  lettre  et  à  l'esprit  des  canons,   que  les  ennemifl  de 
ce  prâat,  assemblés  à  Embrun  en  1728,  n'osèrent  l'atta- 
quer sur  jcet  article,  qudqu'ils  cherchasseot  tout  œ  qui 
pouvait  letu?  £bumir  le  plus  lég^  prétexte  de  reproehew 

^^SMt  La  disette  de  prêtres  n'é^t  pas  le  seul  mal  dont 
Féglise  de  Hollande  était  affligée.    Elle  ne  gémissait  pas 

a)i  Ou  tronve  toatM  ces  consaltatkms  dans  le  BeoneU  de.téBU>ign.  efcs. 
part  1.  b)  lUitre  sntr^^  M.  CorneUlo-Jeaa  BaRchnan-WujUera ,  de*> 
puis  avoheyêqne  d'U^recht*  c)  La  lettre  du  cardmal  de  dèvres  et  la  ré* 
ponse  de.  M.  de  Senez,  se  trouvent  dans  les  Lettres  de  M.  J,  Soanen  etc. 
)b  Cologne,  1750.  t.  1.  p.  320,  321.  Toyez  sur  ee  même^ sujet  le  ehap. 
VI  de  la  Vie  de  Mi  de  Sénat,  ^  la  tète  de  ce  recaeiL  « 
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inaîzuii  de  voir  les  fidèles  privés  des  autres  avantages  qui 
«dépendent  du  ministère  épiscopal,   et,    en  particulier,   du 
MMafement  de  confirmation,   dans  un  pays  où  il  semblait 
plu  nà^easaire  que  partout  ailleurs.    H  y  avait  près  de 
"V^Sagt  ans  que  ce  sacrement  n'avait  été  administré  dans 
Provinces,    lorsque  la  divine  providence  y   envoya 
Dominique-Marie  Yarlet,   évêquje  de  Balbylone,  qui 
d  avait  été  inconnu  jnsque-1^.     Ce  prélat  s'était  consa- 
<Syé,  depuis  plusieurs  années,  aux  Missions  étrangères,  sur 
la  esh^Ftations  de  M.  de  Lionne ,  évêque  de  Bosalie  a). 
H  avilit  passé  six  ans  dans  l'exercice  des  plus  jiénibles 
"imvapx  â^  ministère  apostolique  d^ns  la  Louisiane,  avec 
la  qualité  de  gr^d  vicaire  de  M.  l'évêque  de  Quebeo. 
S|^  sa^té  en  ^yant  été  eoQsidérablement  altérée,  il  était 
V^u  passer  quelque  ternp^.  dans  le  séminaire  de  cette  ville 
pocur  travailler  à  la  rétablir,    C'est  de  Ihi  qu'il  fut  appelé 
poiir  passer  en  Asie.    H  vint  d'abord  à  Paris,  où  U  re- 
f  m  ordre  de  se  faire  sacrer  incognito,  sous  le  titre  d'évê* 
^!|e  4?  Babylonoi   et  de  partir,  sanp  retard)   pour  son 
Nouvel  évêché*     Les   circonstances  du  temps  l'obligeant 
4o  p^4E|er  par  la  Bussie,   il  vint  à  Jin^terdam,  dans  le 
^ssain  de  s'y  embarquer  pour  S.-Pét!ersbourg,  et  il  logea 
eiu99s  M^.  Jacques  Kiys,   pasteur  du  clergé  catholique  de 
pette  viUe.    C'était  au  mois  d'Avril  1719.    M,  Krys  et 
aefi  epUègues  de  la  même  ville,   profitèrent  de  l'occasion 
pQ!iV»l0  supplier  d'avoir  pitié  de  cette  église  abandonnée. 
^/L  Variât  fut  touché  de  son  état»   Il  orut  néanmoins  quei, 
PW  9lé^agement,  il  devait  se  restreindre  à  y  donnei:  le 
fiaccement  de  confirmation  aux  pauvres  ^  aux  orphelins, 
V^  ne  pouvaient  se  transporter  en  pays  étranger  pour  le 
^^ci^voir#.    H  Fy  administra,   en  trois  jours  différents  (le 
iS,   %1  et  23  Avril  1719),  à  six  cent  quatre  catholiques 
He   ^eof  ou  dix  paroisses  de  cette  ville. 

Xies  ennemis  de  l'église  de  Hollande  dénoncèrent  aussi- 
^^^  cette  action  de  charité  à  la  cour  de  Rome.  On  en  fit 
^^^^^    crime  à  M,  de  Babylone,  surtout  parce  qu'il  avait 

^  Seconde  apol.  de  M.  de  Babylone,  p.  421. 
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exercé  les  fonctions  épiscopales  en  HoDande,  sus  en  avoir 
reçn  les  ponvoirs  de  l'intemonce  de  Bnixelles,  chargé 
la  coor  de  Borne  da  gonTemeraent  ecclesiastiqne  de  cett^^ 
église.  On  le  blima  encore  plos,  d'ayrar  reoonna  les^^ 
pooYoirs  des  grands  vicaires  des  cliapîtres  de  Aarlem  or^^ 
dIJtreclit,  qu'on  traitait  à  Borne  de  réfrocUiirtêy  de 
matiquêê  et  dfexccnumtHiéë  a). 

On  Ini  reprochait  anssi  d'avoir  1<^  a  Amsterdam  ch^:^ 
M.   Krys,   c'est-à^Ure ,  chez  des  gens  qn'on  regardait         | 
Borne  «conmie  déclarés  contre  le  saint-siége,   «^hiamm    _ ^ 
mques  et  hérétiques,   en  nn  mot,   comme  jansémstes"  ^B}* 
M.  Krys  était  cependant  le  correspondant  en  titre  de       jg 
congr^ation  de  la  Propagande,  dn  séminaire  des  IC^ 
sions   étnmg&res,    établi  à  Paris,  et  de  presque  tons    Jes 
évêques   et   les  missionnaires  des  Indes  Orientales.    H  7 
avait  plus  de  vingt  ans  que,    conjointement  avec  M*     de 
Prater,  se»  confrère,  il  était  l'entremetteur  de  leurs  dé- 
pêches mutuelles  et  qu'il  en  recevait,  en  conséquence,   les 
témoignages  les  plus  marqués  de  reconnaissance,  d'estime 
et  de  oMifiance. 

Xm.    M.  de  Babylone  arrivé ,  au  mois  de  Noveokbre 
1719,    à  Schamaké,  ville  de  Perse,  sur  les  bords  de    1^ 
mer  Caspi^me,  j  reçut,  le  15  Mars  de  Tannée  suivaat^^» 
de  la  main  du  P.  Bachou,  jésuite  (qui  exerçait  dans  œ^^ 
ville  les  fonctions  de  vicaire  apostolique),  une  prétendc^^ 
sentence  de  l'évêque  dispahan,  datée  du   17  Déoenab^^ 
1719,   qui  le  déclarait  suspens  de  ses  fonctions  épisco^p*" 
les.     L'acte  portait,  que  c'était  par  ordre  du  pape  et    ^ 
la  omgr^tion  de  la  Propagande,  en  date  du  7  Mai  pi^ 
cèdent.  Cet  ordre  était  fondé,  1*  sur  ce  qu'avant  son    "^ 
part  de  Paris,  il  n'avait  point  été  prraidre  congé  du  noi^'^^ 
qui  7  résidait ,  et  qu'il  n'avait  pas  juré  entre  ses  maiXM^^ 
qu'il  acceptait  et  qu'il  ferait  accepter  dans  son  diocèse 

a)  Lettre  de  M.  de  MontigDj,  procnrenr  général  dee  Miadoiis 
g^res  à  Rome,  du  28  Février  1781.    Bec  de  témoign.  Peit.  4.  p.  ^ 
Lettre  de  II.  Brisader,  ancien  snpérienr  des  Hissions  étrangères, 
18  KoT.  1720.    Prem.  Apol.  de  M.  de  Bab.  p.  52.    6}  Lettre  d« 
Brisader,  du  18  NoTembre  1720. 
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bulle  Unigenituêi  conformément  au  décret  du  18  Février 
de  la  même  année;  2*  sur  ce  qu'il  avait  exercé  les  fonc- 
tions pontificales  en  Hollande,  au  scandale  des  catholi^ 
queSf  sans  en  avoir  demandé  la  faculté  à  l'intemonce  de 
Bruxelles. 

Outre  l'injustice  radicale  de  ces  deux  prétendus  grieft, 
Us   étaient   doublement   injustes  à  l'égard  de  M.  Févêque 
de  Babjlone.  Il  ne  pouvait  être  coupable  de  n'avoir  point 
exécuté  l'ordre  de  la  Propagande  pour  l'acceptation  de  lar 
balle  Unigenitus ,  attendu  qu'il  n'en  avait  point  eu  et  qu'il 
n'en  avait  pu  même  avoir,  aucune  connaissance  a  son  dé- 
part de  Paris,  ainsi  qu'il  l'a  démontré  dans  son  Apologie, 
eii  rapprochant  les  dates.    D'ailleurs,   quand  il  en  aurait 
été  instruit ,   pouvait-il ,   en  qualité  d'évêque  français ,  rcr 
coimaître   la   juridiction  du  nonce,    en  jurant  entre  ses 
mains,    qu'il  acceptait  et  qu'il  ferait  accepter  une  bulle, 
<H>iitre  laquelle  il  j  avait,  dans  ce  temps-là,  une  si  vive 
et  si  éclatante  réclamation  en  France  de  la  part  des  deux 
pxuBsances ,  et  sur  laquelle  les  lois  du  souverain  imposaient 
^^m  rigoureux  silence? 

n  en  est  de  même  de  l'administration  qu'il  avait  faite 
du  sacrement  de  confirmation  en  Hollande,  à  la  prière 
d^  grands  vicaires  de  cette  église,  le  siège  vacant.  M. 
d©  Babylone  a  protesté  qu'il  n'avait  pour  lors  aucune  con- 
^^oissance  des  diâërents  de  cette  église  avec  la  conr  de 
-Rome;  qu'il  n'avait  pas  le  moindre  lieu  de  TOupçonner 
S[ïie  cette  cour  refiisât  de  reconnaître  la  juridiction  des 
S^^ands  vicaires  d'Utrecht,  le  siège  vacant,  et  que  c'était 
^^  la  meillfeure  foi  du  monde  qu'il  s'était  conformé  sur 
^^  point  à  l'usage  ordinaire  de  toutes  les  églises  a). 

XJn  acte  de  suspense  fondé  sur  de  tels  griefe,  prononcé 
^^  signifié  d'une  manière  si  cavalière,  était  d'une  injustice 
^^  d'une  nullité  notoire,  tant  pour  le  fond  que  pour  la 
*^ïlne  b);  il  ne  pouvait  même  être  regardé  comme  valide 
P^O:  ceux  qui   traitent  les  évêques  de  simples  vicaires  du 

^^*)  Lettre  à  la  Prop.  da  19  Mars  1722.    Voyez  la  première  Apol.  de 
^    réoêque  de  Babylone,  p.  3S,  39.    6)  Ibîd.  passim. 
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pape  9  et  qui  croient  qu'il  peut  leâ  iutërdité  et  les  d^pdBêr 
à  son  gré ,  sans  être  astreint  d'observer  auéuné  des  rëgleâ 
prescrites  par  les  canons  pour  lé  jugement  des  ëTêqtièd  ; 
à  moins  qu'ils  ne  soutiennent,  qU'il  est  pateillëinènft  dicM- 
pensé  d'observer,  à  leur  égard,  les  premières  règkÉi  d» 
l'équité  et  du  droit  naturel.  M<  de  Babylone  prît  néàn^ 
moins  le  pard  de  reveiiir  en  Europe»  H  se  péttmdâ^ 
avec  fondement,  qtt^  lei^  auteuris  d'un  si  étrfuige  proeéS 
ne  lui  permettraient  jamaîis  de  travailleif  titileinent  âaM 
son  diocèse,  et  que  les  traterses  qu'il  y  éprouTémît^  im 
serviraient  qu'à  eitpôseï^  k  religion  aux  raillerieë  et  âfc 
insultes  des  scMsmatiques  et  des  païens  a). 

De  retour  à  Amsterdam  ati  printemps  de  llil^  Û  f%i 
invité  avec  instance  par  les  cibefs  du  clergé,  à  dètaÈièu^^ 
parmi  eux ,  jusqu'à  ce  que  les  diffictdtés  qui  l'éloîgtlaiëÉ^ 
de  son  église,  fussent  levées.  Il  trouva  cette  oSte  si  éott» 
forme  aux  règles  et  à  la  situation  de  ses  êL&èàtGtij   qji'û 
l'accepta:  disposé  néaûmoins  à  prendre  toutes  les  mestirét 
possibles,    pour   obtenir  justice  du  prôéédé  inôu!  ijjû^m 
avait  tenu  à  son  égard. 

La  mort  de  Clément  !X!l,  arrivée  le  19  Mard  1721^  eC 
les  dispositions  pacifiques  d'Innocent  XTTT,  soû  sucéêèÉleilt^ 
firent  concevoir  d'heureuses  éspérâticîses  à  Sf  «  de  Bàbyldâé 
et  à  ses  amis.  Mais,  potir  traTâiller  plus  effioacéâi^t  ta 
obtenir  quelque  justice,  les  supérieuj*s  du  séminaire  dèlf 
Missions  étrangères  à  Parà»,  de  concert  aVeo  M.  le  ûMÉ^ 
dinal  de  Noailles,  jugèrent  à  propos  qu'il  quitt&t  la  Hol^ 
.lande  et  qu'il  vint  en  France.  M.  Yarlet  se  tén&i  k  fsét 
avis.  Il  vint  à  Paris,  }[  demeura  peu,  et  passa  le  i*eslé^ 
de  cette  année  chez  M.  de  Caylus,  évêqùé  d'Att£efr0^ 
C'est  dans  cet  espace  de  temps  qu'il  composa  un  mémoire 
pour  Borne,  qu'il  accompagna  d'une  consultation  de  M« 
Grîbert,  célèbre  canoniste  français  h)*  On  proùVe  ddtis  cél 
écrite  que  la  suspense  notifiée  dans  l'acte  de  M.  l^éyâq(titi 

a)  Lettre  k  la  Prop.  da  19  Mars  1722.  Voyez  la  première  ApoL  de 
M.  révêguû  de  Babylone ^  Préf.  p.  XL  b)  Voyez  ces  deux  pièeee  dmu 
la  première  Apologie  etc.  p.  40  et  56. 
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d^Ispahaii)  est  •nulîe  dans  la  foime  efc  dans  le  fond," 
et  que,  »  selon  les  règles  du  droit,"  M.  l'évêque  de 
Sabjlone,  malgré  cette  suspense,  »  aurait  pu  aller  dans 
s»  «m  diocèse,  et  y  faire  ses  fonctions."  Cette  décision 
fîit  appuyée  par  celle  de  plusieurs  théologiens  de  Paris  et 
de  Lcmyain  a),  et  en  particulier  par  M.  yan  Espen  qui 
lie  ta)uyaît  point  d'exemple,  dans  toute  l'antiquité,  d^m 
aussi  énorme  procédé. 

If.   de  Babylone  crut,   en  même  temps,  deroir  écrire 

en  confidence  à  M.  de  Montigny,  son  agent  à  Borne,  en 

qualité  de  procui^ur  général  des  Missions  étrangères,  que, 

dans  quelque  espèce  d'accommodement  dont  il  pourrait  être 

9ii)âstion ,  il  ne  consentirait  jamais  à  aucune  acceptation  de 

la   Tiulle  Dhigenitus;  à  aucune  satisfaction  au  sujet  de  l'ad» 

oiiziistratioR  de  la  confirmation  à  Amsterdam;  ni,  en&i, 

^    aucune  démission.   M.  de  Montigny  lui  répondit,  le 26 

-Ajoût  1721,  »  qu'à  ces  conditions ,  il  ne  voyait  en  aucune 

*  loaanière  le  moyen  d'accommoder  son  affaire  à  Bome  pour 
^X^  présent;  parce  que^  quelque  innocent  qu'il  pût  être, 
»  c^H  croyait  à  Bome  être  en  droit  de  tout  &ire,  et  qu'on 

*  y  regardait  comme  un  att^itat,  si  quelqu'un  osait  y  trou^ 
^  ^v-er  à  redire." 

H<  de  Montigny  étant,  peu  de  temps  après,  revenu  à 
Bris,  et  M.  de  Babylone,  d'après  son  rapport,  désespé- 
de  plus  en  plus  de  parvenir  à  quelque  accommode* 
'^^^t  légitime;,  prit  le  parti  de  retourner  à  Amsterdam, 
^'était  au  commencement  de  1722.  U  écrivit  de  là  à  la 
^^lïgrégation  de  la  Propagande,  le  19  Mars  de  la  même 
^*Uxée,  et  à  Innocent  XIII,  le  1  Janvier  suivant,  pour 
*^Iier  de  leur  faire  entendre  la  voix  de  la  vérité  et  de 
■^  justice.  Mais  ces  lettres  demeurèrent  sans  réponse.  Ce 
^l^tncej  joint  aux  nouvelles  qu'il  recevait  de  son  nouvel 
^S^nt  à  Bome ,  lui  étant  toute  espérance  d'être  écouté ,  il 
P^it  le  parti  d'appeler  au  futur  concile  général,   tant  de 

^  Lettres  à  M.  Erys,  du  23  Décembre  1720  et  du  22  Janv.  1722. 
T^^ï^tres  ^  M.  l'évêque   de   Babylone,   du  18   Juin,  des  4  et  25  Août 
*^^^  etc.    Recueil  de  témoignages  etc.  Partie  4.  p.  148,  149,  152—154. 
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la  bulle  Unigemiusy  que  de  l'acte  du  17  Décembre  171^ 
portant  titre  de  suspense.  Cet  aete  d'appel  est  daté  ^ 
15  Février  1723  ;  mais  il  ne  fîit  enregistré  au  greffe 
l'officialité  du  diocèse  de  Haarlem,  que  le  17  Juilletl?^^ 
Mé  révêque  d'Auxerre,  à  qui  M.  de  Babylone  l'avait  en- 
voyé, lui  écrivit  à  ce  siget,  le  24  Mai  1723,  qu'il  avait 
gardé  dans  cette  démarche ,  »  toutes  les  mesures  que  la 
»  prudence  et  la  religion  pouvaient  exiger." 

Cet  acte  d'appel ,  selon  tous  les  principes  canoniques, 
et  surtout  selon  ceux  de  l'église  Gallicane  (à  laquelle  M* 
l'évêque  de  Babylone  était  agrégé  en  qualité  do  français 
et  de  membre  du  séminaire  des  Missions  étrangères),  met- 
tait son  affaire  en  règle,  et  sa  personne  à  couvert  de  tooi 
les  effets  des  censures  de  Bome. 

XIV.  On  doit  juger  de  même  de  l'appel  au  futur  cor», 
cile  général,  que  le  chapitre  métropolitain  d'Utrecht,  av^ 
la  portion  du  clergé  séculier  de  ce  diocèse  et  de  celui  cL 
Haarlem  qui  lui  était  uni,  interjeta  le  9  Mai  1719.  Noul 
avons  vu  que,  le  6  Mars  1703,  il  avait  appelé  »aupap* 
«mieux  informé,"  de  l'interdit  de  M.  Pierre  Codde,  so^ 
archevêque,  et  de  la  défense  qu'il  avait  reçue  lui-mènu* 
de  prendre  aucune  part  au  gouvernement  spirituel  dep 
catholiques  de  ces  Provinces.  Il  avait  protesté,  le  1  -^vrS 
suivant,  contre  la  nullité  des  censures  déjà  prononcée» 
contre  quelques-uns  d'entre  eux,  et  dont  tous  les  autre? 
étaient  menacés.  Cette  protestation  avait  été  renouvela 
en  1709.  Mais  tous  ces  actes  ne  présentaient  la  can£P- 
de  l'église  de  HoUande  que  comme  une  cause  particulière 
et  ne  la  portaient  qu'au  tribunal  même  qui  prétendaS 
l'avoir  déjà  jugée.  L'acte  d'appel  du  9  Mai  1719  1 
porte ,  au  contraire ,  au  tribunal  du  concile  général ,  le  sei* 
compétent  pour  juger  un  différend  de  cette  nature,  entr" 
une  église  nationale  et  l'église  particulière  de  BomOr  Ce* 
acte  portant,  d'ailleurs,  au  même  tribunal  l'affaire  de  ht 
bulle  Unigenitits^  liait  la  cause  particulière  de  l'église  d» 
Hollande  à  celle  de  toute  l'Église,  essentiellement  intéressé» 
aux  objets  de  cette  bulle.     Enfin,   en  adhérant,  dans  ces 
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acte,  à  celnî  dM  évêques  de  France  sur  le  même  sujet, 
elle  unissait  intimement  ses  intérêts  à  ceux  de  tous  les 
évèqaes,  de  tous  les  corps  ecclésiastiques ,  de  tous  les  par- 
lements de  ce  royaume  y  qui  avaient  adhéré  à  cet  appel 
ou  qui  rayaient  approuvé.  L'église  de  Hollande  n'avait 
été  attaquée  dans  ses  droits  hiérarchiques,  qu'en  haine 
les  mêmes  vérités  que  ses  adversaires  ont  voulu  faire  con- 
lanmer  dans  la  bulle  Unigenitus.  Elle  n'avait  défendu 
38  droits  avec  tant  de  zèle,  que  parce  que  cette  défense 
tait  inséparable  du  maintien  de  ces  vérités.  H  était  donc 
atnrel  qu'elle  s'unit  en  cause  avec  tous  leurs  défenseurs, 
'ette  bulle,  d'ailleurs,  canonise  et  établit  en  principes  les 
laximes  ultramontaines  qui  avaient  dirigé  la  conduite  des 
LÎnistres  de  la  cour  de  Bome  contre  l'église  de  Hollande. 
>  était  donc  de  son  intérêt,  aussi  bien  que  de  celui  des 
iréques  et  de  toutes  les  églises  du  monde,  d'empêcher 
^  maximes  de  prévaloir;  et  c'est  ce  que  &isait  l'appel 
d  cette  bulle  au  futur  concile. 

L'église  de  Hollande  adressa  cet  acte  du  9  Mai  au  car- 
uial  de  Noailles  )  aux  quatre  premiers  évêques  appelants, 

l'université  de  Paris  etc.,  pour  le  faire  enregistrer  dans 
^ur  greffe.  Les  lettres  qu'elle  reçut,  à  ce  sujet,  des  évêques 
t  de  l'université  de  Paris ,  lui  apprirent  la  joie  et  la  plé- 
itade  de  coeur  avec  laquelle  son  désir  avait  été  exécuté  a). 

Dès  ce  moment,  l'église  de  Hollande  contracta  aveo 
^^lise  de  France  une  union  et  une  liaison,  qu'elle  s'est 
E^t  une  gloire  et  un  devoir  d'entretenir  avec  le  plus  grand 
oin  jusqu'à  présent,  et  qui  sont  devenues  pour  elle,  dans 
^  suite,  xm  nouveau  principe  de  force  et  de  lumière. 

o)  La  lettre  de  raniversité  de  Paris  est  du  6  Juillet  1720;  celle  de 
^  de  S^es ,  da  5  Août  saivant  ;  celle  de  M.  de  Montpellier,  du  lende- 
i^ti  6;  et  celle  de  M.  Monnier,  grand  vicaire  de  M.  Téyêqae  de  Bon- 
SHe,  da  8  Avril  1721.  Voyez  le  Recaeil  de  témoignages  etc.  Les 
^tre  premiers  évêqnes  appelants  envoyèrent  pareillement  an  chapitre 
^trecht  lenr  acte  d'appel,  et  le  grand  mémoire  qui  en  contient  les  motifs. 
^  tout  loi  avait  été  remis  de  lear  part,  le  1  Septembre  1719,  par  M.  Tabbé 
^^es,  depuis  vicaire  général  de  M.  Colbert,  évêqae  de  Montpellier. 
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CHAPITRE  XIV. 


Ii6  lAfif]^  d'Vtvénft  is  |Wuiiui>  sb  évAqw*  i^pioopKk  ùt  WÊL 


Artiale  !•  £«  clergé  ié  Boîhmde  êongê  êérimwmeiA  è  m  proewrer  ^ut 
éiêque.  —  IL  CbnnJ^otîbiw  en  faveur  de  ce  prqfeL  —  UL  Rupture  de» 
négociaiwns  avec  Rome,  —  IV.  Élection  de  1/1  Steenoven  h  VarckeioMé 
dUbreckty  avec  la  conmvence  des  sauver aAu.  172S.  —  V.  San  ^fùteo* 
poL  —  VL  EJfbrU  des  adversaires  pour  empêcker  U  soere,  •*—  VU.  S^ 
are  de  M,  Steenoven.  1724.  Leêtree  de  fûicùatûm.  —  YIIL  ÉerUs  pem 
et  contre  f  publiés  à  cette  oocasioru  —  IX.  Analyse  des  écrits  pubUêi 
contre  le  clergé  cf  Utrecht  et  des  réponses  qui  y  ont  été  faites,  —  X.  Mmi 
de  M,  Steenoven,  1725,  Intrigues  pour  empêcher  de  hd  donner  tm  smù' 
éeeseur. 

I.  Ce  premier  acte  de  courage  du  clergé  de  HoIl«ide| 
lui  en  inspira,  peu  après,  un  second  qui  a  eu  les  suitet 
les  plus  heureuses:  ce  fiot,  de  travailla  sérieusement k  se 
donner  un  évêque,  et  à  remplir  un  devoir  si  rigoureux 
ment  prescrit  par  Jésus^Christ  et  par  les  canons,  et  qu'il 
avait  à  se  reprocher  de  n'avoir  pas  rempli  depuis  tant 
d'années,  que  l'oppression  de  la  cour  de  Borne  tenait  va* 
cant  le  siège  d'Utrecht.  H  s'agissait,  d'ailleurs,  de  pré^ 
venir  s<m  entier  anéantissement,  et  de  se  procurer  tuw 
eustenoe,  conforme  à  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  à  la  pra- 
tique de  toute  l'Eglise.  Le  droit  de  se  pourvtir  d'un 
évêque  propre  en  pareille  circonstance ,  était  également 
établi  sur  les  maximes  fondamentales  du  gouvernement 
ecclésiastique,  et  sur  les  faits  particuliers  qui  concemaîent 
cette  église.  Le  tout  avait  été  prouvé  par  des  émts  sans 
réplique.  Le  fait  particulier  de  l'existence  de  cette  é^ise 
était  notoire  par  lui-même.    H  ne  fiJlait  que  des  yeux 
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^V  ffloler,  qne  cet  acte  de  vigueur  irriterait  ses  adversaires  ^ 
^^  et  que  les  partisans  des  prétentions  ultramontaines  ne  lui 
pardoimeraient  jamais,  de  s'être  soustrait  à  l'espèce  de 
^1  droit  dont  la  cour  de  Borne  se  croit  en  possession,  de 
^1  tenir  le  caractère  épiscopal  dans  sa  main,  et  d'assujettir 
^1  toQtes  les  églises  de  la  terre  à  dépendre  d'elle  pour  l'ac- 
inérir.  C'est  ce  qui  le  fit  hésiter  pendant  si  longtemps , 
dans  h  crainte ,  que  les  suites  de  cette  démarche  ne  ren- 
dent son  dernier  état  pire  que  le  premier. 

D'ailleurs,   les  dispositions  pacifiques  d'Innocent  XIII, 
*nocesseur   de   Clément   XI,    lui   avaient    fait   concevoir 
9^elque    espérance  d'obtenir,    sous  son  pontificat,   ce  que 
*tti  prédécesseur ,    trop    aveuglément   livré   aux  jésuites  „ 
*V3ait  si  opiniâtrement  refusé.     Le  chapitre  d'UtrQcht  lui 
écrivit,    en  conséquence  i    une  première  lettre  de  félicita- 
'^on,   le   11  Juin    1721,    où  il  lui  représentait  la  gloire 
^xA  il   illustrerait  sa  mémoire,    s'il  daignait  exaucer  les 
"^oeux  d'une  église  veuve  et  désolée  depuis  vingt  ans,  en 
*^  donnant  im  évêque.     Cette  première  lettre  étant  de- 
meurée sans  réponse,    le  chapitre  en  écrivit  une  seconde 
^n'il  accompagna  d'un   mémoire  abrégé  sur  son  état  a). 
H  chargea  en  même  temps  un  agent  fidèle  J),  de  solliciter 
<^ette  affaire  à  Bome  avec  tout  le  zèle  possible*     H  avait 
ïïiême   été    question   d'y  envoyer  des  députés,    et,   si  ce 
projet  avait  eu  son  exécution,  des  personnes  très-instruites 
assuraient   le  chapitre,    que   la   Sorbonne   s'unirait  à  lui 
pour  appuyer  ses  intérêts  c).     Mais  on  y  trouva  de  trop 
S^^ds   inconvénients.     Ces   députés  ne  se  seraient  attiré 
que  des  hauteurs  et  des  procédés  peu  honnêtes,    à  moins 
9^'ils  n'eussent  été  appuyés  de  quelque  grande  protection, 
^y  en  particulier,  de  celle  des  souverains  du  pays.     Or, 
^    projet  n'était  nullement  du  goût  de  ces  derniers.     Ils 
Préférèrent  une  nouveUe  négociation  auprès  de  l'intemonce 
^^   Bruxelles,  qu'ils  étaient  plus  à  portée  d'appuyé  effi- 

.    **^  Voyez   ces  lettres  ^  la  fin  de  récrit  intitulé:     Causa  UUrajectùia. 
^   Pierre  Levage,   c)  Lettres  d^  M.  Boulenois  %  M.  van  Ërkel,  des  Ift 
**^   57  Juin  1721. 
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s  de  France  sur  le  même  snjet, 
ses  intérête  k  cenx  de  tons  les 
)S  ecclésiastîqnes ,  de  tons  les  par- 
,  qui  avaient  adhéré  à  cet  a'ppel 
'é.  L'église  de  Hollande  n'avait 
roîts  hiérarchiques,  qu'en  haine 
■3  adversaires  ont  voulu  faire  con- 
Ini^enituB.  Elle  n'avait  défendu 
èle,  que  parce  que  cette  défense 
itien  de  ces  vérités.  It  était  donc 
cause  avec  tous  leurs  défenseurs. 
monise  et  établît  en  principes  les 
qui  avaient  dirigé  la'  conduite  des 
Etome  contre  l'église  de  Hollande. 
rêt,  aussi  bien  que  de  celui  des 
i  églises  du  monde,  d'empêcher 
r;  et  c'est  ce  que  Ëùsait  l'appel 
wncile. 

.dressa  cet  acte  du  d  Mai  an  car> 
uatre  premiers  évêques  appelants, 
c,  pour  le  faire  enregistrer  dans 
'elle  reçut,  à  ce  sujet,  des  évêques 
is ,  lui  apprirent  la  joie  et  la  plé- 
lelle  son  désir  avait  été  exécuté  a). 
lise  de  Hollande  contracta  aveo 
nion  et  une  liaison,  qu'elle  s'est 
oir  d'entretenir  avec  le  plus  grand 
jni  sont  devenues  pour  elle,  dans 
ncipe  de  force  et  de  lumière. 

de  Paris  est  da  6  Juillet  1790;  celle  de 
ni;  cello  de  M.  de  Montpellier,  du  letide- 
r,  grand  Ttcaire  de  M.  VéjÈqae  de  Bon- 
ez  lo  Recaeit  de  témoignagea  etc.  Le» 
■tnts  enToyËrent  pareillement  aa  chapitre 
grand  nfmoire  qni  en  conUeut  lea  motift. 
irpart,  le  I  Septembre  1719,  par  M.  l'abbé 
de  M.  Golbert,  évSqne  de  Montpellier. 
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cacement.  Ces  négociations  ne  produisirent  néamnoS 
aucun  effet,  et,  dès  le  mois  de  Novembre  1722,  le  dei; 
désespérant  de  rien  obtenir  par  ces  sortes  de  Toies,  ré 
lut  d'j  renoncer,  et  conclût,  dans  une  assemblée  du  ; 
du  même  mois,  de  procéder  à  Téleotion  d'un  archevègm 
à  condition ,  de  la  &ire  agré^  aux  états ,  d'en  écrke  n 
pape  et  de  lui  en  demander  la  confirmation. 

On  prit ,  dans  la  même  assemblée ,  quelques  autres  té 

solutions  qui  parurent  aussi  conformes  à  Tesprit  de  Jéras 

Christ  et  de  TÉglise ,  que  nécessaires  pour  procurer  à  c 

grand   et  important  projet  une  consistance  ^  une  utilit 

solide  et  durable.    La  première  fut,  d'instraure  le  penpi 

sur   la  cause   du  clergé  et  sur  les  motife  importants  qc 

lé   déterminaient  à   se  procurer  un  archevêque.    Elle  h 

conçue   en    ces  termes  a):     »0n  instruira  le  peuple  d 

i»tout,  dans  les  prédications ,  les  confessions,  les  oonveni 

»  tiens  etc.    On  lui  fera  connaître  surtout,  qu'on  est  pic 

•  attaché  que  jamais  au  saint-siége,  qu'on  suit  ses  règki 

«qu'on   défend  ses  droits,    sa  doctrine  etc.,  et  cela,  afi 

«d'empêcher  qu'on   ne  le  séduise  et  qu'on  ne  le  souttrfc 

»  etc."  M.  van  Erkel  fut  chargé  de  composer,  à  cet  efe 

quelques  entretiens  fitmiliers,  en  langue  vulgaire,  sur  a 

différents    objets:  ce  qu'il  exécuta  très-promptement.    I 

premier  qui  parut,   roulait   sur   les   droits   du   chapib 

pour    l'élection  d'un  archevêque  etc.    Il  fit  voir,v  dans  : 

second,    que  cette  élection,   exécutée  avec  la  modératk 

convenable ,  ne  pouvait  être  r^ardée  comme  partici^aiit 

moins  du  monde  à  l'esprit  de  schisme;  que  c'étaient oec 

qui  j  étaient  opposés,   qui  étaient  eux-mêmes  animés  ( 

cet  esprit  etc.   U  prouvait,  dans  le  troisième,  que  la  i 

nération   et  l'obéissance  du  clergé  pour  le  pape,    éta 

éclairées  et  dirigées   par  l'esprit  de  l'Évangile  et  par  1 

règles  de  l'Eglise ,  étaient  bien  plus  sincères ,  plus  tdid 

et  plus  canoniques,   que  l'obéissance  aveugle  des  opp 

sants  etc. 

a)  Lettre  de  D.  Thierry  de  Yiaîxne  à  M.  Tévêqne  de  BoidogiM, 
19  Noy.  1722.  ' 
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Ua»  uâxe  réaobatàojiy  également  sage  et  produite ,  eut 

ponr  objet  l'établissement  d'un  colley  on  séminaire  dans 

h  paj8 ,   qui  pût  fonmir  au  clergé  des  sujets  recomman- 

4Ug8  par  une  vraie  piété ,  et  par  une  connaissanee  solide 

et  exacte  de  la  doctrine  de  l'Eglise.     C'est  ce  qui  donna 

luisiaQoe  an  séminaire  d'Amersfoort,  où  l'on  a  vu  pour 

pobaefOBf  dans  la  suite,  les  plus  célèbres  théologiens 

<ie  Fmace  et  des  Pays-Bas  autrichiens. 

.  IL  En  attendant  le  succès  de  ces  résolutions ,  le  clergé 

de  Hollande  travailla   à  s'appuyer  des  lumières  et  des 

eoQieils  de  tons*  ceux  qu'il  crut  disposés  à  le  secourir,  efc 

pv^pres  à  dirige  sa  conduite  selon  les  règles  de  l'Église* 

Il  eut  d'abord  une  consultation  signée  à  Louvain ,    le  12 

D^osmbre  1722,  par  M.  van  Espen  et  deux  autres  doo- 

^wm  a).     Un    grand  nombre   d'évêques,    de   docteurs  9 

^abbés  et  de  supérieurs  de  communautés  religieuses,   de 

jvrifioonçultes ,  de  magistrats  et  autres  personnes  célèbres, 

hù  adressèrent  ensuite   diverses  lettres ,    dans  la  plupart 

^kflquelles   on  ne   se   contentait  pas  de    décider   que  le 

^bpitre  d'Utrecht  était  en  dr<Mit  d'élire  un  archevêque 

^  de  le  £a.ire  sacrer  sans  bulles,   si  Borne  persévérait. à 

^  refiiser  injustement  ;    mais  on  l*y  exhortait  de  plus^  h, 

fàoà  ces  démarches  le  pluis  tôt  qu'il  serait  possible.  Tout 

lo  monde   convenait  de  son  droit  sur  cet  article.    Qu^- 

^Qes-uns  seulement  hésitaient  d'abord,  s'il  était  expédieuit 

^  jMTudent  d'en  user  actuellement.    Ces  personnes  étaient 

^^yées    des   foudres  que  la  cour  de  Boime  ne  manque- 

^ît  pas  de  lancer  à  cette  occasion,  et  craignaient  l'im- 

P^^'ession    que   ces  cmisures,   quoique  nulles,    pourraient 

&£re   $\ut  la  multitude^   peu  instruite  des  vrais  principe 

^^  l'Église  sur  l'excommunication,   et  sur  les  bornes  ca- 

'^^^ques  de  l'autorité  du  pape.    Elles  appréhendaieait  les 

^^^ts   d'une  politique  trop  timide,  qui  pourrait  fermer  la 

^P^che  à  ceux  même  qui  seraient  convaincus  de  la  cano- 

■*^^îté  de  cette  conduite  du  clergé  de  Hollande,  et  priver 

^^    Elle  est  intitulée  :    Disaertatio  de  nuagro  -statu  ecdeme  VUrtffeç^ 
«te,  et  M  trouTS  dans  le  reooeil  intiliiltf  t  Oqnim  Dltrqjtctma. 
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pape,  et  qui  croient  qu'il  peut  les  interdire  et  les  AipdBêi 
à  son  gré,  sans  être  astreint  d'observer  ftHéunè  des r%Iei 
prescrites  par  les  canons  pour  lé  jugement  des  étéqiaèd  i 
à  moins  qu'ils  ne  soutiennent,  qu'il  est  pal^illéiftônl  dim 
pensé  d'observer,  à  leur  égard,  les  premières  iè^êë  4é 
l'équité  et  du  droit  naturel.  M.  de  Babylone  prit  ftÀn?* 
moins  le  parti  de  revenir  en  Europe»  H  se  p^iMAdAi 
avec  fondement,  que  leà  auteurs  d'un  si  étrcmge  ffwdH 
ne  lui  permettraient  jamais  de  travailler  utilcànent  datil 
son  diocëàe,  et  que  les  traverses  qu'il  y  éprouréMit^  ai 
8ervu*aient  qu'à  exposer  la  religion  âtûc  raîUerieë  dt  lÉf 
insultes  des  scUsmatiques  et  des  païens  a). 

De  retour  à  Amsterdam  ati  printemps  de  1*^21 ,  il  M 
invité  avec  instance  par  les  chefs  du  clergé,  à  dèkiiètiïtf 
parmi  eu^,  jusqu'à  ce  que  les  difBctdtés  qui  l^éloigiiàiâÉl 
de  son  église,  fussent  levées.  U  trouva  cette  ofiErê  »  écÉ^ 
forme  aux  règles  et  à  la  situation  de  se6  éiÊBoteHj  qtti 
l'accepta:  disposé  néatmioins  à  prendre  toutes  les  mestiMI  .] 
possibles,  pour  obtenir  justice  du  proéédé  indu!  ^'(H 
avait  tenu  à  son  égard. 

La  mort  de  Clément  XE,  arrivée  le  19  MsM  17Slr  ef 
les  dispositions  pacifiques  d'Innocent  XTTT,  soli  ^u^d&èttlse^ 
firent  concevoir  d'heureuses  espératiôes  à  if  «  de  Btfbyl(M 
et  à  ses  amis.  Mais ,  pùur  travailler  plus  èffiosGêkxMÉt  t 
obtenir  quelque  justice,  les  snpérieul^  du  séttiiâaitè  ^ 
Missions  étrangères  à  Parii»,  de  concert  aVed  M.  le  #tt^ 
dinal  de  Noailles,  jugèrent  à  propos  qu^il  ^uittftt  la  "BAf 
.lande  et  qu^îl  vînt  en  France.  M.  Varlet  se  ren£l  k^ 
avis.  Il  vint  à  Paris,  j  demeura  peu,  et  fasB»  le  1*6^ 
de  cette  année  chez  M.  de  Caylus,  évêquô  à^AtÊÈSSttêf 
C'est  dans  cet  espace  de  temps  qu'il  composa  un  méiBoii^ 
pour  Borne,  qu'il  accompagna  d'une  çonstdtation  de  TA' 
Gfibert,  célèbre  canoniste  français  h).  On  protiVe  ûêùé  ce 
écrit,  que  la  suspense  notifiée  dans  l'acte  de  M.  Vétéqpitf 

a)  Lettre  k  la  Prop.  du  19  Mars  1722.  Voyez  la  première  ÀpoL  ^ 
M.  Vévêque  de  Bahylont,  Préf.  p.  XL  h)  Voyez  ees  detix  jS^m  ^ 
la  première  Apologie  etc.  p.  40  et  56. 
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à^fibèSk^  est  «nulle  dans  la  fonne  et  dans  le  fond," 
d  que  y  «selon  les  règles  du  droit,"  M.  l'évêque  de 
itbyhùibf  malgré  cette  suspense,  «aurait  pu  aller  dans 
«n  diocèse,  et  y  faire  ses  fonctions."  Cette  décision 
2t  appujée  par  celle  de  plusieurs  théologiens  de  Paris  et 
}  Louvain  a),  et  en  particulier  par  M.  van  Espen  qui 
)  trouvait  point  d'exemple ,  dans  toute  l'antiquité ,  d^un 
m  énorme  procédé. 

M.  de  Babjlone  crut ,  en  même  temps ,  devoir  écrire 
.  confidence  à  M.  de  Montigny,  son  agent  à  Borne,  en 
idité  de  procureur  général  des  Missions  étrangères,  que, 
118  quelque  espèce  d'accommodement  dont  il  pourrait  être 
tâstion ,  il  ne  consentirait  jamais  à  aucune  acceptation  de 
bulle  Dhigenitus;  à  aucune  satisfaction  au  sujet  de  l'ad» 
inistration  de  la  confirmation  à  Amsterdam;  ni,  en&iy 
ftHcune  démission.  M.  de  Montigny  lui  répondit,  le 26 
oùt  1721,  »  qu'à  ces  conditions ,  il  ne  voyait  en  aucune 
oanière  le  moyen  d'accommoder  son  afiaire  à  Bome  pour 
6  présent;  parce  que,  quelque  innocent  qu'il  pût  être, 
)Q  croyait  à  Bome  être  en  droit  de  tout  fisdre,  et  qu'cm 
f  regardait  comme  un  attentat,  si  quelqu'un  osait  y  trou^ 
^€r  à  redire." 

M.  de  Montigny  étant,  peu  de  temps  après,  revenu  à 
Kris,  et  M.  de  Babylone,  d'après  son  rapport,  désespé-» 
lit  de  plus  en  plus  de  parvenir  à  quelque  accommode^ 
6nt  légitima,  prît  le  parti  de  retourner  à  Amsterdam, 
'était  au  commencement  de  1722.  U  écrivit  de  là  à  la 
'agrégation  de  la  Propagande,  le  19  Mars  de  la  même 
uiée,  et  à  Innocent  XIII  ^  le  1  Janvier  suivant,  pour 
<îher  de  leur  faire  entendre  la  voix  de  la  vérité  et  de 
justice.  Mais  ces  lettres  demeurèrent  sans  réponse.  Ce 
^cej  joint  aux  nouvelles  qu'il  recevait  de  son  nouvel 
ent  à  Bome ,  lui  ôtant  toute  espérance  d'être  écouté ,  il 
ît  le  parti  d'appeler  au  futur  concile  général,   tant  de 

>)  Lettres  \k  M.  Erys,  da  23  Décembre  1720  et  du  22  Janv.  1722. 
ttres  h  M.  révêque  de  Babjlone,  du  18  Jaîn,  des  4  et  25  Août 
U  etc.    Recneil  do  témoigna{);es  etc.  Partie  4.  p.  148,  149,  152 — 154. 
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la  bulle  Unigenitus ,  que  de  l'acte  du  17  Décembre  17 
portant  titre  de  ^spense.  Cet  acte  d'appel  est  daté  ^ 
15  Février  1723;  mais  il  ne  fut  enregistré  an  greffe  d 
Tofficialité  du  diocèse  de  Haarlem^  que  le  17  Juillet  1721 
M«  l'évêque  d' Auxerre ,  à  qui  M.  de  Babylone  l'avait  en- 
voyé, lui  écrivit  à  ce  siiget,  le  24  Mai  1723,  qu'il  avait 
gardé  dans  cette  démarche  »  »  toutes  les  mesures  que  la 
»  prudence  et  la  religion  pouvaient  exiger." 

Cet  acte  d'appel,   selon  tous  les  principes  canoniques, 
et  surtout  selon  ceux  de  l'église  Gallicane  (à  laquelle  M. 
l'évêque  de  Babylone  était  agrégé  en  qualité  de  français 
et  de  membre  du  séminaire  des  Missions  étrangères),  met- 
tait son  affaire  en  règle,  et  sa  personne  à  couvert  de  tood 
les  effets  des  censures  de  Eome. 

XIY.  On  doit  juger  de  même  de  l'appel  au  futur  coix: 
cile  général,  que  le  chapitre  métropolitain  d'Utrecht,  ave^ 
la  portion  du  clergé  séculier  de  ce  diocèse  et  de  celui  J-^ 
Haarlem  qui  lui  était  imî,  interjeta  le  9  Mai  1719.  NoiXJ 
avons  vu  que,  le  6  Mars  1703,  il  avait  appelé  »aupap« 
»  mieux  informé,"  de  l'interdit  de  M.  Pierre  Codde,  so:* 
archevêque,  et  de  la  défense  qu'il  avait  reçue  lui-mèn»-' 
de  prendre  aucune  part  au  gouvernement  spirituel  àe, 
catholiques  de  ces  Provinces.  Il  avait  protesté,  le  1  Jiyr^ 
suivant,  contre  la  nullité  des  censures  déjà  prononcée 
contre  quelques-uns  d'entre  eux,  et  dont  tous  les  autr^ 
étaient  menacés.  Cette  protestation  avait  été  renouvela 
en  1709.  Mais  tous  ces  actes  ne  présentaient  la  cau^ 
de  l'église  de  Hollande  que  comme  une  cause  particulière 
et  ne  la  portaient  qu'au  tribunal  même  qui  prétend^u:: 
l'avoir  déjà  jugée.  L'acte  d'appel  du  9  Mai  1719  9 
porte ,  au  contraire ,  au  tribunal  du  concile  général ,  le  sec: 
compétent  pour  juger  un  différend  de  cette  nature,  entir: 
une  église  nationale  et  l'église  particulière  de  Bome.r  C^ 
acte  portant,  d'ailleurs,  au  même  tribxmal  l'affaire  de  L^ 
bulle  Unigenitaa ,  liait  la  cause  particulière  de  l'église  d  - 
Hollande  à  celle  de  toute  l'Église,  essentiellement  intéressés 
aux  objets  de  cette  bulle.    Enfin,   en  adhérant,  dans  ce^ 
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i  celni  àbB  évêques  de  France  sur  le  même  sujet , 
lissait  intimement  ses  intérêts  à  ceux   de  tons  les 
),  de  tons  les  corps  ecclésiastiques ,  de  tpus  les  per- 
de ce  royaume  9    qui  avaient  adhéré  à  cet  appel 
l'avaient  approuvé.     L'église  de  Hollande  n'avait 
siquée  dans  ses  droits  hiérarchiques,    qu'en  haine 
mes  vérités  que  ses  adversaires  ont  voulu  faire  con- 
dans  la  bulle   Vnigenitas.     Elle  n'avait  défendu 
Lts  avec  tant  de  zële,  que  parce  que  cette  défense 
séparable  du  maintien  de  ces  vérités.   H  était  donc 
qu'elle  s'unît  en  cause  avec  tous  leurs  défenseurs. 
>ulle,  d'ailleurs»  canonise  et  établit  en  principes  les 
>s  ultramontaines  qui  avaient  dirigé  la  conduite  des 
3s  de  la  cour  de  Bome  contre  l'église  de  Hollande, 
donc  de  son  intérêt,   aussi  bien  que  de  celui  des 
!  et  de  toutes  les  églises  du  monde,   d'empêcher 
ximes  de  prévaloir;    et  c'est  ce  que  &isait  l'appel 
3  bulle  au  ftitur  concile. 

ise  de  Hollande  adressa  cet  acte  du  9  Mai  au  car- 
e  Noailles  ^  aux  quatre  premiers  évêques  appelants, 
rersité  de  Paris  etc.,  pour  le  faire  enregistrer  dans 
îfiTe.  Les  lettres  qu'elle  reçut,  à  ce  sujet,  des  évêques 
'université  de  Paris ,  lui  apprirent  la  joie  et  la  plé- 
le  coeur  avec  laquelle  son  désir  avait  été  exécuté  a), 
ce  moment,  l'église  de  HolItMide  contracta  aveo 
de  France  une  union  et  une  liaison,  qu'elle  s'est 
j  gloire  et  un  devoir  d'entretenir  avec  le  plus  grand 
iqu'à  présent,  et  qui  sont  devenues  pour  elle,  dans 
,  un  nouveau  principe  de  force  et  de  lumière. 

lettre  de  rnniversité  de  Paris  est  da  6  Juillet  1720;  celle  de 
pez ,  dn  5  Août  suivant  ;  celle  de  M.  de  Montpellier,  dn  lende- 
3t  celle  de  M.  Monnier,  grand  vicaire  de  M.  révêqae  de  Boa- 
1  8  Avril  1721.  Voyez  le  Kecueîl  de  témoignages  etc.  Les 
emiers  évêques  appelants  envoyèrent  pareillement  au  chapitre 
leur  acte  d'appel,  et  le  grand  mémoire  qui  en  contient  les  motifs, 
li  avait  été  remis  de  leur  part,  le  1  Septembre  1719,  par  M.  Tabbé 
lepuis  vicaire  général  de  M.  Colbert,  évêque  de  Montpellier. 
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oxorC($  les  fonciioiiB  i] 
ivçu  los  pouvoirs  de  1 
la  cour  de  Rome  du 
(\$*li^.  On  le  Ulma 
pouvoirs  des  grands  ^ 
d^Utrocht,  qu'on  trait: 
mûifiqmê^  et  àfejttimmv 

Ou  lui  roprdduut  n 
M%   Krvs  «  c*est-îirdir^ 
Borne  •  comme  didar 
•que$  el  bexv'liques,   « 
M«   KxTs  ëladt  cepen^ 
congr^tion  de  la  P 
sions  eliang^irtt,   Aal 
év^uesi   et   ks  minoi 
avait  plus  de  rin^  ai 
Praier«  9»  confiture,  i 
PMms^  m«t»U»  <t  qui 
temoifasiiri»  1»  phs  ma: 
et  de  cic«Ktiiiei»« 

Xin.    M.  de  Babdoi 
K19.   à  Sc^unk^,  Ville 
Ufe^r  OfeSfàwae^  y  veçirt;*  le 
de  It  ■aia  du  P,  BkImpil 
xHi^  W  JWSHBS  de  TÎBÙrv 
sedoeoicie  de  reWvtw  diçah. 
in^«   «ai  Ile  dachsaB:  aoieii 

ctsdau:.  Cs  «rârse  éaâi  £mâi^. 
«£  T-  »9âa3â.  «  -OTÏ  x" 


^jsCDt   ht  3L  3cER=e^    hh^fst   si- 

1$  SiK  rTSL   ?^BBiL.  jÉoiD.  m  : 
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^_jUM   la   fottûe  et  dans  le  fond/' 

^\eB  du   droit,"    M.   Tévêque   de 

suspense,  »  aurait  pu  aller  dans 

j  ses  fonctions."     Cette  décision 

plusieurs  théologiens  de  Paris  et 

Particulier  par  M.  van  Espen  qui 

pie  9  dans  toute  l'antiquité ,  d^un 

«n  même  temps ,  devoir  ëerire 

[(mtignj,  son  agent  à  Borne,  en 

dral  des  Missions  étrangères,  que, 

^commodément  dont  il  pourrait  être 

jamais  à  aucune  acceptation  de 

'    nenne  satisfaction  au  sujet  de  l'ad» 

^  '^tion  à  Amsterdam;  ni,  enfin^ 

^  de  Montigny  lui  répondit ,  le  26 

%iditions ,  il  ne  voyait  en  aucune 

— '*;ommoder  son  affaire  à  Bome  pour 

quelque  innocent  qu'il  pût  être^ 

"^•e  en  droit  de  tout  faire,  et  qu^oïi 

"'  attentat,  si  quelqu'un  osait  jtrou^ 


-«II,  peu  de  temps  après,  revenu  à 
*Whe,  d'après  son  rapport,  désespé- 
ra parvenir  à  quelque  accommode^ 
r  parti  de  retourner  à  Amsterdam. 
—  --nt  de  1722.    Il  écrivit  de  là  à  la 
Tlàgande,   le  19  Mars  de  la  même 
■5ŒI,  le  1  Janvier  suivant,  pour 
.-T*ntendre  la  voix  de  la  vérité  et  de 
Mïes  demeurèrent  sans  réponse.  Ce 
-      nvelles  qu'il  recevait  de  son  nouvel 
•rrt  toute  espérance  d'être  écouté ,  il 
rr  ^"  au  futur  concile  général ,   tant  de 

:i  23  Décembre  1720  et  du  22  Janv.  1722. 
Babjlone,  du  18  Jain,  des  4  et  25  Août 
•mages  etc.  Partie  4.  p.  148,  149,  152— 154, 
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M.  rëvêque  de  Babylone  qui  se  disposait  à  sacrer  Ftf' 
clievéque  élu,  y  est  traité  nd'irrégulier,  d'excommiimé) 
»de  snspect  dans  sa  foi,  et  de  manvaise  doctrine/'  On 
charge  Tintemonce  d'avertir  tons  les  évêques  voisins,  afin 
qu'aucun  n'ait  la  témérité  d'approuver  cette  entreprise  on 
d'y  coopérer.  L'intemonce  adressa  cette  lettre  à  tous  les 
catholiques  de  Hollande^  par  une  nouvelle  lettre,  datée 
du  4  Mai  suivant,  où  il  se  crut  obligé  de  parler  sur  le 
même  ton  a).  Ces  deux  lettres  furent  répandues  avec  af* 
fectation  dans  tout  le  pays,  en  latin  et  en  hollandais.  Le 
chapitre  d'Utrecht  y  opposa  une  réponse  ferme  et  respec- 
tueuse, le  26  Juin  de  la  même  année.  Deux  pasteon 
d'Amsterdam,  au  nom  du  clergé  de  Haarlem,  en  publiè- 
rent ,  trois  jours  après ,  une  réftitation  suivie.  Un  la!c 
éclairé  y  fit  une  troisième  réponse.  Tous  ces  écrits  por- 
taient avec  eux  leur  conviction;  mais  ils  ne  persuadaient 
point  les  ennemis  du  clergé,  qui  avaient  pris  le  parti  de 
ne  se  rendre  ni  à  la  raison,  ni  à  Tautorité. 

Vn.  Mais  le  clergé ,  encouragé  par  ces  écrits  et  ptf 
cette  multitude  de  tteoignages  secrets  qui  s'augmentaient 
tous  les  jours  5),   se  crut  obligé   de  consonuner  ToeuTre 

a)  M.  Spinelli  j  rendait  témoignage  de  l'état  trhs^florissani  et  coofOr 
rabU  à  celui  de  T Église  des  premiers  siècles  ^   oh  SQ  trouvait  Téglise  oir 
tholique   de   Hollande  avant  la  division  ;   mais  il  Taccnsait ,  d'avoir  de- 
puis  prêté  Toreille  anx  nouvelles  opinions  du  temps,   d'avoir  constamr 
ment   refusé   de   s'en   purger   par   Tacceptation  des  bulles  apostoliques 
contre   le  jansénisme,   d'avoir  usurpé  la  jaridiction  spirituelle  sous  pré- 
texte de  titres  imaginaires ,  et  d'avoir,  enfin,  levé  l'étendard  d'un  schi»* 
me    manifeste ,   par   l'élection    d'un  archevêque,    qu'il  appelle  ex^abU* 
b)   Dom    Thierry   de   Viaixne,    religieux  bénédictin   de  la  congrégation 
de  Saint-Vannes,  dont  le  zèle,  la  réputation  et  le  crédit  avaient  été  un 
dos    principaux   moyens  dont  la   divine   providence   s'était  servie  pour 
procurer    ces  témoignages,    donna,   le    10    Septembre  1724,   un  ample 
certificat,    oh.   il  attestait  qu'il  avait  entre  les  mains  des  preuves  certai- 
nés    de    l'avis    de   treize    évêques  de  France  en  favenr  de  ce  sacre,   et 
d'une   multitude   de    docteurs,    de  supérieurs  de  congrégations  on  com- 
munautés religieuses,  de  dignités  de  cathédrales  etc.,  et  qu'il  se  croyait 
autorisé  ^  espérer  d'en  acquérir  un  plus  grand  nombre  encore ,  lorsque 
le  sacre  serait  consommé.  Ce  certificat  fut  imprimé  alors  dans  un  ouvrage 
hollandais  en  trois  volumes,  composé  par  M.  Kemp,  chanoine  du  cha- 
pitre d'Utrecht*    Tom.  1.  part.  3.  p.  16—26. 
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il  avait  t^msût&Dùée.  M.  Tévèque  de  Babylone,  assisté 
1  .deux  paMoëres  dignités  du  cliapitre  métropolitain 
Ttredhit,  procéda  enfin  au  sacre  de  rarcherèqne  élu,  le 
ti  Octobre  de  k  même  année  1724. 
tf.  Steenoren  en  donna  aussitôt  avis  k  Benoit  XHI, 
cessecur  d'Innocent  XIII,  et  aux  principaux  évéques 

rËglise  catholique.  Ces  lettres  furent  suivies,  peu 
7^  j  d'un  Manifeste  ou  Déclaration  publique*  Elle  était 
^ssée  à  toute  TÉglise,  pour  la  rendre  dépositaire  des 
Dcipes  qui,  dans  cette  affiiire,  avaient  dirigé  sa  con- 
te et  celle  de  son  cl^gé.  En  outre,  pour  prévenir  les 
sures  que  ses  adversaires  ne  pouvaient  guères  manquer 
surprendre  à  la  cour  de  Borne,  le  nonvel  archevêque, 

concert  avec  son  clergé,  joignit  à  ce  Manifeste  un 
îe  Rappel  au  concile  général,  confirmatif,  en  tant  que 

besoin,  de  celui  du  9  Mai  1719  a).  Au  commence- 
nt de  l'année  suivante  1725,  M.  Steenoven  reçut  des 
très  de  félicitation  sur  son  sacre,  des  évêques  de  Mont* 
lier,  d'Auxerre,  de  Bayeux,  de  Maçon  et  de  Pamiers. 
L  lui  mandait  dans  d'autres,  qua;j|^8  évêques  de  Bo- 
s,  de  Bayonne,  de  Dax,  de  Tarbes,  de  Lombez,  de 
.stres  etc. ,  étaient  dans  les  mêmes  dispositions.  M.  de 
nez  écrivit  plus  tard,  par  des  raisons  particulières.  Le 
avel  archevêque  reçut  des  lettres  de  plusieurs  autres 
^sonnes    distinguées.     Elles   étaient   toutes  approbatives 

son    élection    et   de  son   sacre,    de  même   que  celles 
on  adressait  à  M.  de  Babylone  en  particulier  b). 
Jome  parla  un  autre  langage.     Trompée  par  les  jésuî- 

et  les  partisans  des  maximes  ultramontaines ,  on  lui 
it  fait  contracter  des  engagements  qu'elle  n'eut  pas  la 

^  Cet  «cte  est  daté  da  3.^  Noyembre  1724,  et  fat  confirmé  le  30 
8  1725.  Le  tout  fut  imprimé  en  latin  et  en  français,  b)  Ces  lettres, 
e  antres  celles  de  M.  Philopald,  supérieur  du  séminaire  des  Bons- 
ints  à  Paris,  de  M.  Tabbé  Lagneau,  premier  proviseur  du  séminaire 
Missfions  étrangères,  de  M.  Jobard^  supérieur  du  même  séminaire, 
M.  4'Héricourt,  dojen  de  la  cathédrale  de  Boissons,  de  M.  Mazière, 
îre  général  de  M.  l'évêque  de  Rodez,  de  MM.  Carnet,  de  la  Chas- 
se, Peti^ied  etc.,  docteurs  de  Sorbonne ,  et  de  plusieurs  antres,  so 
^GQt  dans  le  Becueil  de  témoignages  etc.  Partie  5. 
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foice  de  rompre.  On  arracha  à  Benoit  X^T  un  bref  ^ 
daté  du  21  Février  1725,  qnî  a  servi  d^^  de  modèle 
efc  de  protocole  à  ceux  qui  ont  été  pubUés  dans  la  suite 
contre  les  successeurs  de  M.  Steenoven.  Le  pape,  après 
j  avoir  déclaré  son  élection  nuUe  et  son  sacre  Ulicite  et 
exécrable ,  défend' à  tous  les  catholiques  des  Proyinces-UnieB 
de  le  reconnaître  pour  leur  archevêque ,  et  d'avoir  aucun 
commerce  avec  lui,  principalement  m  dimnis.  Une  mar-: 
que  évidente  de  la  surprise  &ite  à  Benoît  xiii^  c'est  la 
clause  vague  de  ce  bref,  où  il  accuse  l'église  de  Hol-* 
lande  de  mauvaise  doctrine  y  puisqu'il  était  notoire  qu'elle 
n'en  avait  point  d'autre  que  celle  de  ce  pape , .  si  autb^a- 
tiquement  canonisée  dans  le  bref  Demùeae  preces  qu'î 
venait  de  publier,  et  dans  la  bulle  Prétiosue  qu'il  donnfl^ 
peu  de  temps  après. 

VILL.  Les  adversaires  de  l'église  de  Hollande  affectas 
rent  de  tirer  un  sujet  de  triomphe  du  bref  du  21  F 
vrier,  auprès  des  personnes  ignorantes  et  prévenues, 
sieur  Herman  Damen,  docteur  de  la  faculté  étroite* 
Louvain,  mais  tota|^ent  livré  aux  jésuites,  voulut 
se  persuader  que  ce  bref  n'allait  pas  assez  loin.  H  pub 
en  conséquence,  au  mois  d'Avril  suivant,  une  Dieser 
tion ,  dans  laquelle  il  prétendait  prouver  la  nuUité  de 
consécration  de  M.  Steenoven,  quoique  le  saint-père 
f&t  contenté  de  la  déclarer  iUicite;  et  cela  sous  l'uniqiCJ* 
prétexte,  qu'elle  avait  été  faîte  par  un  seul  évêque,  s 
dispense  du  pape.  C'était  ime  prétention  inouïe  chez  to 
lés  théologiens  et  les  canonistes  de  quelque  nom. 
sieur  Damen  ne  pouvait  l'appuyer  que  sur  quelques  d 
crétales,  ou  fausses  ou  mal  entendues,  et  sur  des  maxim< 
déraisonnables  touchant  l'autorité  du  pape.  On  pria  M. 
Espen  d'en  dire  son  sentiment.  Il  le  fit  par  ime  longaJf^ 
et  solide  réponse,  datée  du  4.  Juin  de  la  même  année, 
que  celui  à  qui  elle  %tait  adressée  rendit  aussitôt  publiqn 
Le  sieur  Damen  qui  s'y  vit  confondu,  chercha  à 
venger.  L'éditeur  avait  ajouté  à  l'écrit  de  M.  van  Espex:: 
une  courte  préface,   où  il  prouvait  que  le  sacre  de 
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^toenoy^n  étaAit  nonnseulem^t  validé^  mais  licite  et  légîti- 
loa.  Il  plut  ao*  lienr  Damen,  on  à  la  cabale  don;t  il  était 
J'interprète  9   d'attrîbaer   cette  préface  à  M«  vau  Espen* 
Eja  cooséqnenoe,  oa  lui  fit  un  crime  de  cette  assertion, 
oomme  opposée  à  celle  du  bref  du  21  Février  précédent, 
l'on  surprit  on  décret- d'un  tribunal 'séculier  peu  au 
de  ces  matières,  qui  supprimait  cette  réponse.    Telle 
kt  l'occasion  d'un  procès  très-sérieux  qui  fut  suscité  à  ce 
oâàbre  canoniste,  et  qui,  après  plus  de  deux  ans  de  chi- 
I,   d'iatrigues,  d'indignités  et  de  yiolences,   l'obligea 
s'expatrier  h  l'âge  de  82  ans,    et  d'aller  mourir  dans 
aein  de  l'é^Uae  dont  il  avait  pris  si  généreusanent  la  dé- 
^feittea). 

Avant  oette  retraite,  le  sieur  Damen  avait  entrepris  de 

Jjpaquer  k  M.  vau  Eapen  par  une  seconde  dissertation. 

-BUe  parut  sur  la  fin  de  la  même  année  1725,   et  attira 

^  If.  Damen  un  nouvel  adversaire.   M.  Philippe-Laurent 

Vierhnlst,  ancien  recteur  du  collège  de  Diest,   et  depuis 

Professeur  de  théologie  au  collège  d'Amersfoort,    réfuta 

les  deux  dissertations  du  docteur  ultraau)ntaia ,  dans  ciaq 

lettres  i).    L'auteur  y  épuise  la  matière,  et  met  danà  le 

idus  grand  jour  les  vaines  subtilités  et  les  ignorances  du 

^«nr  Damen,   qui  le  sentit  si  bien  que,  depuis,  il  a  eu 

1*  prudence  de  se  renfermer  dans  le  silence.  Le  P.  Meyer, 

>£8iiite)  bon  poète  latin,  mais  mauvais  théologien,  fut  plus 

l^airdi.     Il  publia,  au  mois  de  Septembre  1726,  quelques 

l^tttrps  sous  le  nom  d'un  prêtre  de  Louvain,  où  il  préten- 

^aôt  venger  M.    Damen  contre  les  cinq  lettrées  du  prêtre 

d'Utrecht.   Ces  lettres,  où  l'imprudent  jésuite  se  contente 

de  déclamer  sur  le  jansénisme  prétendu  de  M.  van  Neer- 

^!5««sel,  de  M.  Codde  et  de  tout  leur  clergé,  sans  toucher 

lo  moins  du  monde  à  l'état  de  la  question,  ne  furent  pas 

****ixie  jugées  dignes  de  réponse. 

<>)  Il  monrnt  an  séminaire  d'Amersfoort,  IcTS  Oct  1728.  Voyez  les 
moires  historiques  sur  l'affaire  de  la  bulle  Umyeniius  dans  les  Pays 
mutricliiens,  Livre  2,  et  la  Vie  de  van  Espen,  Livre  S.  ch.  6,  art.  4 

^^    Buiv.    b)  Sons  le  titre:  De  eonsecratione  archUpiscopi  uUrqfecUnaiSf 

^''^•Wd»  presht^m  ttUrajecUnsis  etc.  în-4'*. 
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Ces  premiers  écrits,  qui  n'étaient  Vefht  que  da  dépit 
où  la  démarclie  généreuse  du  clergé  d'Utrecht  ayait  jeté 
ses  adversaires,  farent  accompagnés  de  quelques  autres ^ 
par  lesquels  on  prétendait  attaquer  ses  droits ,  et  m^e  son 
existence.  Le  premier  a)  fut  publié,  sur  la  fin  de  1725^ 
sous  le  nom  de  M.  Corneille- Paul  Hoynck  van  Papen-, 
drecht,  chanoine  de  la  cathédrale  de  Malines,  dédié  a^ 
cardinal  d'Alsace ,  archevêque  de  cette  ville ,  et  muni  ^ 
l'approbation  de  l'évêque  de  Bruges  (le  fameux  Joseji^ 
van  Susteren,  si  connu  dans  le  procès  du  P.  Quesn^ 
et  de  celle  des  évêques  d'Ypres  et  de  Buremonde. 

M.  Hoynck ,   qui  n'avait  fait  que  prêter  son  nom  k  X 
plume  des  jésuites,   ou  qui  travaillait  du  moins  sur  lecixï 
mémoires  et  sous  leur  direction  5),  s'annonce,  dès  l'épitre 
dédicatoire,    comme  le  premier  défenseur  de  la  vérité  et 
des    droits    du    saint-siége,    contre   les   entreprises    et  leg 
écrits  du  clergé  d'Utrecht  c).   M.  Govaerts,    vicaire  apo- 
stolique de  Bois-le-Duc,  le  fameui^P.  Désirant,  dont  les 
ouvrages    avaient   été    solennellement   approuvés   par  M. 
Bussi,   nonce  de'  Cologne,  le  P.  Bonaventure  van  Dyk, 
provincial    des   récollets  du  Brabant  (caché  sous  le  nom 
d*Eu8tache  Janséniua)^  et  enfin  M.  Théodore  de  Cock,  de- 
puis  qu'il  fut  prélat  domestique  du  pape  et  chanoine  d( 
Saint-Laurent   à    Bome,    avaient   successivement  attaqi' 
l'existence   ou  les  droits  de  l'église  d'Utrecht;    mais  to 
ces  auteurs,    si  solidement  réftités,    en   efiet,    par  M 
van  Espen  et  van  Erkel,  sont  comptés  pour  rien  par 
Hoynck  d). 

a)  Intitulé:  Hiaiotia  ecchstae  ultrajectinae ,  a  iempore  mutatae  rd 
etc.   1725.  Un  vol.   in-folio.     6)  Seconde  apologie  de  M.  de  Bab 
Préf.  p.  XXIX.   c)  Ediderant  jam  diUf  et  porro  in  dies  singuîos  pi 
hant  sacerdotes   uîtrajecienses   in  lucem  varias  multosque  libellos.,,^ 
lugébant  et  execrabantur  boni  omnes;  sed  îugebant  tantum,    Plorato 
rant  multi,  defensores  nulli.    Hoynck»  epist.  dedic.  p.  5.    d) 
Tacrts  avait  attaqué  le  iiotivum  jvris  etc.  ponr  le  chapitre  de  J 
publié  en   1703.    M.  van  Espen  lui  répliqua  par  l'écrit  intitula 
tatio  responsi  etc.    Les  'pztxiàO'Consolatorium  I»  et  Ilm  du  F. 
furent  combattus  dans  ceux  do  M.  van  Erkel,  intitulés:  Cleri 
etc.  protestatio  asserta^   et  Protestatio denuo  asserta.    Le  F 
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Ï2C.  Il  est  vrai  que  ces  auteurs  étaient  tombes  dans 
E^21e  contradictions  9  et  qu'ils  s'étaient  successivement  dé- 
mits  les  uns  les  autres  par  l'embarras  où  ils  étaieht 
^  défendre  autrement  une  mauvaise  cause.  Tantôt  ils 
V'aient  soutenu,  qu'il  était  impossible  qu'ime  église  ezis" 
it  véritablement  sous  la  domination  de  souverains  qui 
^ëtaient  pas  catholiques,  sans  biens,  sans  temples,  sans 
uidiction  coactive  etc.:  d'où  ils  concluaient,  que  l'église 
d  Hollande,  qu^  se  trouvait  dans  ce  cas,  n'était  qu'un 
ays  de.  mission,  soumis  au  gouvernement  immédiat  du 
ape  et  de  la  congrégation  de  la  Propagande,  sans  évè- 
ne  propre,  sans  chapitres,  sans  clergé  hiérarchique  etc. 
?«itôt,  obligés  de  reculer  sur  l'article  de  la  possibilité, 
«ur  l'exemple  de  toutes  les  églises  des  premiers  siëdes 
te.,  ils  se  restreignaient  à  établir ^la  prétendue  réalité  du 
ut  de  la  non-existence  des  sièges  épiscopaux ,  des  chapî- 
res  etc.,  et  prétendaient  que  la  violence  de  la  persécu» 
ton  les  avait  anéantis  plus  tôt  ou  plus  tard.  Enfin,  lors- 
[ne  l'évidence  et  la  notoriété  des  preuves  les  mettaient 
ans  l'impossibilité  d'attaquer  raisonnablement  le  fait  de 
existence  des  sièges  épiscopaux,  des  pasteurs  hiérarchi- 
Qes,  des  chapitres  etc.,  ils  se  retranchaient  à  dire,  que, 
Qoiqu'il  en  fût,  tout  avait  disparu, :*depuis  que  le  pape, 
Ur  sa  plénitude  de  puissance ,  avait  déclaré  '  qu'il  n'y 
^ii  plus  d'église,  de  chapitres  etc.,  dans  les  Provinces- 
ides.  Les  uns  donnaient  ces  paradoxes  conune  des  ar- 
des  de  foi,  et  d'autres,  comme  de  simples  opinions  plus 
•  moins  probables* 

I)e  toutes  ces  contradictions,  celle  qui  se  trouvait  entre 
P.  Désirant  et  les  nouveaux  adversaires  de  l'église  de 
ollande,  était  la  plus  embarrassante  pour  eux.  Ce  père 
''ait  fait  l'aveu ,  que  Sasbold  Vosmeer  .et  Philippe.  Ro- 
aiius   qui   l'avaient  gouvernée  jusqu'après  le  milieu  du 

^t  dans  la  troisième  défense  de  la  même  protestation,  intitulée: 
'o^aHo,,»»,  iertium  asserta.  Enfin,  Tonvrage  de  M.  de  Cock,  De 
^0  Codéaeo  etc.,  par  Técrit  de  M.  van  Erkel:  Defensio  archiepiscopi 
Wemetc. 
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ont  voulu  Mb  attaquer  par  des  oavrages  pnbHes.  Il  n'y  e 
que  ks  voies  de  Eut  et  les  coups  d'autorité  ^^  n'a  pu 
arrêter. 

X»  L'^fise  de  Hollande  isoiiiaiençait  h  pàse  de  jordi 
des  "avantages  de  Tépiseopat,  lorsqn'elle  eut  la  doukur^d^ 
perdre  son  aichevêqm ,  le  3  Avril  1725,  enrâon  m 
mois  après  son  sacre.  Cette  mort  fet  un  coup  4'«utBU 
plus  sensible  pour  elle,  que  ses  adversaires  en  prireiâ  oo 
casicm  de  mettre  ^i  oeuvre  toute  sorte  de  moyens  pou 
empêcher  qu'on  ne  lui  donnât  un  successeur.  De  «on  vi 
Tant,  on  avait  d^à  engagé  Béndit  Xlli  ^  écrire  des  let 
très  à  tous  les  ^âecteurs  catholiques  de  Pempire,  dans  I 
Igoftt^^u  bref  du  21  Février  1725  qu'il  y  joigrat;  3  le 
exhortait  à  agir  auprès  des  états  généraux  par  leurs  kl 
très  ou  par  leurs  envoyés,  de  manière  k  les  indispose 
<^EttFe  le  ctergé  a).  Les  nonces  de  Sa  Samft^eté  fttrea 
tâiargés  en  même  temps,  de  porter  la  plupart  des  sout^ 
rains  catholiques  de  l'Europe  à  appuyer  ces  sollicitafnkm 
La  lettre  qu'on  surprit  à  la  sage  république  de  Venise  «-i 
ise  sujet,  -et  la  réponse  qui  y  fut  &ite  par  les  états  géïK 
raux,  sont  singulièrement  dignes  de  remarque,  et  ncr 
croyons  devoir  les  insérer  ici  b).    Oefle  que  te  chapifc 

a)  Instmm.  appelL  Corn.  Joann.  Barchmaa  elc  p.  ^.    6)  Lettre 
doge  de  Venise  aux  états  généraux,  an  sajet  de  l'archeTêqne  d'Utrec? 

Avril  1725. 

^loisios  Vocfenigo,  par  la  grftce  de  Dien,  duc  dé  Tenise,  ans  hten 
et  très-puissants  états  généraox  des  ProTinces-Unies,  sahit 

Votre  sage  et  paissante  répabliqne,  «n  accordant  le  libre  exercice 
notre  religion  catholique  dans  ses  ^tats ,  n'a  certainement  jamais  en 
tention,  qu'elle  lût  troublée  dans  ses  règlements  ni  dans  ses  înstittiUoc 
"c'iest  pourquoi  le  sénat  de  Veifise  ne  peut  croire,  que  tant  *de  ^ésorfl* 
iqjai  s'y  sont  glissés,  contre  la  doctrine  -des  saints  pères,  psor  rappooa 
l'ordination  d'un  nommé  Steenoven  pour  archevêque  d'Utrecht,  puisse 
^tre  agréables  au  jugement  très-éclairé  de  tos  très-hautes  paiesaneu 
lorsqu'elles  feront  attention  aux  maurais  effets  que  la  pr^vaneation  c 
maints  canons  et  ladéBobétssance  obstinée  au  suprême  pasteur  ecdésitlB 
que  ont  produit  dans  le  coeur  des  catholiques,  qui  ne  sont  pas  moi 
chers  k  yotre  sage  et  illustre  gouremement,  que  leurs  autres  sujets.  I 
'Sénat  donc,  touché  d*nn  rrai  motif  de  zèle  pour  l'uniformité  de  la  ^ 
ligion,  s'est  cru  obligé,  pour  la  tranquillité  de  sa  conscience,  d'e&iplt^ 
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métart^politain  d'Utrecht,  le  siège  vacant ,  adressa  dans  cette 
occamon  an  doge  de  Venise,  le  7  Juin  de  la  même  anr- 
née,  ne  le  mériterait  pas  moins  ;  mais  à  canse  de  son  éten- 
due,  noos  la  donnerons  à  la  fin  de  oet  écrit.  En  voici  seo- 
lemoit  les  principaux  traits.   On  commence  par  fii,ire  voir, 

•on  intereesdoii  anpi^  de  vos  très-haates  puissances ,  pour  les  prier  In- 
•temnant  de  vonloir  bien  r^Ver  cette  affaire  par  leur  antorité  et  le«r 
j^mdaace  si  reconnues;  ensorte,  qne  le  bon  ordre  soit  rétabli  panai  las 
catholiques,  en  ce  qui  regarde  l'administration  spirituelle;  que  le  su- 
prême pasteur  soit  reconnu  par  leurs  ecclésiastiques;  que  ceux  qui  se 
réroHent  opiniâtrement  contre  lui ,  soient  domptes ,  et  que  la  paix  si 
nécessaire  êoH  rendue  aux  ftmes  troublées  «t  agitées.  La  ooniiaisiance 
qne  nous  avons  de  l'affection  singulière  que  tos  très-hautes  puissances 
ont  béritée  de  leurs  ancêtres,  et  veulent  bien  encore  avoir,  pour  notre 

I 

Tépibliqme,  et  la  droiture  de  vos  intentions,  toujours  appliquées  an  bon- 
bevr  de  leurs  sujets,  nous  font  espérer  que  la  prière  que  nous  leur  fei- 
tons,  sera  fieivorablement  reçue,  en  considération  de  la  haute  vénération 
et  de  la  sincérité  avec  laquelle  nous  vous  souhaitons  toute  sorte  de 
pro^»érité.    Fuie  dans  notre  palais  ducal,  le  SI  Mars  1725. 

(Soussigné)  van  Dramius  Bianchi,  secrétaire. 

BéKilution  prise  par  rassemblée  des  états  généraux,  le 

90  du  mois  d'Avril  1725. 

Après  la  délibération  faite  sur  la  lettre  ci-dessus,  il  a  été  résolu  de 

i^pondre  )b  la  république  de  Venise,  que  leurs  hautes  puissances  ont 

toujours  en  (et  conservent  encore)  pour  elle  une  très-grande  vénération, 

^  9^  Ms  intercessions  sont  auprès  d'elles  d'un  très-grand  poids  ;  qu'el* 

*^  aoidiaiteraient  lui  en  donner  des  preuves  dans  cette  occasion,  mais 

^"'^Ues  ne  penvent  le  faire  sans  renverser  les  fondements  et  les  maxi- 

^^    établies  dans  VÉteX:  Tune  desquelles  est,  qu'en  matière  de  fbi  et 

^^  Teligîon,  la  persuasion  peut  seul  avoir  lieu,  et  non  la  violence  et  la 

^^^*>ktrainte;  qnli  cet  égard,  il  est  permis  k  chacun  de  croire  et  de  peu- 

"^^    ce  qu'il  juge  plus  convenable  k  son  salut,    dont  il  sera  obligé  de 

^^^t^dre  compte  VDieu  en  son  temps,  suivant  les  lumières  qu'il  en  a  reçues* 

"^wQ  leurs  hautes  puissances  étant  persuadées  qne  la  religion  qti'eHes 

l'^^oiftssent,  est'  la  meilleure  et  la  plus  conforme  aux  volontés  que  Dieu 

'^''^'Qa  a  révélées,  elles  «ouhaiteraient  qu'elle  fôt  embrassée  par  tous  leurs 

*4Qt8,  mais  qu'elles  ne  prétendent  point  contraindre  personne  sur  cela. 

^^^Iles  laissent  k  chacun  la  liberté  de  professer  la  religion  qui  lai 

''oittbJera  la  meilleure,  pourvu  cependant  qu'ils  «e  comportent -en  bons 

^  fidèles  si^ets ,  et  quïls  ne  fassent  rien  de  «eontraîre  à  rautGi<ité  -du 

^Q^roement,  au  bien  de  la  société  civile,  aux  bonnes  moeurs,  ^  ht 

^^^fflîté  publique-,  enfin,  rien   qui  tende  a  l'oppression  du  prochain. 

^Qe   c'est  sous  ces  conditions,   que  leurs  hautes  puissances'  ont  toléré, 

toisent  encore ,  dans  leurs  états  les  catholiques-romains  aussi  bien 

^^    les  antres.    Qa'-elles  n'entrent  point  dans  les  -disputes  qni  se  sont 
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dans  un  narré  succinct  de  ioute  Taffiiire^  Tétrange 
prise   que  les  adversaires  de  cette  église  avaient  fidte 
l'illustre   sénat   de  Venise*     Ils  lui  avaient  fitit  envisag^r^ 
le  sacre  de  M.  Steenoven»  comme  contraire  »  à  la  doctrirriB 
»des  SS.   pères   et  aux  dispositions  des  SS*  canons,  ^^ 
»  connue  une  désobéissance  obstinée  et  une  révolte  opiniî 
»tre  contre  le  suprême  pasteur  de  l'Église:"  la  lettre  di 
montre  que  ce  sacre  n'était,   au  contraire,  qu'une 
observation,  non-seulement  de  la  doctrine  des  SS. 
et  des  dispositions  des  SS.  canons,    mais  encore  du  coi 
mandement  divin  de  Jésus-Christ,  et  de  la  pratique 
stante  de  toute  l'Église  dans  tous   les   siècles,   qui  pi 

élevées  entre  eux  sur  l'autorité  pins  grande  ou  pins  petite  de  celui  qn*^ 
reconnaissent  tons  ponr  lenr  pasteur  spirituel,  tant  que  le  repos  pul^ 
n'y  est  point  intéressé.  Qu'elles  n'ont  point  pris  non  plus  aucune 
naissance  de  ce  qui  s'est  passé  par  rapport  k  l'élection  et  à  la  coi 
cration  du  sieur  Steenoven  (qui  se  prétend  archevêque  dlTtrecht, 
qu'elles  ont  appris  être  mort  depuis  peu;,  parce  quelles  sont  persuada 
qu'il  ne  s'y  est  rien  fait  contre  les  règles.  Que  ceux  de  leurs  sujets,  qui  fc 
profession  de  la  religion  catholique-romaine,  ayant  des  sentiments 
rents  sur  cet  article,  leurs  hautes  puissances  ne  peuvent,  suivant  lei 
principes,  se  servir  de  leur  autorité,  ni  permettre  qu'on  en  emplc 
d'étrangère,  pour  obliger  les  uns  ou  les  autres  à  changer  de  sentime 
Qu'elles  ne  peuvent  même  conseiller  k  aucun  d'eux  de  se  soumettre, 
lùie  obéissance  aveugle,  a  celui  qu'ils  appellent  le  suprême  pastei 
mais  qu'elles  se  croient,  au  contraire,  obligées  de  protéger  les  uns 
les  autres  contre  toute  persécution  et  oppression;  enfin,  qu'elles 
rent  que  M.  le  duc  et  la  république  de  Venise  feront  attention,  seli 
leur  profonde  sagesse ,  que  leurs  hautes  puissances  ne  pourront  ji 
permettre  ni  souffrir,  que  la  cour  de  Bome  exerce  dans  leurs  États  i^^ 
pouvoir  sans  bornes,  et  plus  étendu  qu'on  n'en  admet  dans  les  antr-^ 
royaumes  et  provinces  oh  la  religion  catholique-romaine  est  dominant — ' 
ce  qui  priverait  l'ancien  clergé  séculier  de  ce  pays,  comme  il  le  soutien  ^ 
des  droits  et  des  postes  dont  il  a  été  de  tout  temps  en  possession ,  poi^^ 
lui  substituer,  par  violence,  des  missionnaires  étrangers.  Que,  poi^=^ 
éviter  cet  abus,  leurs  hautes  puissances  accorderont  leur  protection, 
toute  rencontre,  afin  que  leurs  sujets  puissent  être  à  couvert  de  toute  soi 
de  procédures  et  entreprises  violentes,  et  que  les  disputes  qui  se  soi^^ 
élevées,  puissent  être  terminées  par  voie  de  douceur  et  de  modératioc:^ 
que,  si  cela  se  fait  avec  équité  et  prudence,  les  états  généraux  en  s^ 
ront  fort  satisfaits.  Qu'au  reste,  ils  conserveront  toujours  la  haute  v^^ 
nération  qu'ils  ont  ponr  la  sérénissime  république  de  Venise,  etn'auro^^ 
rien  plus  k  coeur  que  d'entretenir  avec  elle  une  bonne  et  sîneèr^amiti"  - 
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Bcriyent  de  donner  on  évêque  propre  à  chaque  église. 
Traiter  de  désobéissance  criminelle  nne  pareille  démar- 
che, fisiite  dans  la  plus  nrgente  nécessité,  et  après  avoir ^ 
rempli  surabondamment,  à  l'égard  du  pape,  tout  ce  que 
l'ancienne  et  la  nouvelle  discipline  peuvent  prescrire, 
c'est  prétendre  qu'on  ne  peut  sans  crime  lui  désobéir, 
lors  même  que  ce  qu'il  commande,  est  manifestement 
contraire  à  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église. 

Ici  le  clergé  d'Utrecht  représente  à  cette  illustre  ré- 
publique ,  qu'il  n'a  besoin  pour  sa  justification ,  que  de 
Itti  rappeler  les  principes  qu'elle  avait  elle-même  revendi- 
qués €t  suivis  dai^  le  célèbre  démêlé  qu'elle  avait  eu 
avec  Paul  Y,  au  commencement  du  dix< septième  siècle. 
•Ilies   savants   théologiens   de  votre  république,"'  dit-il, 

*  prouvèrent  très-bien  pour  lors  a),  que,  dans  le  cas  où 
*Qlle  se  trouvait  et  autres  semblables,  on  n'est  nullement 
^obligé  d'obéir  au  souverain  pontife.  Us  le  prouvèrent, 
^  ^xt  particulier,  par  le  témoignage  du  cardinal  Bellarmin, 

*  auteur  d'autant  moins  suspect,  qu'il  venait  de  publier 
*•  "tin  écrit  très- véhément  contre  la  république  sur  cette 
^xiaême  afiPaîre.    Il  est  permis^  (dit  ce  cardinal,  L.  2.  de 

*  sxunm.   pont.   cap.   29)   de  résister,  au  pape ,   s^U  attaque 

*  ^^otre   corps.     Il   Vest   également ,    quand   il   attaque   nos 

*  ^^Ties,  ou  quHl  trouble  V ordre  public.  A  plus  forte  raison^ 
***^  entrepend  de  détruire  V Église.   En  ce  cas^   il  est  per- 

*  ^>^w  de  lui  résister^   en  ne  faisant  pas  ce  qv!il  ordonne  et 

*  ^^î  V empêchant  ^exécuter  son  dessein.^^  Le  cas  dont  parlait 
'*^^llarmin ,  est  précisément  celui  où  s'était  trouvé  le  clergé 
J-XJtrecht,  en  se  donnant  nn  évêque,  pour  sauver  son 
^i=^i:^  que  le   pape  voulait   anéantir,   et  qu'il  prétendait 


\me  être  déjà  anéantie.  Le  cardinal  ne  fait  donc  pas 
^oins  l'apologie  de  ce  clergé,  que  celle  de  la  république 
'^^  Venise. 

L'avis  du  sénateur  Antoine  Quirini,  que  le  clergé 
'Utrecht  réunit  ici  à  celui  de  Bellarmin,  n'est  pas 
toins  concluant  en  i^  faveur.  »  Je  dis  donc"  (ce  sont 
o)  Dans  np  traité  imprimé  )k  Venise  en  1606. 
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ses  paroles)  «que  le  pape  n'a  auciuie  raiâon  de  oondaa 
sner  la  république  et  de  publier  des  censures  eenti 
^^e,  parce  que,  fondée  imr  tant  de  raisons,  elle  x 
•e'est  rendue  coupable  d'aucune  faute,  ni  d'aucune  ei 
•reor;  «t  qu'au  contraire,  elle  aurait  mal  fait,  ai  eL 
j» s'était  conduite  autrement,  parce  qu'elle  aurait  maaqt: 
•  au  dev(»r  qui  l'obligeait  de  bien  gouyerner  ses  sujetc 
»et  de  conserver  la  paix  et  la  truiquillité  dans  les  Éta: 
«soumis  à  sa  domination."  Si  la  répuUique  de  Yeûh 
était  autorisée  à  parler  ainsi,  dws  un  cas  où  il  n'éte 
question  que  du  maintien  de  droits  purera^it  tempordb 
à  plus  ferte  raison  pouvons-nous  le  &ire,  observe 
dergé  d'Utredit,  dans  une  circonstance,  où  il  s'agissa 
de  conserver  la  propre  existence  de  notre  ^lise  et  ^ 
droits  q)îritnels,  essentiellement  liés  au  salut  des  âmes. 

Ce  clergé  s'applique ,  avec  la  même  justesse ,  la  c(e 
dufHon  de  l'avis  du  sénateur  Quirùd,  «Mettant,"  dit-:: 
»  toute  notre  confiance  dans  le  secouiis  et  la  faveur  c 
«Ciel  et  dans  la  bonté  de  notre  couse,  nous  ne  douto^ 
,  «pas  qu'elle  ne  soit  soutenue  par  tous  les  princes  et  ix^ 
«tes  les  nations,  qui  -ont  un  égal  intérêt  à  cette  afaire 
Le  dei^  d'Utrecht  aTait-il  moins  de  droit  d'avoir  cei 
confiance  et  de  se  flatter,  en  particulier,  que  la  répuV 
que  de  Venise,  ne  pouvant  désavouer  aujourd'hui  8 
ancî^  principes,  ferait  pour  cette  église  ce  que  si 
sénateur  avait  si  bien  prouvé  que  tous  les  princes 
toutes  les  nations  devaient  fidre  pour  cet  État? 

^  cette  lettre  n'obtint  pas  de  l'illustre  sénat  de  Y- 
nise,  ce  qu'il  semUait  que  l'église  d'Utrecht  avait  dro 
d'en  attendre.,  il  parait  qu'eKe  oontribun  du  mokis  j 
parti  qu^il  prit  de  ne  plus  insister  sur  «a  demande. 

La  répid[)lique  de  Veasise  ne  &t  pas  le  seul  sou^o» 
que  les  adversaires  de  l'église  d'Utrecht  engagèrent 
solliciter  les  états  généraux  d*empêcher  cette  église  de  : 
procurer  un  évêque.  M.  de  Babylone  nous  apprenc 
«pi'Tm  évèque  de  France  de  ses  ^/am  lui  fit  dcum^  av 
dans  le  temps,   par  un  ami  commun,  «qu'A  savait  pe 
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»taixi.«ment  que  le  nonce  avait  présenté  au  roi,  le  Mardi 

»(17    Avril),    nn  mémoire  détaillé  et  fort  pressant,  afin 

iqn.^    sa  majesté  employât  son  crédit  auprès  de  MM.  des 

•éteffcs  de  Hollande,   pour  empêcher  l'élection  et  le  sacre 

•d'ixn  nouvel  archevêque  d'Utrecht.  Le  nonce  ajoutait  dans 

■son.  mémoire,   que  c'était  une  a&ire  qui  devait  intéres- 

vseir  tous  les  princes  catholiques,  dont  la  plupart  avaient 

•déjà  donné  des  ordres  à  leurs  ambassadeurs  de  fitire  là- 

adessns  des  représentations  à  MM.  des  états  de  HoUan- 

•de.     En  conséquence  la  cour,"  poursuit  la  lettre  d'avis» 

>a    envoyé  ordre  à  la  Haye  an  marquis  de  Fénélon  (qui 

•est   tout  livré  aux  jésuites),  de  présenter  des  mémoires 

•et  d*agir  avec  force  a). 

a)  Lettre  de  M.  Dilite,  du  26  Ayrîl  1725. 
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intrigues  des  adversaires.    Les  états  ajant  déclaré  av 

fermeté   à  la  république    de  Venise,    qu'ils  ne  pouvaie 

s'opposer   aux    démarches   que    &isait  Vancien   dergé  c 

pays   pour  se   maintenir  dans  la  possession  de  ses  droiti 

parce   qu'il   ne  faisait   rien  contre  les  règles;   mais  qu'i 

protégeraient    les    deux    partis    des   catholiques-romains 

leurs   sigetSy   contre   toute  persécution  et  oppression;   1 

adversaires  du   clergé  en  prirent  occasion  de  demandei 

qu'il  leur  fût  aussi  permis  d'avoir  un  vicaire  apostolique 

Le  bruit  se  répandit  même,  qu'il  en  était  déjà  arrivé  u 

dans  le  pays,   et  que,   dans  cette  extrémité,  la  cour  c 

ijîome  consentirait  de  lui  laisser  prendre  le  titre  d'évéqi 

de  Haarlem;   mais  la  sagesse  des  seigneurs  des  états  = 

leur   pennit  pas  de  consentir  à  ces  demandes ,   qu'ils  j 

gèr^st  également   contraires  aux  placards  et  au  bien  c 

sentiel  de  la  patrie.    Témoins  des  effets'  nuisibles  à 

tranquillité  publique,  que  produisait  tous  les  jours  la  c 

vision  des  catholiques ,  leurs  sujets,  et  le  schisme  que  c^? 

qui  étaient   gouvernés  par  les,  nonces  et  les  vicaires  ^ 

pape,  avaient  intr<)^uit  entre  eux,  ils  n'avaient  garde   « 

consentir   à  des   propositions  qui  n'étaient  propres  qjcM 

perpétuer  ce  schisme,  et  à  j  donner  une  nouvelle  for^ 

Ce  refus  obligea  les  adversaires  à  recourir  à  de  nxn 

veaux  stratagèmes.     L'évêque  de  Babjlone,  le  seul  q^ 

£àt  à  portée  de  sacrer  le  nouvel  élu,  avait  reçu  avis  d. 

puis   quelque  temps ,   «que,    quoiqu'il  fdt  dans  un  pa^ 

vde  liberté,    il  n'y  avait  aucune  sûreté  pour  lui  dans  1" 

»  circonstances  où  l'on  était;   qu'il  était  à  propos,  qu'il  i 

Dsôrtît  point  du  tout  de  chez  lui,»et  que,  s'il  voulait  a 

]>ler   à  l'église,    il  fallait  qu'il  fû.t  accompagné  de  quafe: 

»ou  xnnq  personnes.  L'ambassadeur  qui  est  dans  ce  pay* 

»  là  ,;^  ajoutait-on,  est  l'homme  du  monde  le  plus  propre 

«vous'&ire  enlever:   cet  événement,  à  l'égard  d'un  frai 

»<çais,  ne  ferait  pas  tant  de  bruit  qu'on  s'imagine,  auâ 

»moînSy.  cela  serait  bientôt  apaisé  ^  et  l'enlèvement  aerii 

»  toujours  fait"  a).  :  ^ 

a)  Iiettré  du  docteur  de  la  Chassaigne,  da  19  Mai  1725. 
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En  effet,  une  aventure  arrivée  peu  de  temps  après, 
donna  lieu  de  croire  que  les  arrangements  étaient  tout 
pris  pour  cet  enlèvement.  M.  Févêque  de  Babylone,  qui 
fiûsait  pour  loirs  sa  résidence  ordinaire  à  Amsterdam, 
était  venu  passer'  quelque  temps  chez  M.  Verheul ,  pas- 
teur au  Helder  dans  la  Nord-Hollande.  Il  y  fut  invité 
par  un  capitaine  de  vaisseau  inconnu,  de  venir  prendre 
une  oôUation  sur  son  bord.  M.  de  Babylone  fut  averti 
dazis  le  même  temps,  qu'une  dame  fort  animée  contre  le 
clergé,  s'était  vantée  qu'il  serait  enlevé  incessamment. 
Cet  avis  rendit  suspecte  l'invitation  du  capitaine,  et  M. 
.de  Babylone  refusa  de  s'y  rendre.  On  ne  douta  point 
'  que  ce  capitaine  n'eût  dessein  d'enlever  le  prélat. 

Ce  coup  étant  manqué ,  on  eut  recours  à  des  voies  plus 
honnêtes.:  Une  personne  de  considération  écrivit  à  M.  de 
Babylone,   le  14  Août  1725,  pour  lui  faire  des  proposi- 
tions   d'accommodement.      »0n   assure,"    dit-elle,    «que 
•Rome  commence   d'ouvrir  les  yeux  sur  votre  affaire  et 
•d'en   être  embarrassée,    et  que  M.  le  nonce  s'est  expli- 
•quë  ici  (à  Paris)  de  cette  sorte,  ajoutant,  qu'il  y  a  des 
•personnes  d'un  rang  et  d'une  piété  distinguée,  qui  agis- 
•seràt  auprès  de  la  congrégation  du  saint  office,  pour  dis- 

*  poser  les  choses  à  un  accommodement.  Elles  n'auraient 
•pa«  dû  tant  différer.  Les  délais  de  cette  cour  sont  sou- 
•,^©iit  artificieux  et  toujours  redoutables.  H  m'est  revenu, 

*  V>-'on  doit  vous  écrire  pour  vous  porter  à  différer  le  sa- 
*<5^^e,  afin  de  donner  le  temps  nécessaire  à  cette  négocia- 
*tîon;  le  pas  est  délicat  etc."  La  personne  de  considé- 
ration qui  écrivait  ainsi,  était  d'avis,  aussi  bien  que  les 
^^tres  amis  du  clergé,  que  ces  nouvelles  propositions  ne 
^©Valent  pas  faire  différer  le  sacre,  et  qu'il  «serait  tout 
•aussi  facile  de  se  réconcilier  avec  Bome  après  la  consé- 
*<îratîon,  que  devant:"  mais  les  agents  de  cette  nouvelle 
^^gociation  avaient  d'autres  vues.  Leur  unique  but  était 
^®  l'empêcher  pas  ces  délais.  C'est  suivant  ce  plan  que 
■^'  Vivant,  doyen  de  Saint-Germain  l'auxerrois  à  Paris, 
^<^vît,  le  11  du  même  mois  d'Août,  à  M.  de  Montigny, 
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tre  le  clergé  de  Hollande,  on  y  parlait  de  la  mort  de  ]Vf 
Steenoven  y  de  M.  Jacques  Krys ,  pasteur  d'Amsterdai]^ 
et  de  M.  Donker,  pasteur  dans  la  même  ville,  comn^ 
d'autant  de  marques  évidentes  de  la  vengeance  divine 
Mais  que  de  fausses  énonciations  à  ce  sujet!  On  k=i 
donnait  M.  Donker  qae  pour  un  laïc:  on  assurait  que 
sacre  de  M.  Steenoven  s'était  fait  dans  sa  maison:  c 
supposait  ce  même  M.  Donker,  qui  était  plein  de  vie  c 
de  santé,  mort  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  dan 
Vimpénitence  et  une  désobéissance  damnable  etc.  M.  Don 
ker  monta  en  chaire ,  ce  bref  à  la  main ,  et  en  prit  oc 
casion  de  faire  voir  à  son  peuple,  l'un  des  plus  nom 
breux  des  paroisses  d'Amsterdam,  ia  manière  indigne  don 
on  surprenait  le  saint-père,  tandis  qu'on  voulait  fiûr 
passer  tous  ses  décrets  pour  des  oracles  infaillibles. 

M.  Barchman  ayant  écrit  au  pape,  le  5  Octobre  d 
la  même  année,  pour  lui  faire  part  de  son  sacre,  cett 
nouvelle  marque  de  son  respect  et  de  son  union  invîola 
ble  avec  le  saint-siége,  ne  produisit  d'autre  effet  qu 
d'attirer  un  second  bref,  daté  du  6  Décembre  1726 
aussi  injurieux  que  le  premier.  On  y  déclarait  ewcotntnt^ 
niés  et  schismatiques ,  le  nouvel  archevêque ,  son  chapitre 
le  peuple  et  le  clergé  qui  lui  était  uni  et  tous  ceux,  &^ 
fin ,  qui  auraient  pris  quelque  part  à  son  sacre,  qui  Vst^p 
prouveraient,  ou'  qui  lui  accorderaient  quelque  aide  €>' 
secours.  Et,  pour  éviter  les  grossières  méprises  du  à»^ 
nier  bref,  ceux  qui  minutèrent  celui-ci,  s'abstinrent  i^l 
nonuner  aucun  de  ceux  contre  lesquels  on  lançait  ces  iT^ 
goureux  anathèmes.  On  n'y  trouve  que  le  nom  de  }I0 
Barchman,  encore  y  est-il  mal  écrit,  quoiqu'on  l'e^ 
exactement  sous  les  yeux,  dans  la  signature  des  dea^ 
lettres  qu'il  avait  écrites  au  pape  a). 

Quelque   notoirement  nulles  et  injustes  que  fussent  C9^ 
censures ,    prononcées   sans  compétence ,    sans  procédure 
avec   toutes   les  marques    de  la  surprise  çtc,,  M.  Barch-^ 
man,    à  l'Imitation  de  son  prédécesseur,   jugea  à  propos 

a)  Acte  d*appel  de  M.  Barchman  (în-4®  de  40  pages),  n,  35. 
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de    se  mettre  sous   la  protection  de  l'Église  universelle, 

par  un  appel  en  forme  an  futur  concile  général,  daté  du 

5   Mars  1726.   Son  chapitre  et  tout  son  clergé  y  adhéra, 

aussi  bien    que   la  portion  de  celui  de  Haarlem  qui  lui 

était  soumise.     Cet   acte  contient   un  narré  succinct  des 

&îts,  et  une  démonstration  abrégée  des  nullités  des  deux 

brefs  du  23  Août  et  du  6  Décembre.     On  y  trouve  les 

deux  lettres  de  M.  Barchman  au  pape.    La  dernière,  du 

5    Octobre,    renferme  une   clause  remarquable.     C'est  la 

disposition  du  prélat,  d'être  prêt  à  descendre  de  son  siège, 

n    cette    démarche   devenait  nécessaire   pour  rétablir   la 

tranquillité   dans  son  église.      Dom  Thierry   de  Viaixne 

lui  ayant  témoigné  quelque   peine  sur   cette   clause,    le 

I»élat  lui  répondit:     »Ne  vous  mettez  point  en  peine  de 

•Toflie  que  je  fais  de  me  désister;  ce  ne  sera  qu'à  de  si 

•bonnes   conditions,    que   l'église   en   tirerait   de   grands 

•avantages.     Voici  les  trois  conditions:    point  de  Formu- 

•iaîre,   point  de  constitution  Unigenitus;   et  les  droits  de 

•cette  église  et  du  chapitre  reconnus;    et  cela,   non  par 

'dô  vaines  promesses,    mdb  par  des  choses  sûres,. et  des 

•actes  authentiques.   J'espère  que  le  Seigneur  nous  ouvrira 

•les    yeux   pour  ne  nous   point  laisser  tromper"  a).     Il 

^*  part* à  son  peuple  de  cet  acte  d'appel,  par  un  mande* 

^^t  du  21  Mars,  qui  fut  fort  applaudi. 

IV.  M.  Barchman  est  celui  de  tous  les  archevêques 
^tltrecht  qui  ait  reçu,  à  l'occasion  de  son  sacre,  un 
plus  grand  nombre  de  lettres  de  félicitation  et  de  com- 
^^Uiîon.  Sa  grande  réputation  y  contribua  beaucoup.  Si 
*^U  ne  s'est  pas  cru  également  obligé  d'en  faire  autant 
*  l'ëgard  de  tous  ses  successeurs,  c'est  que  ces  témoi- 
P^ges,  une  fois  donnés,  leur  étaient  également  appliqua- 
"I^s.  On  garde  dans  les  archives  d'Utrecht  les  originaux 
^^  jlus  de  cent  de  ces  lettres  de  communion.  Il  y  en  a 
^^s  évêques  de  Senez,  de  Montpellier,  d'Auxerre,  de 
■*^yeux  etc.    D'autres  évêques,    quji  étaient  dans  les  mê- 

^y   tiettre  de  M.  Dom  Thierry  de  Viaîxne  îi  M.  Kemp,   du  20  No» 
^^^htQ  1725. 
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mes  sentiments ,  mais  qui  n'osaient  les  écrire  par  eux-mê- 
mes, les  ËEiisaient  écrire  par  des  amis  de  confiance ,  àqnk 
ils  s'en  étaient  ouverts.  M.  Dilhe  envoya ,  au  mois  d^Oo^ 
tobre  1725,   à  M.  Barchman  ime  liste  de  plus  de  trent^^ 
évêques  de  France ,   à  qui  on  lui  conseiUait  d^écrire  pon^S 
leur  annoncer  son  sacre;  en  l'assurant  que,  s'ils  n'ayaien^k" 
pas  le  courage  de  lui  répondra,  «ils  recevraient  du  moi 
«ses  lettres  avec  plaisir."    Les  autres  lettres  sont  écnJa»^ 
la  plupart ,   par   des  personnes  célèbres  de  presque  toi 
les  diocèses   de  France:    des  docteurs,   des  supérieois 
congrégations    ou    de    communautés  ecclésiastiques,  di 
dignités  de  cathédrales  etc.,   des  pasteurs  et  autres 
siastiques*     U   j  a  des  lettres  conmaunes  d'ecclésiastiqi 
de  différ^its   diocèses,   mais  singulièremcent   de  ceux  &^ 
Paris    et  de  Nantes.     On  en  trouve  aussi  des  provinces 
plus  voisines  de  la  Hollande,    comme  de  la  Flandre,  h 
Brabant ,  de  Liège  etc.  U  n'y  eut  pas  jusqu'à,  des  ma^ 
trats  et   d'autres   laïcs  distingués,    qui  ne    se  firent  xm 
gloire   de   demander   la  bénédiction   au  nouvel  archevl- 
que  a).  "^ 

Y.     L'épiscopat  de  ce  prélat  ne  fiit  pas  de  longue  dn- 
rée  ;  mais  on  peut  dire  qu'il  fiit  rempli  de  toutes  les  beo* 
nés  oeuvres  qui  pouvait  être  l'objet   du   zèle  épiscopaL 
Il  avait  de  grands  talents  pour  la  prédication,   beaucof^ 
de  goût  et  de  pénétration  pour  l'intelligence  de  l'Écritoie 
sainte,    un   naturel   tehdre,    doux   et   bienfaisant,   nuà 
d'une  fermeté  inébranlable  dans  ce  qu'il  croyait  que  DiflB 
exigeait  de  lui.  C'est  sous  son  épiscopat  que  le  séminôe 
d' Amersfoort  prit  sa  dernière  forme.   Les  règlemei^  fo^il 
y  établit,  sont  d'une  sagesse  admirable.   Ceux  qu'il  dimss 
aux  maisons  des  cbartreux  et  des  orvalistes  réfiigiâi  dam 
son  diocèse,  portent  tout  à  la  fois  un  caractère  de  zèleel 
de  prudence,   qui  les  rendaient  proportionnés  aux  cbcon* 
stances  des  Heux  et  des  temps.     Si  ses  jouors  eussent 


a)  Quelques-unes  sont  signées  tout  à  la  fois  de  7,  11,  15,  17,  84, 
36 ,  41  personnes.  —  On  trouve  une  partie  de  ces  kttees  dans  le  Sa- 
cueil  de  témoignages  etc.  partie  5. 


prolongés  ou  moins  traversés,   îl  y  a  lieu  de  croirie  qu'il 
lurait  &it  revivre,  dans  tout  son  dergé,  cette  science  des 
aînts,  cette  vertu  mâle,  édite  exacte  discipline,  qui,  sous 
3s     prédécesseurs,  l'avaient  rendu  un  dm  plus  florissants 
9     4oute  l'Église.     On  a  de  lui  plusieurs  mandements  et 
itar-es  écrits^    qui,   quoique  courts,   forment  de  précieux 
i^^iauments  de  la  tradition.    Celui,  paar  fequel  il  s'annonce 
son  peuple^  «taté  du  30  Décembre  1725^  renferme  une 
im^joaiération  complète  des  qualités  et  des  dffvoîre  des  évê- 
a«s.  Celui  du  10  Avril  1730,  au  sujet  de  la  mort  de  Bé- 
^^1:  Xin ,  <est  rempli  des  sentiments  de  l'union  la  plus  in- 
'^ïïie,  et  ^e  la  charité  la  plus  tendre  poiur  TEglise  et  pour 
^  évêques  de  Rome,  qui  en  Bcmi  les  chefe  miaistéridi».  Un 
w^Ma«,  du  12  Mai  suivant,  contre  la  légende  de  Grégoire 
Vil,  remet  sous  les  y«ux  cet  esprit  de  sagesse  et  d'équité 
Vû  sait  "distinguer   l'^oitorité  légi&ne  d'avec  l'abus  qu'on 
fin  peut  &ire^  et  les  véritables  prérogatives  du  saint-siége 
d'aA'ee  les  prétentions  ambitieuses,  de  la  cour  de  Borne  ^ 
aussi  contraires  à  l'esprit  de  Jésns^hrifit.et  de  FÉglise, 
qu'à  la   nature  et  à  l'indépenda^iee  de  l'autorité  tempo- 
relle a).   M.  fiarcbman  écrivit  en  commun  avec  M.  l'évê- 
que  de  Babylone^   une  très-bdle  lettre  à  M,  de  Sene^, 
au  «cget  du  •concile  d'Embrun.    On  a  aAxssi  une  lettre  de 
loi^  au  sujet  4m  calomnies   contenues  dans  les  infô,mes 
Mémoires^   publiés  en  1728,  mr  V-état  présent  des  réfugié» 
franoais  en  Hollande.    Nous  ne  parlerons  pas  ici  d0  quel- 
ques écrits  qu'il  publia  sur  la  nxatiëre  de  Pusure,    ni  des 
lâxagrins   que   cette  affitire  lui  attira.    Nous  dirons  seu- 
temeaat^  que  le   pearsonsage   que  kti  font  fai^re  les  jour- 
zialisfaes  de  Trévoux,  dans  le  compte  qù'ib  rendent  .d'une 
nouvelle  édition  :èu  taraité   du  curé  de  Chioies  siq:  cs^tte 

•  A 
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d)  Les  états  âe  Hollande  et  de  Westffîâe  ptiblîëfëtit  tin  plàcafd,  le 
"IM)  8eptem!bre  de  la  mêi&e  aimée  17^)  portant  défense»  jteur  la  ooneet' 
JomlifM  duT^os  publie  y  lo  de  faire  oftpat.  i^sage,  ni  i^  (public nî^Q.pAt- 
ticalier,  de  l'office  de  Grégoire  VU  (aatorisé  danslatbnlle  de  Benoît 
Xm,  du  25  Septembre  1728):  2o  d'indigner  cet  office  dans  le  direc- 
toire des  messes  etc.:  So  de  donner  la  Wlle  Vnigemtûs  pour  régie 
âe  f0i,  '  ' 
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matièro,   est  aussi  contraire  à  la  vérité  que  plein  de  ma- 
lignité et  de  contradictions.     Prétendre ,  conune  ces  joia> 
nalistes ,    que  M.    Barchman  se  soit  suscité  lui-même  des 
contradicteurs  dans  son  propre  clergé,  touchant  cette  ma* 
tière ,   pour  flatter  les  souverains  et  se  les  rendre  favora- 
bles,   c'est  un  paradoxe  aussi   injuste   que  mal  imaginé. 
M.  Barchman  mourut  d'une  attaque  d'apoplexie ,  àEhyo- 
wyk,    maison  de  campagne   à  deux  lieues  d'Utrecht,  le 
13   Mai   1733.     Sa  mort  fut  regardée  conmie  une  perta 
inunense,  n,on-seulement  pour  l'église  particulière  de  Hol- 
lande,  mais  encore  pour  l'Église  universelle.     MM.  les 
évêques  de  Montpellier,  d'Auxerre  etc.,  en  firent  les  pi 
grands  éloges  dans  les  lettres  qu'ils  écrivirent  à  cette 
casion.     M.    l'évêque   de  Senez,    dans  celle  qu'il  adress» 
à  un  ami,    le  23  Août  1735,    le  regarde  comme  un  des 
grands  prélats  de  son  siècle,  et  cfun  mérite  accompli.  On 
peut  voir  l'abrégé  de  la  vie  de  ce  prélat,  dans  une  feuifle 
de  quatre  pages  in-4°,    et  insérée  dans  les  Nouvelles  eo* 
clésiastiques  du  18  Juin  1733.    Il  j  est  fait  mention,  en 
abrégé,  d'un  miracle  opéré,  le  6  Janvier  1727,  sur  Ag»- 
the-Leenderts   Stouthandel.     Cette   fille,    malade   depuis 
plusieurs    années  d'une  hjdropisie  scorbutique,    accompa- 
gnée de    symptômes  qui,   depuis  six  ans,  faisaient  r^a^ 
der  la  maladie  comme  incurable,  avait  conçu  l'espérance, 
depuis  plus   de   six   mois,    d'obtenir  sa  guérison,   si  elle 
pouvait  communier  de  la  main  de  son  archevêque,  et  bair 
ser  ses  habits  pontificaux.    Ayant  eu  ce  bonheur,  le  jour 
de^  l'Epiphanie  1727,    elle  fiit  subitement  et  par&itemfflit 
guérie.     Sa  principale  intention  en  demandant  à  Dieu  oe 
miracle,  comme  elle  l'avait  déclaré  longtemps  auparavant, 
était  qu'il  servît  à  manifester  la  légitimité  et  la  catholicité 
de   cet  archevêque.     Trois  pasteurs  de  la  ville  d'Amste^ 
dam  (où  s'était  opéré  pe  miracle),   dont  deux  étaient  pro- 
tonotaires  apostoliques,   fiirent  chargés  d'en  £aire  des  in- 
formations juridiques  :    elles   durèrent  plus  de  trois  mois. 
Le  miracle  fut  constaté  par  trois  médecins,   par  plus  de 
cinquante  hommes  et  quatre- vingt  fenimes  catholiques,  et 
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ar  pins  de  trente  protestants:  tons  voisins,  parents  ou 
mis  de  la  miracnlée. 

!Nons  ne  devons  pas  passer  sous  silence  deux  grandes  af- 
iires  auxquelles  ce  prélat  eut  beaucoup  de  part,  et  dans 
3squelles  il  donna  des  preuves  de  son  zële  et  de  son  cou- 
age  vraiment  épiscopal,  aussi  bien  que  de  l'étendue  de 
es  vues  sur  les  affaires  de  l'Église  et  sur  la  manière  dé 
es  traiter. 

La  première  de  ces  deux  affaires  concerne  le  projet  de 
'éunion  des  églises  de  Bussie  avec  l'Église  catholique- 
romaine.  Le  public  est  en  possession,  depuis  plusieurs 
uinées  a),  de  la  relation  et  des  pièces  qui  regardent  cette 
Eiffiure.  Elle  doit  sa  naissance  au  zèle  des  docteurs  de 
Sorbonne,  et  en  particulier  de  M.  Boursier.  Ces  doc- 
teurs saisirent,  en  1717,  l'occasion  que  leur  donna  la 
curiosité  qui  porta  le  czar  Pierre  le  Grand  à  aller  voir 
'eur  maison,  pour  lui  proposer  cette  réunion,  et  lui  re- 
nettre  des  mémoires  capables  d'en  aplanir  les  voies.  Pierre 
®  Grand  les  communiqua  à  ses  évêques.  Us  y  firent 
leux  réponses;  mais  le  cardinal  Dubois,  à  qui  elles  fix- 
ant adressées  comme  premier  ministre,  traversa  la  né- 
,x>ciation.  Elle  fiit  reprise,  en  1726,  à  Toccasion  de 
^  conversion  de  la  princesse  Irène  Gralitzin,  épouse  du 
grince  Serguier  Dolgorouki,  qui  était  pour  lors  en  Hol- 
Wide.  Madame  la  princesse  d'Auvergne  (d'Aremberg) 
^t  le  premier  instrument  dont  Dieu  se  servit  pour  ton- 
ner madame  Dolgorouki,  et  M.  Barchman,  archevêque 
l'tJtoecht,  acheva  cette  bonne  oeuvre.  La  princesse  fit 
^  professien  de  foi  entre  les  mains  de  ce  prélat,  le  11 
'uin  1727.  Comme  il  était  déjà  question  depuis  quelque 
"^inps,  de  son  retour  en  Russie,  madame  Dolgorouki  de- 
***nda  à  M.  Barchman  de  lui  donner  un  prêtre  pour  elle 
'^  pour  toute  sa  famille,  qui  pût  la  soutenir  dans  le  parti 
[^elle  venait  de  prendre,  de  s'unir  à  l'Église  cathoUque- 

^)  îlelation  des  dëmarches  faites  par  les  doctenrs  de  Sorbonne,  pour 

'^union  de  Téglise   de  Bnssie ,  dans  les  années   1717  et  suivantes. 

^7^9  l'Histoire  et  analyse  du  lifre  de  Y  Action  de  Dieu  etc.  1753.  t.  3; 
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romaÎDe.  Le  prâat  choisit  M.  Jabé,  curé  d'Asnières  ^s. 
diocèse  de  Paris,  qui  était  alors  retiré  txL  Hollande. 
Jubé  n'était  pas  éloigné  de  se  consacrer  à  cette  boi 
oearre;  mak,  avant  qifô  de  raccef>ter,  il  voulut  coosik: 
ter  les  amis  qull  avait  à  Paris.  Tous,  et  en  particuli^ 
MM.  Petitpied,  Bounûer,  d'Étemare,  le  P.  Fouquet  ^ 
l'Oratoire  :etc.,  lui  conseill^^it  de  se  r^^lre.  Ha  tr(H=: 
valent  en  lui  toutes  les  qualités  nécessaires,  non-eeulem^^ 

pour  être  le  pasteur  de  la  princesse  et  de  sa  fSuniUe,  m s 

encore  pour  être  chargé  de  suivre  le  projet  die  l'uni^i^ 
Cette  afiaire  fat  mûrement  examinée  et  débattue  p^nlssa 
deux  ans.  M.  Barehman  en  sentit  toute  l'importance.  j 
fut  même  question  de  sacrer  M.  Jubé,  nfin  qu'il  pût  «o 
ministcer  le  sacrement  de  confirmation  à  ceux  qu'il  «œai 
le  bonhcnu*  de  gagner  à  la  religion  catholique,  et  remplir^ 
dans  le  besoin,  les  auti:«s  fonctions  épisoopales.  Ce  der- 
nier projet  ne  fiit  pas  exécuté;  mais,  lorsqu'il  fat  eaSn 
arrêté  qu'il  partirait  avec  la  princesse,  les  docteuiB  de 
SQrix)nne  lui  envoyèrent  une  lettre  de  créance  ou  procu- 
ration en  bonne  forme,  daitée^du  24  Juin  1728,  poni 
traiter,  en  leur  nom,  de  Ja  réunion  av<ec  les  évêques  <1^ 
Bussie.  M.  l'archevêque  d'Utreeht  Ini  donna,  le  20  Op* 
tobre  suivant,  tous  les  pouvoirs. nécessaires  pour  •exisrc^^ 
les  fonctio(BS  pastorales  à  l'égard  des  catholiques  qa'^ 
trouverait  taais  pasteurs,  dans  lès  lieox  où  il  n^y  auia^ 
point  d'évèque  cathcdique,  et  pour  toutes  les  âmes  (ja^ 
pourrait  gagner  à  Dieu  et  à  la  rdigion.  M*  Jubé»  api^ 
avoir  &it  un  voyagé  à  Paris,  «et  y  avoir  reçu  la  permii^ 
sion  et  la  bénédiction  du  cardinal  de  Koailbs,  son  9X^ 
j^vêquG,  <  partit  pour  Moscou  Je  20  Octobre  .1728,  et  y* 
arriva  le  BO  Décembre  suivant.  Le  Seî^enr  donnai 
d'abord  de  grandes  bénédictions  à  aon  z^  et  à  JfolDjet  d^ 
«a  mission.  lie  duc  de  Liria,  ambassadeur  d'Espagne^ 
auprès  de  Pierre  II,  la  i&vorîsa  de  tout  son  pouvoir^  XL 
en  écrivit  à  sa  cour,  dont  il  reçut  des  réponses  favora- 
bles, et  donna  au  nouveau  missionnaire  des  lettres  paten-^ 
tes  d'aumônier,  avec  la  liberté  de  deoieurer  chez  la  {^in-' 
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cesse  Dolgorouki.     M.  Jubé  trouva  pareillement  des  en- 
trées favcHrables  auprës  des  seigneurs  les  plus  accrédités  à 
la  cour,   et  auprès  de  plusieurs  évêques.     La  famille  des 
Dolgorouki  jouissait  pour  lors  de  la  principale  autorité. 
Le  prince  Wasili-Loukesque  Dolgorouki,    que  Pierre  I 
avait  laissé  k  Paris  en  1717,  en  qualité  de  son  ambassar 
deur,  et  qui  y  avait  suivi  l'affidré  de  l'union^  était  velt- 
Hiaréchal  et  membre  du  haut  conseil.   Son  parent  Alexis- 
Grrégorowitz   Bolgorouki,   l'était  également  et  décidait  de 
toutes  les  afiaires.     Le  jeune  czar  Pierre  U  avait  même 
fiancé  et  devait  épouser  sa  fille,    le  jour  qu'il  mourut. 
Deux    princes    Gralitzin,    fi'ëres   de   la   princesse   Lrène, 
étaient  pareillement  membres  du  haut  conseil,  qui  n'était 
pour  lors   composé  que   de  cinq  seigneurs.     C'était  à  la 
niaiscm  de  campagne  de  Tun  de  ces  derniers,   que  se  te- 
luiient  les  assemblées  pour  traiter  de  l'union.    Un  autre 
àea  premiers  seigneurs  de  la  cour,  qu'on  ne  nomme  pasf', 
Avait  défà  consacré  des  sommes  considérables,  par  le  tx>n- 
8^   de  M.  Jubé,  pour  fonder  un  collège  à  Moscou,  qui 
devait  être  en  correspondance  avec  l'université  de  Paris. 
I^eux  des  trois  prélats,  qui  composaient  le  synode  perpé- 
^ol,  savoir:  l'archevêque  de  Bézan  (Etienne  Javoski)  et 
l'évèque  de  Twer  (Lapatinski)  ^paraissaient  si  bien  inten- 
tionnés   pour    l'union,    aussi    bien    que   l'archevêque   de 
^ioff,  qu'ils  fiirent  tous  les  trois  déposés  et  exilés  lorsque 
cette  affiiire   fut  tout  à  fait  rompue.     Ce  fut  la  mort  de 
*^«rre  II ,  arrivée  le  20  Janvier  (vieux  style)  1730,  qui 
donna  lieu  à  cette  rupture.  La  nouvelle  impératrice  Anne 
^^^£i^acia  et  persécuta  à  toute  outrance  la  fiimille  des  Dol- 
S^^^Ouki.    Tous  ceux  qui  avaient  quelque  liaison  avec  M. 
•'^lié,  ou  quelque  inclination  pour  l'union,  fiirent  suspects 
/*   1^  cour.   M.  Jubé  reçut  des  ordres  réitérés  de  quitter  la 
"îf^^^^sie;    et  après  tous  les  délais  possibles,   il  y  fut  enfin 
^"*^<^  au  commencement  de  1732.    Il  vit  ainsi  se  perdre, 
?^^*^     sa   retraite,   les  heureux   efiets  qu'on  avait  tout  lieu 
^^jérer  de  sa  mission,  si  Pierre  II  eût  vécu. 

peine  M.   Jubé  était-il  parti  pour  la  Bussie,    que 
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M.  l'archevêque  d'Utrecht  et  M.  Tévêque  de  Babjlone  fa- 
rent  très-sérieusement   occupés ,  *  de  concert  avec  des  per- 
sonnes célèbres  en  France,  et  en  particîilier  avec  M.  Jo- 
bard,   ancien   supérieur   des   Missions   étrangères,    d'une 
autre  oeuvre  du  même  genre,    qui  pouvait  avoir  les  sui- 
tes les  plus  heureuses  pour  l'EgUse.     C'était  une  mission 
chez  les  Laos ,  dans  les  Indes ,  indépendante  pour  le  tenh 
porel  et  le  spirituel',  du  gouvernement  immédiat  de  la  con- 
grégation de  la  Propagande.   L'Évangile  n'y  avait  jamais 
été  prêché.     Le  décret,  du  7  Mai  1719,  par  lequel  cette 
congrégation    ordonnait    l'acceptation    de    la    constitution 
Unigenitus  à  tous  les  évêques  et  missionnaires  des  Missions 
étrangères,  donna  naissance  à  ce  projet.     L'exécution  de 
ce  décret   avait  déjà  jeté  le   trouble  dans   ces    missicms. 
Celle  du  Tonquin,  qui  jusque-là  avait  été  très-florissante,^ 
était  dans  la  désolation.    M.  Guisain,  évêque  de  Larande, 
qui  en   était  vicaire  apostolique,    étant  mort  en  1723,  la 
cour  de  Eome  ne  voulut  point  lui  donner  de  successenr, 
qu'elle   ne   fût  assurée   que  tous  les   missionnaires  de  œ 
royaume  avaient  accepté  la  constitution.    La  mission  chei 
les  Laos,   le  séminaire  qu'on  devait  fonder  pour  y  fimr- 
nir  des  sujets  etc.,  devaient  être  une  ressource  pour  tou 
les  missionnaires  des  Lides,   que  la  cour  de  Some  aban- 
donnait ou  persécutait  à  l'occasion  de  la  bulle  Unigembu, 
Ce  projet   était   fort  avancé  au  printemps  de  1729.    Oa 
avait  déjà   plusieurs  sujets   déterminés*  à  partir,    dont  le 
P.  Terrasson  de  l'Oratoire  était  le  chef.    C'était  M.  l'ar- 
chevêque d*Utrecht   qui  leur  donnait  mission:   mais  l'af- 
faire manqua,  principalement  par  le  défaut  d'une  correa* 
pondance  suffisante  de,  la  part  de  messieurs  du  séminaire 
de  Siam  et  de  M.  Tessier,  évêque  de  Bosalie,  qui  y  était 
vicaire  apostolique.     La  peur  les  saisit.     Ils  craignirent 
que  les  secours  qu'on  leur  o&ait  ne  manquassent  dans  la 
suite. 


CHAPITRE  XYL 


Epîfoopat  de  Théodore  van  der  Groon. 


Article  I.  M.  van  der  Croon  succède  à  M.  Barchman  en  1733;  il  est  sacré 
en   1734.  —  II.  Écrits  publiés  sous  le  nom  du  card.  d^ Alsace  contre  M, 
vcm  der  C^oon.    Réponses.  x 

I.  Après  la  mort  de  M.  Barchman,  le  chapitre  d'Utrecht, 
assemblé  le  22  Juillet  1733,  élut  unanimement  pour  son 
successeur ,  M.  Théodore  van  der  Croon ,  chanoine  du  mê- 
me chapitre ,  et  pasteur  dans  la  ville  de  Gouda.  Le  cha- 
pitre et  l'évêque  élu  écrivirent;  le  26  Août  et  le  1  Sep- 
tembre suivant,  au  pape  Clément  XII,  pour  lui  deman- 
der, selon  l'usage,  la  confirix^ation  de  l'élection  et  la  dis- 
pense de  la  loi  qui  prei^crit  que  l'évêque  consécrateur  soit 
assisté  par  deux  autres  évêques.  Ces  deux  lettres  étant 
demeurées  sans  réponse ,  et  d'autres  incidents  ayant  retardé 
le  sacre,  M.  van  der  Croon  écrivit  une  seconde  lettre  au 
pape,  le  24  Juillet  de  l'année  suivante.  Quatre  évêques 
voisins  furent  ensuite  invités  au  sacre;  mais  toutes  ces 
démarches  ne  produisirent  d'autre  effet  que  de  constater 
la  fidélité  persévérante  du  clergé  d'Utrecht  à  remplir, 
autant  qu'il  était  en  lui,  tout  ce  qui  était  prescrit  par 
les  canons.  M.  l'évêque  de  Babylone  procéda  enfin  au 
sacre  de  l'archevêque  élu,  le  28  Octobre  de  la  même  an- 
née 1734  a). 

a)  Dans  le  long  intervalle  qu'il  7  ent  entre  l'élection  et  le  sacre  de 
M.  van  der  Croon ,  les  adversaires  firent  dos  tentatives  de  différente  es- 
pèce pour  Fempôcber.   Au  mois  de  Novembre  1733,  M.  d'Acogna,  am- 
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tre  et  de  Pacte  d'appel  de  l'archevêque  d'Utrecht,  rép 
dît  à  sa  conduite  précédente.    La  réponse  qu'il  lui  adr-v 
sa,  le   14  Janvier  1736,    n'était  qu'un  tissu  d'injures     ei 
d'opprobres.     On  n'y  voyait  pas  le  moindre  de  ces  trstîts 
d'humanité  et  de  civilité,  qui  ne  se  refusent  jamais  à  un 
honnête   homme,    de   quelque  religion  qu'il  soit,   surton^ 
lorsqu'il  en   agit  lui-même  avec  la  politesse  et  les  égards 
que   M.   van  der  Croon  avait  observés.     L'adresse  de  la 
réponse  était:    à    Théodore   van   der  Croon ^  fa\kx  évêque^ 
avec   cette   sentence:     «Bentre   dans   des    sentiments  de 
»  droiture  *et  de  bon  sens,  et  ne  te  moque  pas  de  l'Églife 

•  de  Dieu"  a).    La  lettre  conunençait  ainsi:    «Quelle  est, 
»  Théodore ,    cette  hardiesse   et   cette   présomption  qui  fa 

•  porté  à  m'écrire?     Qui  es-tu  et  d'où  viens-tu?    Je  sois, 
»  dis-tu,    l'archevêque   d'Utrecht.     Qui  t'a  donné  l'épisco- 
»pat?    De  qui  tiens-tu  ice  titre?    L'usurpation  que  tu  eu 
»  fais ,   est   un  sujet  de  risée  pour  le  peuple ,  l'Église  b 
»  déteste ,   le  pape  le  condamne ,  tous  les  évêques  catholi- 
»ques   refusent  de  te    reconnaître,    les  protestants  eux- 
»  mêmes   ne   te   tolèrent   pas   etc."     La  suite  de  la  lettre 
répond  à  ce  début.     Le  jésuite  qui  tenait  la  plume,  fe** 
sait  parler  à  l'archevêque  le  langage  emporté  de  see  oa»- 
frères.     Il   fait  tirer  un  sujet  de  gloire  à  ce  prélat,   àe 
sa   rupture   de   communion  avec  ceux   qui   ne   rendre®* 
point    à  la   bulle    Unigenitus  une  obéissance  pleine  et,©'*" 
tière.     «Ton   appel  au  futur  concile  général,  Théodoif©» 
poursuit  la  lettre,   «futile,  nul,  honteux,  dans  lequel  ^ 
«n'as  eu   d'autre   exemple  à  suivre  que  celui  des  hété^' 
»  ques ,    est   une   nouvelle  raison  pour  laquelle  je  n'ai  j*" 
»  mais    eu  et  je  n'aurai  "jamais  aucune  communion  ecçl^ 

•  siastique  avec  toi.  Ton  appel  me  sera  éternellement  da^' 
nnable  et  exécrable.  Il  ne  m'en  faut  pas  davantage  po^ 
»te  refuser  et  aux  tiens,  tout  entretien,  toute  union,  t^^ 

•  commerce,    et  même,   selon  l'avertissement  Àe  S-  Je^^ 

•  toute  espèce  de  salut  etc. 
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'  à)  Theodoro  van  der  Croon,  pseudo'episcopo:  recta  sapere,  ei  Des- _ 
clesiam  non  irridere. 
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"^^  injures  étaient  accompagnées,  1*  d'une  calomnie 
niWe,  savoir:  que  M.  van  der  Croon  avait  «rejeté  la 
écondliation  avec  le  saint-siége,  et  lui  avait  refusé  le 
levoir  de  la  communion  ecclésiastique"  a);  2*  des  prin- 
pes  ultramontains  les  plus  révoltants.  M.  van  der  Croon 
était  un  &ux  évêque,  selon  Pécrivain  de  M.  de  Mali- 
s,  que  parce  qu'on  ne  «pouvait  recevoir  que  du  pape 
eol  la  puissance  et  la  mission  épiscopale:"  son  appel 
\it  exécrable,  parce  qu'il  »  n'est,  jamais  permis  d'appeler 
u  pape  au  concile:"  son  église  avait  été  convaincue 
'hérésie,  de  schisme,  et  de  toute  sorte  de  sacrilèges," 
rce  qu'elle  ne  s'était  pas  soumise  aveuglément  à  tous 
décrets  des  congrégations  romaines  etc. 
n  n'en  faut  pas  davantage  pour  caractériser  cette  ré- 
nse.  M.  van  der  Croon  y  opposa  une  Défense;  et  pour 
iver  l'honneur  de  l'épiscopat,  il  crut  devoir  dire  avec 
it  le  public,  que  l'écrit  auquel  il  répondait,  était  l'ou- 
ïe des  jésuites,  et  que  M.  le  cardinal  d'Alsace  n'y 
lit  d'autre  part  que  de  l'avoir  signé,  sans  doute,  par 
prise.  Comme  on  abusait  néanmoins  de  son  nom  pour 
user  l'église  de  Hollande  d'hérésie,  de  schisme ,  d'hy- 
irisie  etc.,  M.  van  der  Croon  la  justifie  séparément 
ces  différents  chefe.  Il  démontre,  V  qu'en  même 
ips  que  ses  adversaires  les  plus  envenimés  n'ont  ja- 
is pu  articuler  une  seule  prreur  (reconnue  pour  telle 
is  toute  l'Église)  qu'elle  n'eût  toujours  détestée  f  ni 
iune  vérité  catholique  qu'elle  n'eût  fait  gloire  de  prq- 
ser,  ils  étaient  convaincus  d'enseigner  eux-mêmes  tous 
jours  des  erreurs  grossières,  sur  la  probabilité,  sur 
suffisance  de  l'attrition  etc.:  2®  Qu'il  était  aussi  in- 
te  que  pernicieux  dans  ses  conséquences,  de  traiter  de 
ismatique  une  église  qui  ne  cessait  de  donner  au  pape 
à  tous  les  évêques  catholiques  les  témoignages  les  plus 
►rès  de  son  attachement  inviolable  à  l'unité,  et  de  sa 
Uté    à   rendre  à  toute   autorité  légitime  toute  la  sou- 

Abjecisse  reconciliattonem  cum  Pétri  sede,  et  eidem  smU  negasse  <2e- 
%  communiom,    Bescript.  emin.  card.  de  Alsat.  p.  11. 
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mission  et   Tobéissanoe    que   l'esprit   de   JénuhChrki  et 
les    règles    de   l'Église   pouvaient   permettre*     1}  léfafci 
ensuite   les   deux  faux   principes  qui  serraîeiiit  dt  faid»* 
ment    à   l'écrivain    de    M.    de   Malines   pour  oondanuMOi 
l'appel   au   fàtur   concile ,    et  le   saore  dea  areheTèqiift 
d'Utrecht   sans  bulles   du  pape.    Il  prouve  la  eanamdtil 
de  l'appel,    par   les  principes  de  l'antiquité  oonstammcK! 
reconnus   de   toutes  les  nations   qui  ne  sont  point  aiMC 
vies   aux  maximes  ultramontaines ,   et  par  une  muldtaft 
d'exemples   anciens  et  nouveaux.    Il  démontre  égakmaafe 
qu'on  peut  être  légitimement  évéque  sans  bulles  dupipo 
qu'on    peut    l'être   même   malgré   sa   réclamafi<Hi9    blM 
qu'elle  est  injuste.     Il  rapporte  sur  cela  lea  exesppkl  d 
S».  Mélèce,  de  S.  Flavien  d'Antiocbe,  de  S»  Macédoine^ 
de  S.  Ignace  de  Oonatantinople ,   de  Kudolpbe»  éifkpf 
d'Utrecht,   exconmaunié   par  Martin ^  Y,   et  rétaUi  jtx 
Eugène  IV  etc. 

L'écrivain   de  M.   le  cardinal   d'Alsace  répliqua  àk 
Défense  de  M.   van   der  Groon,   par  une  brochure  in 
trois  ou  quatre  pages  in-4%  datée  du  18  Septembre  1786i 
Mais   quelle   réplique!     Sans  y  rien  rabattre  de  l'amer- 
tume  de  son  style ,  sans  y  répondre  un  mot  au  défi  d'art? 
culer  ime  seule  erreur  dont  l'église  de  Hollande  f(it  co 
vaincue,  sans  entrer  dans  aucune  discussion  des  prinoij 
et   des   exemples   de  l'antiquité  qui  lui  avaimt  été  op 
sés;f  sous  ce  seul  et  faux  prétexte,  qu'il  n'était  pas 
mis  d'entrer  en  dispute  avec  des  schismatiques ,  il  se 
tente   de   répéter   d'un  ton  plus  haut,    que  tous  les  ^. 
mes,   sans  exception,    étaient  persuadés  que  le  cler/ 
Hollande    avait  été  convaincu  d'hérésie  et  de  schisn 

Ceux  des  adversaires  du  clergé  de  Hollande,  qui  a 
quelque   modération,   rougirent  d'un  procédé  si  ind 
ils  en   eurent  honte   pour  l'archevêque   de  Malin( 
nom  et  de  la  confiance  duquel  les  jésuites  abusaier 
dignement.     Le  pape  Clément  XII  en  fit  même 

o)  Convictos   vos  esse  haereseos  et  schismaU's,   persuasum  i 
ommno  homtnibus  praeierquam  vohis  e^c. 
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^^  de  réprimande  à  ce  prélat ,  dans  le  bref  qu'il  lui 
^^cssa  le  30  Juin  1736 ,  au  sujet  de  son  premier  re- 
rit.  S'il  loue  son  zële  et  son  dévouement  pour  le  saînt- 
'ge,  il  finit  en  Feshortant  à  se  borner  au  soin  de  son 
>upeau,    et  à   se  contenter  de  prier  Dieu  pour  l'église 

Hollande.         •    *  ' 

L'intérêt  de  l'innocence  et  de  la  vérité  porta  M.  van 
r  Croon-  à  tirer  de  la  conduite  du  prélat  tout  l'avan- 
ce qui  en  résultait  en  faveur  de  sa  cause.  C'est  ce 
'il  fit  dans  une  Seconde  défense  abrégé^,  qu'il  lut 
reséa  le  28  Octobre  de  la  même  année.  Cette  seconde 
%nse  demeura  sans  réplique.  L'église  de  Hollande  eut, 
core   cette  ifoîs ,   la  consolation  dont  elle  avait  déjà  joui 

plusieurs  occasions,  de  fermer  la  bouche  à  ses  adver- 
bes paf  ]sL  force  et  l'évidence  de  ses  défenses  a). 
11^  eut,  sur  la  fin  de  l'épiscopat  de  M.  van  der 
"oon,  de  grandes  discussions  dans  le  sein  du  clergé, 
?  Ie3  moyens  de  pourvoir  à  la  conservation  du  carac- 
e  épiscopal  dans  cette  église,  soit  par  le  sacre  d'un 
kjue  de  Haarlem,  soit  par  celui  d'un  coadjuteur;  mais 
is  en  parlerons  plus  bas,  dans  l'article  particulier  sur 
[lise  de  Haarlem. 

!tf.  van  der  Croon  mourut  dans  ces  circonstances,  le 
Juin  1739,  la  cinquième  année  de  son  épiscopat  H 
Lt  né  à  Culembourg,  et  avait  exercé  pendant  vi^gt- 
q  ans  les  fonctions  de  pasteur  à  Gouda ,  avec  1)eau- 
Lp  de  zële.  I^  était  d'un  caractère  fort  doux  et  $.&<- 
,  il  avait  un  grand  talent  pour  la  prédication,  un 
'ii  particulier  pour  la  prière,  et  un  ardent  amour  pour 

pauvres  6). 

)  Tontes  les  pièces  dont  nons  Tenons  de  faire  mention  furent  impri- 
38  dans  le  temps  sons  ce  titre:    Aeta  quaed^tm  ecçlesiaô  uliraj$ctmae 
^agae  GooiHnm,  apn^  Petrum  de  Hondt,  1737.    b)  V»  de  Swerty 
Tologlmn  belgicum,  p.  78. 


---«^ejeï^aWf»— 
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CHAPITRE  XVII. 
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JBpiflOopat  de  Pîerrç-Jean  Meîndaerlf.  m^^ 


Article  I.  M.  MéindaerU  succède  à  Mt  van  der  Qroon,  1739.  -- IL  Brtfi 
contre  M.  Meindaerts.  Son  appel,  1741.  —  III.  Sacre  d'un  éoêquià 
Haarlem,  1742.  —  Nouveaux  brefs  ^  nouvel  appel  a  ce  sujet  Yl^" 
IV.  Négociations  avec  Rome,  —  V.  Sacre  d'un  évêque  fe  Dewnter> 
1758.  —  VI.  Second  concile  d^Utrecht,  1763.  —  VII.  Procédures  coiârt 
le  sieur  Le  Clerc.  —  VIIL  Les  actes  du  concile  universellemeni^^ppili» 
dis,  —  IX.  Témoignages  dé  Véglise  de  France,  Intrigue  pour  en  arrèUit 
le  cours.  —  X,  Décret  de  Clément  XIII  contre  le  concile  <f  Utreckt,  — 
XI.  Lettre  synodale  à  Clément  XIII  sur  ce  sujet  —  XII.  Décrett  à 
Cologne  et  de  Liège  contre  le  concile  d^  Vtrecht.  —  XIII.  Censure  de  fat 
semblée  du  clergé  de  FVance  de  1765. 

I.  Le  chapitre  d'Utrecht  élut,  pour  successeur  de  M. 
van  der  Croon,  M.  Pîerre-Jean  Meindaerts,  archiprêtre 
de  Leeuwarden  et  doyen  de  la  Frise.  Il  avait  &it  ses 
études  à  Louvain  dans  les  premières  années  de  ce  (18*) 
siècle,  sous  les  excellents  maîtres  qui  y  fleurissaient  en- 
core, et  avait  reçu  tous  les  ordres,  en  1716,  de  M.  Luc 
Fagan,  évêque  de  Meath  en  Irlande.  Sa  douceur,  son 
humilité,  son  exactitude  et  son  fidèle  attachement  à  tonte 
vérité,  dissipèrent  toutes  les  difficultés  que  les  dernières 
discussions  sur  le  projet  d'un  coadjuteur  etc.,  auraient 
pu  faire  naître  dans  l'esprit  de  plusieurs  des  électeurs,  sor 
son  élection  même  et  sur  son  sacre.  M.  de  Babylone  ne 
se  détermina,  néanmoins,  qu'après  une  mûre  délibéra- 
tion, un  sérieux  examen  des  dispositions  de  l'élu,  et  le 
conseil  des  évêques  de  France  qui  s'intéressaient  le  pins 
sincèrement  à  cette  église.    Le  sacre  se  fit  le  18  Octobre 
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1739,    M.   Meindaerts  avait  donné  avis  de  son  élection, 
selon  l'usage,  au  pape  Clément  XII,  conjointement  avec 
^ix    chapitre.     Il  lui  en  avait  demandé  la  confirmation, 
^t    pour   la  cérémonie  de  son  sacre,  il  l'avait  supplié  de 
^^    dispenser  de  la  loi  des  trois/  évêques    qu'on  ne  pou- 
vait pas  se  flatter  d'y  voir  concourir.  Dès  qu'il  fut  sacré, 
^  j)ublia  (le  1  Décembre  1739)  une  lettre  pastorale,    où 
I     ^  témoigne  être  disposé  à  se  démettre  volontairement,  si 
[     cette  démarche  peut  procurer  une  paix  solide  à  son  égli- 
se ,  et  envoya   au  saint-père  Facte  de   sa  consécration , 
^on  l'usage. 

II.     Ces  démarches  prouvaient  la  constante  fidélité  du 
•       clergé    de  Hollande  à  se  conformer,  autant  qu'il  le  pou- 
vait,   à   la  discipline  même  des  derniers  siècles,    la  plus 
&vorable  à  la  cour  de  Bome.    Elles  attirèrent  cependant 
à  M.    Meindaerts   deux  nouveaux  brefs  d'excommunica- 
tîon,    dressés  sur  le  modèle  de  ceux  que  de  pareilles^  dé^ 
marches  avaient  procurés  à  ses  prédécesseurs.  Les  adver- 
saires  de  ce  clergé,    qui  étaient  les  vrais  auteurs  de  ces 
brefs,   semblaient  supporter  avec  peine  le  courage  admi- 
rable avec  lequ  *  le  clergé  remplissait  cette  espèce  de  de- 
voir,   quoiqu'il  n'en  retirât  d'autre  fruit  devant  les  hom- 
mes,   que   des  traitements  amers  et  affligeants.     Ils  sem- 
blaient vouloir  le  forcer,  sinon  à  se  séparer  de  lui-même 
de  la  communion  de  toute  l'Eglise ,  du  moins  à  cesser  de 
donner  au  saint-père  des  preuves  de  son  respect  pour  sa 
dignité,   et   de  son  tendre  et  inviolable  attachement  pour 
le   centre  de  l'unité.     Il  crs^ignaient  sans  doute,    que  ces 
démarches   respectueuses   ne  touchassent  enfin  un  jour  le 
coeur  des  souverains  pontifes,  et  qu'elles  n'ouvrissent  les 
yeux  des  ministres  mêmes  de  la  cour  de  Rome  sur  leurs 
véritables  intérêts» 

Le  bref  de  Clément  XII  était  daté  du  6  Octobre  1739§ 
mais  M.  Meindaerts  n'en  eut  connaissance  qu'en  appre- 
nant la  mort  de  ce  pape.  C'est  ce  qui  lui  fit  suspendre 
l'appel  qu'il  se  proposait  d'en  interjeter  au  futur  coticile 
général.    Le  bref  de  Pénoît  XIV,  du  24  Janvier  1741, 
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ne  lui  permit  plus  de  différer  c^te  démarche.     H  la  re- 
gardait,  non  comme   nécessaire   pour  prévenir  les  eSets 
de   ces    bre&   qui,    étant   essentiellement  et  mMirement 
nuls,  n'en  pouvaient  avoir  aucun;  mais  il  voulait  se  pro- 
curer l'avantage  de  s'unir  à  l'appel  de  ses  prédécesseurs; 
se  mettre  de  nouveau,    lui  et  son  église,  sous  la  ptot»o- 
tion  de  l'Église  universelle;  eniin,  *  constater  aux  yeux  de 
toute  la  terre*,    son  union  inviolable  avec  le  corps  entier 
de   l'Église   catholique,    et   sa   disposition   sincère  de  se     ' 
soumettre  à  son  jugement.     Cet  acte  d'appel  est  daté  du 
1  Juillet  1741.  Le  nouveau  prélat  ne  s'attache  pas  à  re- 
lever  les   abus,    les    nullités  et   autres   vices  qui  étaient; 
communs   à  ces  bre&  et  aux  précédents:    il  renvoie  siUP 
cela  aux  écrits  que  ses  prédécesseurs  avaient  publiés.    I^ 
se  borne  aux  traits  qui  étaient  particuliers  à  ces  demien^  '^ 
Celui  de  Clément  XII,    du  6  Octobre  1739,    en  renfer-^ 
mait  un  des  plus  frappants.     Benoît  XIII,  dans  ses  der^^ 
niers  brefs  contre  M.  Barchman,    et  Clément  XII,  dan — 
ceux    qu'il    avait    publiés    contre    M.    van   der    Croon 
s'étaient  abstenus   d'accuser,   même  d'ui^  manière  vagQ^ 
et   générale,    l'église  de  Hollande   de  soutenir  une  ma» — ^ 
vaise  doctrine.     Us  avaient  senti  l'injustice  de  cette  accu-*-^ 
sation,  après  les  protestations  réitérées  de  n'avoir  d'autre^ 
doctrine   que   celle  du  saint-siége,   et  après  l'impossibilité 
où   ses  adversaires   avaient  toujours  été  de  rien  articuler'* 
de  précis  sur  cet  objet.     Mais  le  bref  du  6  Octobre  fiar-  • 
mait  cette  accusation  dans  les  termes  les  plus  outrageants. 
On  osait  y  dire ,  »  que  le  clergé  usait  d'artifice ,  pour  in- 
»fecter  les  esprits  du  venin  d'une  doctrine  corrompue  ^   et 
»  qu'il  était  enseveli  dans  les  ténèbres  d'une  doctrine  pesti- 
^lentieUe.''     Celui  de  Benoît  XIV,  du  24  Janvier  1741, 
était   caractérisé  par  un  assemblage  d'injures,  et  par  un 
style  plus  amer   encore  et  plus   éloigné  du  langage  de 
rÉgUse,    que   tous    les   brei^  précédents.     L'archevêque 
d'Utrecht  y  est  appelé  un  »  enfant  d'iniquité ,   un  fils'  dé- 
»  nature  du  plus  tendre  de  tous  les  pères,  un  loup  artifi- 
vcieux  et  iniplacable,  un  séducteur  des  plus  ra£Snés,  un 
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Kforionx  presque  désespéré"  etc.    Le  principal  fondement 
do  ces  t^proolies,  c'est  la  prétendue  hardiesse  d'avoir  reçu 
Ift  consécratîoti  épiscopaley    malgré  les  défenses  contenues 
dtas  le  br^  de  Clément  XII,   que  Benoît  XIV  suppose 
aToir  été  nparlEiitement  connu,    et  n'avoir  pu  mâme  être 
»igxK)ré  pex  le  nouvel  archevêque."  La  vérité  était  néan- 
ftmns,   noQHteidement  que  M.  Meindaerts  n'avait  eu  ao- 
cane  connaissance,   le  18  Octobre  1739,  jour  de  son  sa- 
cre, du  bref  du  6  du  même  mois,  mais  qu'il  était  même 
ûnpossible   qu'il  flit  venu  de  Borne  en  si  peu  de  temps. 
Cr&e  pareille   erreur   de  &it  tombant  sur  le  corps  même 
da  délit,  aurait  seule  suffi  pour   rendre  l'excommunica- 
&n   nulle.'    Ce  n'était. pas   néanmoins   la  seule.     Outre 
^uie  autre   erreur    intolérable   de  droit   ou  de  fait,    que 
l'acte   d'appd  relève,   on   trouvait  dans  le  bref  une  mé- 
prise perpétuelle  sur  le  nom  de  l'archevêque  d'Utrecht, 
luoiqu'exactement  écrit  dans  plusieurs  pièces  qui  y  sont 
^ôntionnées. 

Oes  derniers  traits  étaient  des  marques  si  évidentes  de 
|^l>»ption  et  d'obreption ,  qu'ils  rendaient  l'excommunica*- 
-^t^  notoirement  nulle,  quand  elle  ne  l'aurait  point  été 
^^  la  notoriété  de  l'injustice  du  fond  et  de  l'incompé- 
'*^ce  du  tribunal;  car,  c'est  un  principe  avoué  par  tous 
^  canonistes ,  même  par  ceux  qui  sont  le  plus  dévoués 
^^^^  maximes  ultramontaines ,  que  toute  erreur  intoléra^ 
■^^  rend  nulle  la  sentence  d'excommunication  où  elle  se 
"^iuve  a). 

Ce  qui  surprenait  le  plus  dans  cette  affaire,  c'était  de 
^uver  de  telles  injustices  dans  un  bref  qui  portait  le 
^<Mn  de  Benoît  XIV,  dont  la  sagesse  et  la  modération 
't^ti^it  déjà  si  connues.  Mais,  c'est  aussi  ce  qui  fournis*- 
^it  une  nouvelle  preuve  de  l'obreption  et  de  la  subrep- 
*î<m  du  bref.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  fait  observer 
k  oe  sajet,    que  M.  le  cardinal  d'Alsace,    archevêque  de 

a)  2®  Didtur  nuîla  (excommunicado),  si  errorem  contineat  intolerabilem 
(jaris  Tel  facti),  juxta  cap.  Solet  et  cap,  VeneraljîlibiLS ,  de  sent,  ez- 
comm.  ia  Sexto.  Cardinalis  Tolett  instr.  sacerd.  lib.  1.  cap.  10.  n^  0. 
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Malines ,  s'était  trouvé  à  Borne  lors  de  la  rédaction  de 
ces  deux  derniers  brefs  (du  6  Octobre  1739  et  da  2^ 
Janvier  1741),  et  que  les  clauses  nouvelles  qu'on  y  trouve  ^ 
paraissaient  expressément  dirigées  pour  autoriser  ce  qu'an 
lui  avait  fait  avancer,  trois  ou  quatre  ans  auparavant; 9 
dans  ses  deux  rescrits  contre  M.  van  der  Croon:  noa* 
velle  preuve  que  les  brefs  partaient  de  la  même  sonroei 
c'est-à-dire,  des  jésuites,  qui  étaient  Tâme  de  toute  cekto 
affaire. 

in.      Une    nouvelle    démarche    de    M.    l'archevêque 
d'Utrecht ,  absolument  nécessaire  pour  la  conservation  de 
son  église ,  donna  occasion  à  de  nouveaux  bre&  de  Son», 
et  à  un   nouvel  appel  de  ce  prélat.     Ce  fut  l'élection  et 
le  sacre  d'un  évêque  de  Haarlem.    La  mort  de  M.  l'évê- 
que  de  Babylone,   arrivée  le   14  Mai  1742,    ne  permit 
plus  de  différer  de  remplir  ce  siège.     M.  Meindaerts  res- 
tait seul  évêque  dans  ces  Provinces,    et  s'il  était  venu  à 
mourir   avant  que  d'avoir  transmis  le  caractère  épiscopal 
à  un  sufi&ugant  qui  pût  sacrer  à  son  tour  le  successeur 
du  métropolitain,    c'en  était  fait  de  cette  église.     Mais 
avant   que  de  rendre  compte  de  cette  affaire,    il  est  bon 
de  donner,  une  idée  abrégée  de  l'état  du  diocèse  de  Haar- 
lem ,  et  singulièrement  de  son  chapitre. 

Le  siège  de  Haarlem  était  resté  vacant  depuis  l'an 
1587,  quoique  ce  diocèse  fût  celui  des  cinq  suffiragants 
de  la  métropole,  où,  depuis  la  révolution,  il  se  fût  con- 
servé un  plus  grand  nombre  de  pasteurs  et  de  fidèles 
inviolablement  attachés  à  la  foi  catholique.  Le  chapitre 
de  la  cathédrale  s'y  était  perpétué  sans  interruption  ^ 
sans  changer  de  nom,  comme  l'avait  fait  celui  d'Utrecht 
en  1633.  H  avait  même,  dans  plusieurs  occasions,  té- 
moigné plus  de  fermeté  que  ce  dernier  pour  le  maintien 
de  ses  droits.  Il  les  avait  prouvés  démonstrativement 
dans  plusieurs  écrits  publiés  au  commencement  de  ce  (18*) 
siècle  a).  H  s'était  imi,  dans  le  même  temps,  à  toutes 
les  démarches  du  chapitre  métropolitain  en  faveur  de  M. 

à)  Motiynm  juris  pro  capît^ilo  barlemensi  etc.    Refutatio  responsi  etc> 
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Codde,  son  archevêqne,   et  contre  M.  de  Cock  qui  lui 
avait  été  substitué;   mais  il  commença  de  s'affaiblir  en 
1705.  U  s'engagea  pour  lors,  à  la  pluralité  de  cinq  con- 
tre trois,  da.ns  une  requête  présentée  au  pape,  à  s'abste- 
nir de  tout  exercice    de   ses  droits  et  de  sa  juridiction , 
dont  il  donnait  d'ailleurs,   dans  cette  requête  même,  des 
preuves    incontestables.      L'affaiblissement .  devint   encore 
plus  grand  de  la  part  des  cinq  membres  de  ce  chapitre. 
Ils  présentèrent,  le  17  Mai  1707,  une  requête  aux  états 
généraux,    pour  demander  l'admission  de  M.  Daemen, 
nommé  vicaire  apostolique  de  ces  Provinces  par  le  nonce 
de  <!ologne,  quoiqu'il  eût  été  nonuné  sans  le  consentement 
de   M.   Godde,   sans  la  participation  des  deux  chapitres, 
^  dans  le  dessein  d'anéantir  pour  toujours  l'ancienne  forme 
du    gouvernement  de  cette  église.     Le  chapitre  de  Haar- 
^^txt  continua,   et  il  a  continué  jasqu'à  présent,  à  se  per- 
pétuer sous  le  même  nom,    malgré  les  différents  décrets 
^^    Itome  qui  l'avaient  déclaré  anéanti,  conjointement  avec 
^l^d  d'Utrecht.  Jusqu'en  1717,  il  a  nommé  des  vicaires 
S^ïiéraux  le  siège  vacant;    mais,   en  leur  faisant  promet- 
'^^^  qu'ils  n'en  exerceraient  aucune  fonction.    M.  van  der 
*^^er,  revêtu  pour  lorç  du  fantôme  de  cette  dignité,  avoua 
'^   fidt  dans  un  acte  passé  devant  notaire,  le  28  Septem- 
^^«  1717  a).    Les  nonces  ou  internonces  de  Bruxelles  et 
^-^   Cologne,   à  la  juridiction  inun^diate  desquels  la  plu- 
•'^Jîté  des  membres  du  chapitre  de  Haarlem,   suivie  d'un 
^^rand  nombre  de  pasteurs,  se  soumit  vers  ce  même  temps, 
^^nsentirent,  au  moins  tacitement,   de  lui  laisser,  à  cette 
^^ndition,    le  nom  de  chapitre  &),  .et  quelquefois  même 
tlj5   ont  nommé  à  des  canonicats  vacants.     Depuis  que  le 
^arti  du  nonce  a  enfin  tout  subjugué  dans  ce  chapitre, 
îl  n'a  pas  laissé  de  continuer  à  tenir  des  assemblées  capi- 
txdaires,   à  former  des  délibérations,    à  se  donner  des  se- 
crétaires,   et   à   prendre   sans   dé^sement   les   titres  de 
doyens,    chanoines,    etc.,    toutes  les  fois  qu'ils  ont  cru 

a)  Causa  harl.  §.  10.  n®  21.  p.  31,  et  monam.  15.  p^  183,  b)  Tosini, 
tome  3.  p.  336,  337,  340,  341. 
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pouvoir  se  promettre  que  les  ministres  de  ]%  cour  de  Borne 
ou  l'ignoreraient  ou  le  dissimuleraient.  Là  protestatidft 
qu'ils  envoyèrent  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  en  réponse 
à  la  lettre  par  laquelle  il  leur  avait  donné  connaissance 
du  sacre  du  nouvel  évêque  de  Haarlem^  ûdt  mentiofl 
d'une  assemblée  capitulaire  tenue  à  Hasu*l^n  à  ce  snjety 
le  21  Juin  1743,  où  ils  se  qualifient  de  »  doyen  et  ch* 
Nuoines  de  l'église  cathédrale  de  Haarlem,  capitulairemoit 
•  assemblés  dans  cette  ville"  a).  Ils  ont  pris  les  mên^i 
titres  jusqu'à  ces  dernières  années,  dans  la  «liste  des  noms 
»de  tous  les  pasteurs  et  missionnaires  de  l'archevèdié 
«d'Utrecht,"  qui  s'imprime  tous  les  ans  dans  ces  Protîtt- 
ces ,  par  les  soins  de  ceux  du  parti  du  nonce ,  chez  un 
imprimeur  public.  Deux  cent  cinquante  prêtares  ndsston* 
naires  dans  ces  Provinces,  réguliers  pour  la  plupart,  s'eji 
plaignirent,  en  1753,  au  cardinal  Valenti,  premier  mi- 
nistre du  pape,  par  une  lettre  qui  est  devenue  publiqtw, 
comme  d'une  conduite  contraire  au  décrets  du  saintHsiégei 
laqueUe  formait  une  grande  division  dans  le  parti  mèo» 
des  catholiques  soumis  au  nonce,  et  autorisait  la  préten- 
due rébellion  du  clergé  d'Utrecht  qui  s'était  donné  des^ 
évêques  J).  -  ^ 

Il  est  vrai  que  ces  faits  sont  décisifs  en  fisiveur  dtt 
chapitre  d'Utrecht.  Eome  n'a  déclaré  nulles,  les  dilK* 
rentes  élections  qu'il  a  faites  de  ses  archevêques,  que  sur 
la  supposition  qu'il  n'existait  plus  de  chapitres  dans  ces 
Provinces  depuis  plus  de  cent  ans.  Leur  existence  siip* 
posée,  Bome  n'aurait  osé  nier  leurs  droits,  ni  soutenir, 
aux  yeux  de  toute  l'Europe,  la  légitimité  de  la  AéS&ÊÊè 
arbitraire  qu'elle  leur  a  faite  de  les  exercer.  Or,  le  cha- 
pitre  de  Haarlem,  dont  la  cause  sur  ce  point  est  prëd^ 
sèment  la  même  que  celle  du  chapitre  d'Utrecht,  conti&Tie 

a)  Acte  d*appel  da  mois  de  Jaillet  1744,  §.  8.  p.  14.  b)  Si  eapÊbM  ' 
karhmensis  subsist&ttiaé  defensià  ptrmUtatw ,  cmsa  datur  non  ianium  d^ 
ridSf  sed  et  aaecuîaribus  erudttioribus  ita  ratiocinandi:  ai  capitubun  hoh 
hmense  subsistât,  ergo  capùulum  jus  habet  electionis  episcopii  ergo  subsU" 
mus  jwrisdictioni  ejus  poiius,  quam  excellerUissimo  domino  nuntio,  EpistoU 
card.  Valenti  etc.  p.  3. 
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de  défendre  son  existence  sans  que  Rome  le  blâme,  depuis 
Iti'il  8'est  soumis  à  la  juridiction  de  ses  nonces.  Donc 
«Ue  ne  peut  en  faire  un  crime  au  chapitre  d'Utrecht^ 
1^16  par  tme  injustice  et  une  partialité  notoire;  ce  chapi- 
tre n'étant  distingué  de  celui  de  Haarlem  que  par  sa  fi- 
délité à  remplir  le  devoir  de  son  serment  particulier,  et 
Tob^tion  générale,  imposée  par  les  canons  à  toutes  les 
%lises,  de  conserver  leurs  droits  et  d'en  &ire  usage  pour 
le  bi^  des  fidèles. 

Le  chapitre  d'Utrecht  s'était  crû  obligé,   depuis  long- 
temps, d'exerceo:  ses  droits,  non-seulement  dans  le  diocèse 
particulier  d'Utrecht,  mais  encore  dans  ceux  de  la  métror 
ï>ole,   où  îl  n'existait  plus  de  chapitre,    et  dont  le  gou- 
^^ern^nent  lui  revenait  par  droit  de  dévolution,   selon  la 
^fl{>osition  des   canons  anciens  et  modernes  a).     Le  cha- 
l^tre  de  Haarlem  renonçant  à  tout  exercice  de  ses  droits 
P^Ur  le  gouvernement  du  diocèse,   retombait  dans  le  cas 
j€«  chapitres  anéantis.     Le  chapitré  métropolitain  ne  put 
*^ïxc  se  dispenser,   dès  ce  moment,    de  suppléer  à  sa  né- 
flî^nce  et  à  son  infidélité,  en  nommant  un  vicaire  géné- 
pi pour  ce  diocèse.   C'est  ce  qui  fut  exécuté  le  31  Août 
^17,    à  la   requête   ^e  deux  chanoines  de  Haarlem,    et 
^  ^ne    portion    considérable   des    pasteurs   séculiers,    qui 
^^ient  demeurés  fidèlement  unis   au  chapitre  métropoli- 
'^Ai:  on  élut  M.  J.  Kiiotter,  pasteur  à  Enkhuizen  6). 

Les  choses  étant  aiifti  lorsque  le  siège  d'Utrecht  fut 
'^mpli,  le  nouvel  archevêque  se  trouva,  de  droit,  chargé 
■-Il  gouvernement  du  diocèse  de  Haarlem.  Or,  le  pre- 
mier devoir  qu'il  avait  à  remplir  à  ce  sujet,  était  de  lui 
ionner  un  évêque.  Ceux,  sur  l'avis  desquels  lé  chapitre 
i'Utrecht  s'était  déterminé  à  s'en  élire  un,  étaient  égale- 
tnent  d'avis  qu'on  devait  pourvoir  au  diocèse,  de  Haar- 
lem. Sasbold,  en  1598,  avait  composé  un  mémoire  pour 
l'archidac  Albert,  dans  lequel  il  prouvait  la  nécessité 
de  remplir  les  cinq  sièges  sufiragants,  ou  du  moins  trois 
ou  quatre,  de  la  province  métropolitaine  d'Utrecht.  M. 
a)  Tosinii  tome  3.  p.  356.  b)  Causa  harlem.  §.  10.  n>*  18  et  20.  p.  30. 
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l'éyêqne   de  Babylone   examinant  les  canses  de  la  Ion 
vacance  de  ces  cinq  sièges,  ne  croyait  pas  qu*on  pût 
cnser  cette  négligence,   surtout  depuis  que  les  souverauns 
du  pays  n'étaient  plus  disposés  à  y  former  opposition, 
conmie  ils  auraient  pu  le  faire  autrefois  a).     M.  Steen- 
oven  fut  très-sérieusement  occupé  de  cette  affidre  ;   maig 
sa  prompte  mort  en   laissa  l'exécution  à  M.  Barchman, 
son  successeur.     Ce  dernier  s'en  fit  \m  devoir  capital,  et 
ceux  qui  lui  étaient  le  plus  unis,    ne  cessaient  de  Fez* 
horter  à  l'exécuter.     Ils  ajoutaient  même  qu'il  devait  tra- 
vailler  à  remplir   successivement  les  autxes  sièges.    M* 
Monnier ,  ancien  vicaire  général  de  M.  nvèque  de  Bou- 
logne,  lui  écrivit  le  1  Août  1726,  qu'il  était  •en  état  de 
lui  certifier  »le  sentiment  de  M.  l'évêque  de  Boulogne*  et 
Dde  l'archevêché  de  Paris,  pour  le  prompt  rétabUssement 
•des  évêques  dans  tous  les  sièges  de  la  métropole."    S 
n'y    avait    qu'une   voix   sur    le   fond   de  ce  droit    On 
n'hésitait,  toujb  au  plus,  que  sur  la  question  de  prudence i 
s'il   convenait  d'y  procéder  sans  retard.     Mais  on  conve- 
nait qu'il  fallait  tendre  à  ce  but,   et  travailler  peu  à  peu 
à  lever  tous  les  obstacles  qui  pouvaient  s'y  opposer.  Toate 
sorte   de  raisons  demandaient  qu'on  commençât  par  rem* 
plir  incessanmient  le  siège  de  Haarlein,   attendu  qu'il  J 
avait  un   corps  de   peuple  et  de  clergé  qui  le  demanda-»* 
avec  instance.     M.  Barchman  ne  fiit  pas  plus  tôt  sacré* 
qu'il  se  livra  tout  entier  à  cette  nouvelle  afiaire.    OXi 
dressa  à  cet  effet,  des  la  fin  de  1725,  un  mémoire  à  coH" 
sulter,    où  l'on   examinait  douze  questions  relatives  à  ^ 
projet  i).     L'affiiire  fiit   discutée,    soit   par  lettres,   soit 
dans  des  conférences   particulières ,   pendant  neuf  ou  dix 
mois;    enfin  elle  fiit  définitivement  résolue  dans  l'assem* 
blée  capitulaire  du   24  Septembre  1726.    M.  Barchma» 
écrivit  en  conséquence,  le  16  Décembre  suivant,  au  eh** 
pitre   de   Haarlem,    pour  l'avertir  que  les  canons  ^otl^' 
geaient  ce  chapitre  de  procéder,  dans  trois  mois  après  I* 

a)  Seconde  plainte  de  M.  Tévêque  de  Babylone  etc.   p.  50  et  5h 
b)  Causa  harlcmcnsis,  prior  oasns  positio,  p.  47. 
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vacance,  à  rélection  d'un  nouvel  évêque,  et  que,  les 
uiciens  obstacles  qui  auraient  pu  l'empêclier  ne  subsis- 
tant plus ,  il  subirait  les  peines  statuées  en  pareil  cas  y 
s'il  négligeait  plus  longtemps  de  le  faire;  c'est-à-dire,  que 
ce  chapitre  serait  privé  de  son  droit  d'élection,  qui  serait 
dévolu  à  lui,  archevêque,  en  qualité  de  métropolitain. 
Le  chapitre  de  Haarlem  ayant  laissé  expirer  les  trois 
mois  qui  lui  avaient  été  donnés,  sans  &ire  d'élection, 
M.  l'arclievêque  d'Utrecht  était  pleinement  en  droit  d'y 
procéder  sur-le-champ.  H  jugea  néanmoins  à  propos  de 
difi^r  encore,  afin  d'acquérir  toutes  les  lumières  néces- 
saires pour  ne  rien  faire  qu'avec  toute  la  prudence  et  la 
régularité  possibles.  H  se  procura  dans  cette  vue,  le  1 
Avril  1727,  une  consultation  de  M.  van  Espen,  qui  fat 
adoptée,  le  12  Juin  suivant,  par  M.  Legros,  docteur  et 
^banoine  de  Reims.  Il  indiqua  ensuite,  pour  le  16  du 
ûêrne  mois ,  -  l'assemblée  de  son  chapitre  métropolitain. 
^*  révêque  de  Babylone  y  fut  appelé  et  y  assista,  comme 
^^ant  lieu  d'évêque  suffiragant.  Les  principaux  pasteurs 
^  diocèse  de  Haarlem  y  farent  pareillemient  invités.  Un 
^til  put  s'y  rendre;  mais  il  était  chargé  d'agir  au  nom 
^  tous.  L'affaire  ayant  été  mise  en  délibération  après 
I-  messe  du  Saint-Esprit  et  les  cérémonies  ordinaires,  M. 
•liéodore  Donker,  pasteur  à  Amsterdam  et  archiprêtre 
^Amstellande,  fat  élu  évêque  de  Haarlem  par  M.  l'ar- 
Hevêqùe  d'Utrecht,  du  consentement  unanime  de  toute 
assemblée  a). 

Des  raisons  étrangères  au  fond  de  l'affaire,  et  des  cir- 
cnstances  qu'il  est  inutile  de  développer  ici,  empêchè- 
*ent  M.  Barchman  de  procéder  au  sacre  de  l'évêque  élu , 
ïialgré  les  instances  du  clergé  de  Haarlem.  M.  Donker 
btant  venu  à  mourir  le  15  Juillet  1731 ,  ce  clergé  re- 
louvela  ses  instances  ;  mais  les  mêmes  motifs  empêchèrent 
.6  prélat  de  s'y  rendre,  qu'à  certaines  conditions  qu'il  ne 
put  obtenir. 

Après  sa  mort,   arrivée  le  13  Mai  1733,   M.  van  der 

a)  Gansa  harlem.  §.  12.  n.  H  p.  40,  et  monam.  19.  p.  196. 
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opprobres  accoutumés,  selon  le  style  et  l'usage  constant 
de  la  cour  de  Borne.  Mais  on  prit  de  telles  précantioiui 
pour  les  tenir  cachés,  que  peu  de  personnes  ditns  le  clergé 
purent  s'assurer  de  leur  existence.  ^^ 

IV.     Il    est    néanmoins   certain  que,    quoiqu'expédiés 
sous  le  nom  de  Benoît  XIY,   ils  n'étaient  pas  conformes 
à  l'inclination  et  aux  dispositions  intérieures  de  ce  pape; 
car  on  a  des  témoignages  certains,  qu'il  déplorait  la  con- 
duite de  ses  prédécesseurs,   et  surtout  celle  de  Glanent 
V  XI,  contre  cette  église;  qu'il  était  convaincu  de  son  inno- 
cence,  qu'il  aurait  désiré  de  tout  son  coeur  d'y  voir  k 
paix  rétablie,   et  qu'il  y  aurait  efficacement  travaillé,  i^il 
avait   moins  redouté  les  effets  de  la  vengeance  des  jânii- 
tes.     On  sait  que,    lorsqu'on  lui  parlait  de  cette  affiurBf 
sa  dernière  réponse  était  de  dire:     Je  veux  vivre. 

Ces  dispositions  connues  de  Benoît  XIY,   et  l'ardaD^ 
désir  que  le  clergé  de  Hollande  a  toujours  eu,  de  voir  Ia 
fin   du  schisme  déplorable  que  la  portion  des  catholiquefi 
gouvernés  par  le  nonce  fait  avec  lui,  ont  donné  occmotx 
à  différentes  négociations  dont  le  clergé  aurait  toujours 
été  la  victime,  s'il  n'avait  été  sur  ses  gardes;  parce  qtxe 
ceux  qui   en  ont  été  les  entremetteurs,   ont  totgours  mi^ 
dans  leurs  projets  des  conditions  que  les  droits  de  la  ju0^ 
tice,  de  l'innocence  et  de  la  vérité,  ne  permettront  jamais  ^ 
cette  église  d'accepter.  M.  Broedersen,  chanoine  d'Utrecht^  9 
avait  adressé  une  lettre  particulière  à  Benoît  XIY,   d&^ 
le   16  Février   1741,    pour  justifier  cette  église  sur  0^ 
doctrine,   contre  les  accusations  calomnieuses  de  ses  a^' 
versaires.   Il  avait  écrit  en  même  temps  au  cardinal  Fà^^ 
sionei,   qui   avait  vu  par  lui-même  l'état  de  cette  église»  ^ 
et  qui  avait   connu   et  estimé  particulièrement  MM. 
Heussen  et  van  Erkel.     Le  premier  l'avait  accueilli  ave 
distinction    dans    sa    maison  à  Leyden,     sur  la  fin!;i 
1708,    et  en  avait  reçu  une  lettre  de  remerdment  d^^ 
plus  honnêtes,    datée  d'Amsterdam  le  17  Janvier  170^- 
M.  Passionei  étant  revenu  dans  ces  provinces,   en  171*  * 
à  l'occasion  du  congrès  d'Utrecht,   avait  vu  M.  van  Er^ 
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^1  à  Delft,  et  lui  avait  témoigné  un  désir  sincère  de 
rocurer  la  paix  à  cette  église.  Il  laissa,  cependant, 
ms  réponse  la  lettre  de  M.  Broedersen.  Ce  siknce 
-empêcha  pas  une  nouvelle  tentative.  On  la  fit  en  1744, 
ar  une  lettre  écrite ,  au  mois  de  Mai ,  aux  éminentissi- 
lès  cardinaux  de  l'église  de  Rome,  pour  implorer  leur 
rotection  auprès  de  Benoît  XIY;  et  par  une  autre  lettre 
dressée  au  pape  lui-même,  au  mois  de  Septembre  sui* 
Etnt.  Cette  dernière  était  accompagnée  d'une  Eapàsition 
B  doctrine  j  touchant  les  principaux  articles  sur  lesquels 
»  adversaires  du  clergé  étaient  dans  l'usage  de  le  ca- 
^rnnier  a).  On  douta  dans  le  temps,  si  ces  deux  lettres 
:aient  réellement  parvenues  à  leur  destination  b);  et  c'est 
our  cette  raison  qu'on  envoya  successivement,  par  dif-. 
rentes  voies,  au  moins  trois  copies  de  l'Exposition  de 
*ctrine,  dont  quelqu'une  parvint  sans  doute  entre  les 
iîns  du  saint-père,  puisque  des  auteurs  du  temps  très- 
truits  nous  en  assurent.  L'un  d'eux  dit  même  exprès* 
dent,  que  cette  «Exposition  ayant  été  présentée  à  Bé- 
oît  XIV,  il  avait  bien  voulu  permettre  qu'on  lui  en  fît 
*  lecture,  et  que  Sa  Sainteté  n'y  avait  trouvé  rien  à 
éprendre"  c). 

On .  ftit  néanmoins  informé  bientôt  après ,  que ,  quoi- 
W  ne  trouvât  rien  à  redire,  à  RomCj  à  la  doctrine 
clergé  contenue  dans  cette  Exposition ,  on  exigeait  ce- 
adant  de  lui  que,  pour  s^  purger  pleinement,  disait- 
,  de  l'accusation-  de  jansénisme  (ou  plutôt  pour  l'assu- 
tir  aux  maximes  de  l'obéissance  aveugle  pour  tous  les 
crets  de  Bome),  il  sign&t]  purement  et  simplement  le 
:inulaire  d'Alexandre  Vil,  qu'il  acceptât  de  même  la 
Jle  Unigenitus ,  qu'il  révoquât  l'appel  qu'il  avait  inter- 
sé  de  cette  bulle  en  1719,  et  qu'il  se  fît  absoudre,  au 
Dins  pour  plus  grande  sûreté  {ad  cautelam),  dé  toutes 
o)  Voyez  cette  Exposition  de  doctrine  dans  les  actes  du  second  coxi- 
e  dTTtrecht,  de  Tan  1763,  partie  1.  décret  3.  n^  4.  6)  Mémoires 
itor.  du  P.  Norbert,  2e  édit.  t.  3.  p.  40  et  suiy.  c)  n>id.  et  Lettre 
in  prêtre  français  etc.  imprimée  Ib  Utrecht ,  chez  G.  van  der  Weyde, 
54,p.  LIV. 
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les  excommiinroatîoDS  qu'on  prétendait  à  Borne  qu'il  av^smi 
encd^raesi    Sue  cèi  prâiniinaire64   en  n'y  voulait  recsi& 
voir'  rn^one   rappliqué  ■»    que  sbus  le  nom  des  eeblésias^' 
qOfS^   en  dés  laïc»   de  l'église  de  Hollande  soumis  à  to%ia 
tes  décrets  de   Eômé,    et  non  sons  celui  des  évêques  ou 
^es  membres  de  leur  clergé:   so^  prét^te  que^    les  dfcé- 
crets  de  Borne  les  qualifiant  de  rebelles^    de  schUmailiqwges 
et   dWcofTifTtuftte»,    il   .&Ikit   qu^ils  se  fissent   r^ver  de 
ces  censures  avant  qu'on  traitât  immédiatem^it  avec  eux. 
On  sera  peut->êt!re  surpris  que,   sous  un  pontife  si  éclairé 
qtie  'Bénc^t  XIV»   ob  exigeât  de  pareilles  conditioiig  des 
évêques   et  du  dergé  de  Hollande.     Ce  n'est  pas  que  ce 
palpe,  et   les  ip^rscmties   lés  .  uneux  instruites  dcmt  il  était 
eùVircMmé    à   Borne  ^   ne   Aissent  persuadées  dam  le  fomà 
ûe  létii*  âme,   que  ces  conditions  étaient  injustes  en  tlka^ 
mêmes,   aussi    bi^i   que   tous  les  décrets  publiés  bontte 
^lix,   depuis  l'interdit  de.  M.  Codde;  mais  on  se  pem»- 
^ait   que ,    pour   sauver   l'honneur  des   papes  compitnBÎs 
datas  [  cette  àffîtire,   il:  était  nécessaire  d'exiger  du  datg^ 
ibnoceiit   quelque   démarche  qui  le  supposât  coupable,  «A 
un  hommage  quelconque,  aux  maximes  ultramontaiaés  qo^ 
Benoît   XIV,   quelqu'éclaîré   qu'il   fût,   n'a  jamais  vonln 
abandonner.  ^  X.   cela  prèls ,    on  était  assez  ^énéraleàfent 
•revenu  )  à  Borne ,  dans  ce  tempB-là,  des  anciens  préjn;^ 
sur   l'existence  de  Téglise  de   Hollande  et  de  ses  chapi*    ] 
•très.;  sur  la  réalité  de  ses  droits  hiérarchiques ,  et  siff  1* 
4iéoessité  de  Itii  donner  un  évêque  propre  ;  et  ce  sont  ces 
dispositions  connues  qui  ont  donné  Heu,  depuis  cette ^ 
que,  aux  diverses  négociations  dont  il  s'agit,  pour  k  ï^ 
tablir  dans  son  ancien  état. 

Là  première  eut  pour  principal  entremetteur  un  ceAài 
Teguliffr  aùgustin  d'Aix-la-Chapelle,  nommé  Antofee 
Hocfakirchen.  Elle  commença  dans  l'été  de  1744,  <* 
-dura  près  de  di^x  ans.  Ce  personnage  faisait  hautement- 
profession  d'être  dans  les  mêmes  sentiments  que  l'églfec 
de  Hollande,  sur  les  .dogmes  de  la  grâce  et  de  lapréclefl- 
tination    gratuite ,    aussi  bien  que  sur  les  principales  w»- 
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^imeç  i&   Ig,  mor£jç  chrétienne.     Mais  il  était  imbu  des 
Ipa^a^tfQM   l4tr^inQntaipes;    et  d'ailleurs  d'un  caractère  iur 
^ifigEuit»    intéressé   çt  plein  de  sufi^ance,     Divers  séjours 
qo^'il  p,vf^it  piits  à  la  Haye,  chez  un  des  principaux  I9IC9 
^^  fil^tgé,  q^i  déiju^i^it  ardemment   la  paix,    lui  pavaient 
4w»é-oflÇ9i4Qi3L  iie  a'oflBrîr  pour  en  être  l'entremetteur,    1} 
^vnit  wêjn«^:  &it  ent^^dr^  que,   pourvu  qu^op  lui  fournît 
û?  qîtt'll  japp^itf  mfi'Çlef^.d^or^  il  ouvrirait  au  clergé  tou- 
)^I.l^.  P^tfji  du  fpuiçtuaire,  romain  a).     U  se   vaptait 
>    ^  iHÉinfS  (tenipfi ,    d'avoin  4^  puiâsanteg  recompis^pd^tions  ^ 
tiuAià-j  GoJpgnq;  auprès  d{9.jaoavpau  nonce  Spiuola,    qu'à 
^109  to^ni^  Auprè^^.du  cardinal  Valepti,  secrétaire  d'État 
et  principal   confident  de  Benoît  XIV.     HocHkirchen  se 
flattait  lie  g^^n^^  le  pr^^iei:  par  l'applt  du  cliapeq,u  de 
^ttrdinal,  eti  le  «eqQnd  pat'  celui  d'une  gloire  qui  illustre* 
^t  «on  mimstère,  m  l'aSaire  réussissait*     Il  £Eiisait  aussi 
Wuooup   valoir   sou   prétendu  crédit  auprès  des  pri»ci- 
j^UX   pi^rtouDagéa  dé  son  ordre  à  Borne,    le  général,   le 
procureur    général,    le    sacriste   du   pape  etc.     Quelques 
^^i^oi^bres  du  clergé ,    par  une  suite  de  leur  ardent  amour 
pAUjr  la  paix ,  i^irenj;  d'ahQrd  quelque  çopfi^nçe  dans  ce 
'fdigîeax,  quoique  choqués  des  moyeus  qu'il  prétendait  y 
"employer.     C'est  néanmoins   de   ces  mot/enfi,   plutôt  que 
^  la  /în,  qu'il  leur  déclara,  dè^  le  commencepoient,  qu'il 
^ait  principalement  s'occuper.     »Je  ne  puis  pa3,"    di- 
taitril,  p&ite  des  miracles.    Je  dois  opiployer  les  moyens 
^qui    seuls  sont  eiEcaoes  dans,  le  siècle  où  nou§(  sommes.  '*- 
«Les   italiens   ne  font  rien  gratuitement-     Il  f^ut,   pour 
9»éufisir,  donner  ou  promettre  aux  subalternes  qu'on  djoït^ 
s»  mettEe  en  oeuvre,  dea  aonunes  proportionnées  k  l'impor- 
ptsÉkce  dé  leurs  servîi[;es;   et  faire  même  de  grps  présents 
^jftux   persopnes  constituée  en  dignité  dont  on  a  besojji, 
«.et  qui  toutes  en  sont  &>rt  avide$  6)."     On  in^agine  bien 

a)  PAçiAfia  fiUcA  {emporibus  clçLvi»  ^M.  auraa^  qua  aperùur  porta  ad  sanC" 
h^grium  pontjfiçis.  Lettre  du  5  Oct.  1744.  6)  Romani  ormes ^  monachiy 
canofjicii .  episcbpif  cardinçîeSf  nihU  faciunt  undé  ntdlum  sperant  lucrum , 
sed  omnia  pro  mammana  pertentani.  Voyez  ses  Ibttres  du  5  Oot.  12  Nov. 
et  11  Déç.  1744.  * 
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que   ce  religieux   n'exagérait   ainsi   l'esprit  intéressé  ^  .  . 


romains ,    que   pour  en   profiter    lui-même.    Il  ne . 

pas   même  à  deviner  qu  il  n'oubliait  pas  ses  intérêts  per-  ■ 
sonnels.     Il    stipula  dès  le  commencement ,   qu'on  lui  as*  I  ^ 
surât   d'avance  un  asile  et  un  entretien  honnête  ^  si  la  vir  m^ 
gociation  lui  attirait  des  affaires  qui  l'obligeassent  à  s'es-  ï,^ 
patrier.     On  lui  répondit  que  le  clergé  n'était  pas  riche; 
mais   néanmoins,    que  la  providence  ne  laissait  pas  maih 
quer  du  nécessaire  ceux  qui  se  s^àcrifiaient  à  son  service. 
Il   trouva   cette  promesse   peu   satisfaisante.     «Miaoe  et 
«froide  promesse,"   répliqua-t-îl;    mais   il   reprit  couia^ 
lorsqu'il  apprit  qu'un  riche  laïc  promettait  seul  mille  du- 
cats,  si  l'affaire  réussissait.  > 

Lorsqu'il  fut  question  d'entrer  dans  le  fond  de  l'affiû-  ' 
re,  et  qu'on  ne  pouvait  se  dissimuler  que  la  principale 
difficulté  roulerait  sur  l'acceptation  des  nouvelles  bulles, 
que  les  romains  exigeraient,  les  membres  du  clergé  qjà 
eurent  affaire  à  l'augustin,  lui  déclarèrent  nettem^, 
qu'ils  ne  consentiraient  jamais  à  la  signature  pure  et  sim- 
ple du  formulaire,  ni  à  l'acceptation  de  la  btdle  UnigeA 
iu8,  ni  à  la  révocation  de  l'appel,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient acheter  la  paix  aux  dépens  de  ce  qu'ils  devaient 
à  la  vérité  et  à  la  justice.  Ces  déclarations  ne  rebutè- 
rent pas  le  négociateur.  Il  n'en  témoigna  pas  même 
moins  d'ardeur,  ni  moins  d'espérance  pour  la  paix:  soit 
qu'il  se  flattât  d'amener  peu  à  peu  le  clergé,  par  ses  in- 
trigues et  par  ses  artifices,  -aux  signatures  qu'on  exigerait 
de  lui,  ou  du  moins  à  celle  de  quelque  formule  équivo- 
que, dont  il  ferait  en  sorte  que  les  romains  se  contente- 
raient; soit  qu'en  trompant  les  uns  et  les  autres,  il  espé- 
rât de  persuader  au  clergé ,  que  Bome  se  désisterait  de 
ses  premières  prétentions,  et  aux  romains,  que  le  deigé 
avait  abandonné  ses  prétendues  anciennes  erreurs»  H  in- 
sinuait en  conséquence  dans  ses  lettres,  que  le  clçrgé  ne 
saurait  mieux  faire  que  d'imiter  les  théologiens  augusti- 
niens  et  thomistes,  qui  avaient  éludé  toutes  les  intrigues 
et   les   accusations  des  jésuftes  sur  le  jansénisme,    en  ac- 
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ceptant  la  condamnation  de  tontes  les  propositions  censu- 
rées dans  Bains,  Jansénius  «t  Qnesnel,  et  en  continuant 
néanmoins  d'enseigner  toujours  la  même  doctrine.  Par 
cette  conduite,  Rome  lui  pardonneiât  facilement  tout  le 
passé:  »  parce  qu'elle  est  dans  l'usage  de  pardonner  les 
«plus  gnûides  fautes,"  dît-il,  «pourvu  que  l'autorité  pa- 
»  pale  n'en  souffre  rien."  H  en  imposait  en  même  temps 
^TLx  ministres  de  la  cour  de  Rome,  en  transformant  la 
disposition  générale  du  clergé  de  se  soumettre  à  tous  les 
décrets  de  Rome  cdnoniquement  reçus  j  en  une  accepta- 
tion des  nouveaux  décrets ,  et  son  appel  au  concile  gé- 
ï^éial,  en  un  appel  au  pape  mieux  informé,  et  non  à  un 
^ncile  qui  eût  droit  d'exercer  sur  le  pape  une  autorité 
^périeure  a):  et,  lorsqu'il  craignait  que  les  romains  ne 
^  payassent  pas.  de  pareilles  défaites ,  il  ajoutait  que ,  si 
î^elques  anciens  membres  du  clergé ,  irrités  par  leurs  ad- 
"^©rsaires,  étaient  allés  quelquefois  trop  loin  dans  le  feu 
^®  la  dispute ,  on  ne  devait  pas  l'imputer  aux  catholiques 
^tuels  du  clergé  qui  ne  pensaient  pas  de  même. 

Pour  mieux  cacher  son  jeu,  ce  négociateur  infidèle  ne 
Montrait  jamais  les  originaux  des  lettres  qu'il  prétendait 
^Voir  reçues  en  faveur  du  clergé  de  la  part  des  premiers 
^^aînistres  de  la  cour  de  Rome,  et  n'en  donnait  que  des 
extraits  de  sa  façon.  D'un  autre  côté,  il  faisait  tous  ses 
^flForts  pour  engager  les  membres  du  clergé  avec  lesquels  il 
^tait  en  correspondance ,  à  garder  le  plus  grand  secret  sur 
sa  négociation,  et  à  n'en  rien  ..communiquer  à  ceux  qui, 
par  leurs  lumières,  leur  zèle  et  leur  sagacité,  auraient  été 
les  plus  capables  de  découvrir  ses  pièges  et  ses  artifices. 
Mais,  heureusement,  on  ne  suivit  pas  son  conseil.  M. 
Meindaerts,  archevêque  d'Utrecht,  qui,  d'un  côté,  par 
sa  franchise  naturelle,  était  peut-être  plus  exposé  qu'un 
autre  à  se  laisser  entraîner  dans  quelque  faux  pas,  était, 
d'un  autre  côté,  trop  modeste  et  trop  instruit  des  règles 
de  l'Eglise  et  de  la   prudence  chrétienne,    pour  ne  pas 

a)    Ut  in  illo   (concilio)   poniifex   de  facU  verûate  meîius  informarctury 
non  ut  conciliiftn  superiorem  potetttutem  exerceret  in  ipsum  pontificem,    Ibid. 
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s'aider  dans  une  occasion  si  importante,  de  tontes  les   Ju- 
mières  qn'îl  ponvaît  se  pi*ocnrer.  Il  consulta  en  particulier 
les  directeurs  et  les  torofesseurs  de  àon  séminaire  d'Am^x^- 
foort.    U  j  fut  e:sAié  par  une  vingtaine  de  pastetirt  ^e 
son   diocèse,   qui  ayant  eu   connaissance  des  dispositions 
du  négociateur,  lui  écrivirent  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  ruses   et  les  promesses  illusoires  de  ce  religieux,    tie 
prélat,  profitant   de  cet  avis,   en  conféra  avec  le  doyen 
(M.  Kemp)  et  -les  principaux  membres  de  son  chapitre , 
spécialement  avec  MM.  Meganck  éi  Ackcioî.     Ces  deux 
derniers  avaient  déjà  été  nommés  commissaires  y  dans  Tad- 
semblée  capitulaire  du  mois  de  Mai  précédent,  pour  trai- 
ter immédiatement  avec  Taugustin  et  lui  demander,  avant 
tout,   conmiunication  de  ses  pouvoirs  et  des  lettres  origi- 
nales  qu'il  disait  avoir  écrites  à  Rome,   ou  en  avoir  re- 
çues touchant  cette  afiaire.    Ces  messieurs  n'ayant  pu  ïe- 
cevoir  de  lui  aucune  satisfaction  à  ce  sujet,  rompirent  la 
négociation,    et  reconnurent   enfin  »les  ruses,    les  pièges 
»  et  les  subtilités  que  ce  renard  caché  sous  la  peau  de  1>T®- 
»bis,   avait   employés   pour  les  surprendre"  a).     Ce  so^t 
les   expressions  de  M.  Ackooi ,    dans  une  répwise  au.     ?• 
Hochkirchen.    Celui-ci  se  voyant  démasqué,  entra  eu     fu- 
reur et  écrivit  les   lettres  les   plus   passionnées  contre  ^ 
clergé,  à  ceux  même  qu'il  avait  cherché  d'abord  à  trr<^^' 
per  par  les  lettres  les  plus  flatteuses.    Il  les  traitait  »i^hB- 

•  térodoxes,  de  schismatiques ,  de  fourbes;"  les  accusât* ^^ 
soutenir  »des  erreurs  très-énormes,  et  d'avoir  surpassé  ^^ 
«autres  hérétiques   en   insultes  et  en  opprobres  contre     '^ 

•  souverains  pontifes."  Ces  lettres  étaient  successivenc^-^* 
adressées  à  MM.  Kemp,  Ackooi  et  Broedersen  6).  M* 
Ackooi,  contre  lequel  l'augustin  paraissait  le  plus  anî^^^ 
liii  répondit  d'un  ton  à  lui  imposer  silence ,  maïs  sai*^  ^® 
faire  changer  ni  l'adoucir.  Hochkirchen  semblait  né:^^ 
moins,  surtout  dans  ses  lettres  à  MM.  Kemp  et  Sfoe- 
dersen ,   vouloir  se  réserver  un  moyen  de  renouer  k  B^ 

a)  Lettre  du  18  Février  1746.    b)  Elles  sont  datées  da  30  Dec  1745, 
du  28  Janv.,  du  18  Fe'yr.  et  des  9  et  19  Mars  1746. 
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gociadcm.    U  protestait^  qu'il  ne  ccmimuniqu^iit.  à  pcgrsonnè 

les  prét^idtift  grie&  qu'il  reprochait  au  clergé.     U  couve- 

^it  de  Feiistenoe  de  cette  église ,  des  droits  de  $on  char 

pitre,    de  la  nécessité  de  lui  donner  "des  évêques  etc.     li 

distinguait  entre  i^es  membres,  ceux  qu'il  accusait  d'a¥oir 

rompu  la  négociation,  d'avec  ceux  qu'il  disait  être  sincè«> 

Fanent  disposés  à  la  paix.     Au  surplus,    les  prétendues 

en^eurs  qu'il  imputait  aux  premiers,  n'étaient  que  les  plus 

pures  maximes  de  l'antiquité  sur  la  hiérarchie  ecclésiasti- 

V^f  opposées  aux  nouvelles  prétentions  uUramontaines , 

^   il   n'alléguait    que  des.déorétales   pour  fendement  de 

*^   prétentions.     Il   cherchait  néanmoins  à  exeusar  ceux 

^   qui   il  faisait  un  crime  de  soutenir  les  anciens  princi** 

P^s ,  en  supposant  gratuitement  qu'ils,  les  avaient  emprua- 

^^  des  français  et  des  autres  étrangers  réôigiés  au  milieu 

l'^ix ,   »  contre  le.  sentiment ,"   disait-il ,  »  de  leurs  prédér 

^CQsseurs  et  de  tous  les  autres  catholiques." 

Hochkirchen  voyant  qu'il  ne  faisait  que  ae  xiécrédite^ 
^  plus  en  plus  par  ces  mensonges  et  par  jces  calomnies, 
Ci^ercha  à  s'en  venger  en  menaçant  le  x^Iergé  de  rendre 
^blic  par  rimp*ession,  le  détail  de  sa  négociation  et  les 
J)rétendues  erreurs  qu'il  lut  reprochait;  et  il  parait,  en 
^et,  par  une  de  ses  lettres  (du  5  Dec.  1752),  qu'il  avait 
depuis  peu  fait  imprimer  à  Utrecht  le  libelle  q4i!il  mé- 
ditait. Mais  nous  ne  pouvons  dire  &a  quoi  il  coQsi^tait, 
n'ayant  pu  nous  en  procurer  im  seul  exemplaire.  Ce 
religieux  noi^s  assure  néanmoins,  qu'il  ftit  agréable  aux 
cardinaux  romains,  auprès  desquels  il  j^  à  pontée  de 
le  faire  valoir,  ayant  été  obligé  de  se  réfugier  à.fiome, 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  prétendues  persécutions  quW 
lui  suscita,  dit-il,   dans  sa  patrie. 

Cette  première  négociation  fut  suivie  de  près  d'une  se- 
conde qui  n'eut  pas  plus  d'effist,  quoique  conduite  beau- 
coup plus  loin,  par  un  homme  moins  jsuspect  que  lé  JP. 
Hockkirchen ,  et  plus  l^  portée  de  traiter  avec  les  .pre- 
miers ministres  du  pape,  et  même  avec  £a  personne  dont 
U  était  individuellement  comiu.  C'est  du  fameux  P.  Kor- 
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jert  qu'il  s'agit    Ce  capucin  étant  venu  en  Hollande 
commencement  de  1747,  M.  Brœdersen,  pour  lois  do 
du  chapitre  d'Utrecht,   en  prit  occasion  d^adresser, 
l'entremise  de  ce  religieux,  au  cardinal  Corsînî,  pro 
teur  de  son  ordre  et  de  sa  personne,   quelques  pièces 
entre  autres  une  profession  de  foi,   à  peu  près  sembl 
à  l'Exposition  de  doctrine  de  1744)  qu'il  avait  envo 
au  cardinal  Yalenti  le  30  Juillet  1745,   et  au  carc 
Cavalchini  au  mois  de  Février  de  l'année  suivante.  ' 
tes  ces  pièces  contenant  des  preuves  authentiques,  au 
gement  du  P.  Norbert,  que  la  foi  de  l'église  de  HolL 
était   très-pure   et   sa   discipline   très-exacte,    il  sem 
qu'il  ne  devait  plus  y  avoir  aucun  obstacle  au  réta 
sèment  de  la  paix.     Benoît  XIV  néanmoins,   ajan 
cette  profession  de  foi  de  M.  Broedersen,  déclara  au 
dinal   Corsini  qui  la  lui  avait  présentée,    qu'elle  loi 
agréable,    mais  qu'elle  était  insuffisante.     Voici  ce 
porte  l'extrait  que  le  P.  Norbert  donna  à  M.  Broed( 
de  la  lettre  de  ce  cardinal,  du  11  Mars  1747.     »II 
»noît  XIV)  m'a  dit:   »la  profession  de  foi  de  M. 
«•dersen  est  excellente.   Il  n'y  manque  que  l'entièrf 
»»  mission  aux  bulles  reçues  de  presque  toute  l'Égl' 
»»même  de   tous  les  bons  catholiques.     A  cela  p: 
D  »  saint-pere  recevra  à  bras  9uverts  tous  ceux  i 
»»été  jusqu'à  présent  hors  de  sa  communion."" 
Benoît   XIV  voulait  principalement  parler  de 

Unigenitus.     Il    savait   néanmoins    mieux    que   j 
que  cette  bulle  n'était  pas  une  rigle  de  foi  y  et  q 
par  une   insigne  fourberie,    que  cette  qualifica 
été   insérée  dans  les  actes  du  concile  de  Eome 
Il   n'ignorait   pas,   en  conséquence,    qu'on  ne 
exiger  l'acceptation  comme  un  signe  nécessaire 
•licite,  ni  rompre  de  communion  avec  ceux  qu 
d'ailleurs  à  tous  les  dogmes  décidés  par  FEgl 
soumis   à  son  autorité,   ne  croyaient  pas,    en 
pouvoir   accepter  cette  bulle  qu'ils  ne  pouvaî 
buer.  Ses  sentiments  sur  ce  sujet  ont  été  m 
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pins  d'une  occasion,  spécialement  dans  son  bref  Ex  omni^ 
bus^  adressé  anx  évêqaes  de  France  en  1756.  Mais  il 
n'ayait  pas  le  courage  de  se  mettre  au-dessus  des  préju-  , 
gés  de  la  cour  de  Bome,  en  recevant  à  sa  communion 
ceux  qui  en  avaient  été  séparés  par  plusieurs  brefs,  quoi- 
qu'évidemment  obreptices  et  subreptices,  sans  en  exiger 
une  espèce  d'hommage  et  de  satisfaction  par  une  soumis- 
sion quelconque  à  ses  prétendus  oracles. 

Le  P.   Norbert  sachant   que  c'était-là  le  seul  obstacle 
^   la  paix,    ne  négligea  rien  pour  le  lever,   et  pour  per- 
suader au  saint-père   et  à  ses  ministres  de  se  contenter, 
^  l'égard  du  clergé  de  Hollande ,   de  sa  profession  de  foi 
sur    la  doctrine,   et  de  laisser  à  l'écart  la  bulle  Unigeni' 
^us.     L'expédient   qu'il  employa  pour  cet  effet,    fîit  de 
fitire  beaucoup  valoir' les  défenses  rigoureuses  que  les  états 
généraux  avaient  faites  dans  plusieurs  placards*,   à  tous 
leurs  sujets  catholiques,  d'accepter  cette  bulle  et  quelques 
^^ties   qu'ils  savaient  être  également  un  sujet  de  trouble 
^    de  dispute  dans  l'Église.    Exiger  du  clergé  qu'il  violât 
îôs    défenses,    c'était   l'exposer    évidemment   à   perdre  la 
^^^^tection  qu'ils  recevaient  de  leurs  souverains,  et  attirer 
^^X3t-être  la  ruine   de  la   catholicité  dans  ces  Provinces, 
-^^tte  raison  était  très-bonne  en  soi;   mais  elle  n'était  ni 
^    seule,  ni  la  principale  de  toutes  celles  qui  empêchaient 
^   clergé  d'accepter  la  bulle  en  question.    Le  P.  Norbert 
•^^  l'ignorait  pas,    mais  il  n'avait  garde  de  le  faire  con- 
*^aître  aux   romains.    Le  clergé  s'en   était  clairement  et 
^publiquement  expliqué  plusieurs  fois,  et  spécialement  dans 
Son  acte  d'appel   de    1719;    il   l'avait,    tout  récemment, 
xialvement  déclaré   au  P.   Norbert,    en  lui  faisant  obser- 
ver que,  si  la  bulle  était  recevable,   une  pareille  défense 
n'était  pas  une  raison  sufi&sante  de  ne  la  point  accepter 
au   moins    intérieurement:    attendu    qu'aucune   puissance 
temporelle,    et   encore   moins    une   puissance   séparée  de 
l'Eglise  catholique,    ne  pouvait  ni  commander,   ni  défen- 
dre, les  actes  intérieurs  de  la  foi  a). 
d)  Sanc  entm  non  unicam  et  solam  esse  causant  propier  quam  non  accep» 
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Apres  une  pareille  déclaration ,    le  clergé  crut  pouvoir 
adopter  en   toute  bonne  foi   un   Mémorial  qui  fut  remis 
au  P.  Norbert  pour  être  envoyé   à   Rome ,    le  1  Août 
1747   a).    Il  était  signé  par  M.  Farcbevêque  d'Utrecht, 
par  le   doyen   et  six   chanoines  de  son  chapitre ,  et  par 
M.  l'évêque  de  Haarlem  b).    Le  clergé  y  fidsait  un  am* 
pie  exposé  des   différents  témoignages    qu'il  avait  rendoi 
au  saint-siége ,    de  la  pureté  de  sa  foi ,    spécialement  de* 
puis   1744.     Il  y   représentait   en  conséquence ,    qu'il  ne 
pouvait  y  avoir  aucune  difficulté  essentielle  de  rétablir 
l'union  et  la  concorde  avec  une  église  qui ,   conune  celle 
de  Hollande,   avait  toujours  conservé  »une  foi  pure,  et 
Aune  exacte  discipline."     U  rapportait  ensuite,   tout  aa 
long,    les    divers    placards    par   lesquels   ses   souveraios 
avaient  défendu  d'accepter  la  bulle  Unigenitus  et  quelques 
autres,    et  prouvait  l'obligation  où  il  était,   d'obéir  à  ces 
défenses  lorsque,    comme  dans  cette  occasion,    «elles  nV 
avaient  rien  de  contraire  à  la  foi  catholique,"  et  qu'on  ne 
pouvait   les  violer ,    sans   s'exposer  à  l'animad version  des 
puissances  et  aux  plus  grands  inconvénients. 

Ce  Mémorial,  quoique  dressé  et  signé  dans  tout  le  se- 
cret qu'exigent  ces  sortes  d'affaires,  parvint  néanmoins  à 
la  connaissance  de  plusieurs  membres  du  clergé  qui  ne 
l'avaient  point  signé,  et  qui  n'auraient  pas  cru  pouvoir 
le  signer,  s'il  leur  avait  été  présenté.  Plusieurs  d'entre 
eux  en  portèrent  leurs  plaintes  à  leur  archevêque,  et 
relevèrent  en  particulier  la  clause;  où  l'on  n'alléguait 
d'autre  raison  pour  se  dispenser  d'accepter  la  bulle  ttw- 

tamus  bullam  UnigenituSf  patri  praefcUo  (Norbert)  candide  declaramim» 
Xkrtitm  qmppe  est,  quod  talis  ccntsa  omnino  non  sit  suffidens  ^  ut  éUamifr 
terius  eam  non  acceptemtts  ;  cum  nuUa  potestas  ciuilisy  multoque  mmus  jio* 
testas  acaihoUça^  posait  intemos  adus  fidei  vel  praecipere  vel  prohibert» 
Copié  sur  l'original,  écrit  de  la  main  de  M.  Meganck. 

a)  Voyez  ce  Mémorial ,  et  le  récit  de  toute  cette  affaire ,  dans  les 
Mémoires  historiques  da  P.  Korbert ,  2^  édit.  (à  Paris ,  soas  le  Bom  de 
Lisbonne,  1766)  dédiée  an  roi  de  Portugal,  t.  3.  p.  30  )i  75.  b)  Co 
Mémorial  fut  signé  ensuite  par  une  yingtaine  de  pasteurs  ou  vice-pai- 
teurs  des  deux  diocèses,  dans  le  courant  du  même  mois  d'Août  et  do 
suivant. 
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litus,  que  la  défense  des  souverains  du  pays.  Il  était 
2raindre ,  disaient-ils ,  qu'on  n'en  conclût  à  Rome  et 
eurs,  que  c'était  la  seule  qui  empêchait  le  clergé  de 
recevoir,  et  que,  lorsqu'on  serait  instruit  du  contraire, 
ne  l'âccusât  de  mauvaise  foi.  Cette  crainte  était  d'au- 
t  mieux  fondée,  qu'on  avait  tout  lieu  de  penser  que 
P.   Norbert   l'avait   ainsi  fait   entendre   aux  ministres 

la  cour  de  Rome,  comme  la  suite  ne  le  prouve  que 
p.  Les  évêques  et  MM.  du  chapitre  contredirent  hau- 
aent  cette  interprétation  de  leur  Mémorial,  comme  tout 
fait  éloignée  de  leur  intention.  Pour  lever  toute  équi- 
[ue,  et  ne  laisser  à  la  postérité  aucun  doute  sur  leurô 
îtables  sentiments  à  cet  égard,  ils  Pressèrent  divers 
Jets  de  déclarations,  dont  nous  avons  les  originaux 
s  les  yeux.  Ils  y  disaient  expressément  que,  si,  pour 
:cuser  d'accepter  la  bulle  Unigenitus^  ils  n'avaient  al- 
lé dans  leur  Mémorial  que  la  défense  qui  leur  en 
t  faite  par  leurs  souverains,  c'était  uniquement  »dans 

dessein   d'éprouver,   si  cette  seule  raison  ne  détermi- 
rait    pas    le    saint-père   à  se  désister  de  la  demande 
.'il  avait  faite  au  clergé,  de  l'acceptation  de  cette  bul- 
,  comme  le  P.  Norbert  en  avait  la  confiance"  a). 
]ntre  ces  déclarations,   il  y  en  eut  une  qui  fut  signée 

les  deux  prélats  et  par  le  chapitre  assemblés  capitu- 
ement,  le  12  Sept.  ^ de  la  même  année  1747.  EUe 
te  que,  «pour  faire  la  paix  avec  le  souverain  pontife, 

ne  consentiraient  jamais.  Dieu  aidant,  à  la  souscrip- 
►n  pure  et  simple  du  formulaire  d'Alexandre  Vil,  ni  à 
cceptation  de  la  bulle  Unigenitus  y  même  relativem^t 
quelques  explications  que*  ce  fût"  6)*  Cette  déclara- 
.  ayant  été  imprimée  et  envoyée  à  Rome,  quelque 
ps  après,  à  Tinsu  de  ceux  qui  l'avaient  signée,  la 
ociation  fut  totalement  rompue.  Le  cardinal  Corsînî 
renvoya  de  Rome  au  P.  Norbert,   le  23  Mars  1748, 

Explorandi  cQusa  num  pontifex  hac  sola  difficultate  a6  ea  buUa  tir- 
3  non  avâcaretur,  ut  confidit  dîctus  paier,  Ibid.  b)  Voyez  cette  dé- 
ktion  dans  les  Mém.  hist.  dti  P.  Norbert,  t.  3.  p.  78  et  suit. 
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et  la  lui  donna  comme  une  preuve,  que  le  clergé,  dis^&ît- 
il,  «avait  agi  de  mauvaise  foi,  et  l'avait  trompé  en  sîg'- 
»nant  le  Mémorial  du  1  Août  de  Tannée  précédente  ^*^ 
ce  qui  supposait  que  le  P.  Norbert  avait  &it  entendre  h 
ce  cardinal,  en  lui  envoyant  ce  même  Mémorial,  qae 
ceux  qui  l'avaient  signé,  abcepteraient  intérieurement  la^ 
bulle  Unigenitua^  et  qu'ils  n'étaient  éloignés  de  l'acceptex: 
extérieurement,  que  pour  ne  pas  irriter  leurs  souveraûi^ 
par  cet  acte  de  désobéissance. 

Le  compte  que  nous  venons  de  rendre  de  cette  négo  — 
cîation ,  servira  à  corriger  les  inexactitudes  qui  se  trou^  " 
vent  dans  le  récit  qu'en  fait  le  P.  Noj'bert  dans  ses  mé- — 
moires,  et  manifestera  aux  yeux  de  tout  l'univers  les  vé-^ — ' 
ritàbles  dispositions  des  évêques  et  du  clergé  de  Hollande  ^ 
pour  la  paix,  et  les  misérables  raisons  qui  empêchent  la  ' 
cour  de  Bome  de  la  lui  accorder. 

Sur  la  fin  de  cette  dernière  négociation  le  cardinal  Va- 
lenti  fit  prier  l'abbé  marquis  Antoine  Nicolîni,  flprentin, 
allié  de  la  maison  Corsini  a),  qui  était  pour  lors  en  An- 
gleterre, de  repasser  en  Hollande,  et  d'y  examiner  les 
opérations  du  P.  Norbert,  et  les  dispositions  des  évêques 
et  de  leur  clergé.  II  parait  que  cet  abbé  instruit  et 
bien  intentionné  avait  déjà  fait  un  voyage  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, et  qu'il  y  avait  été  »très-édifié  de  la  piété 
»des  catholiques"  6).  Benoît  XIV,  «qui  l'honorait  d'une 
«bonté  trës-singuliëre"  depuis  vingt-cinq  ans,  avait  beau- 
coup de  confiance  en  lui,  et  le  croyait  très-propre  à  secon- 
der ses  bonnes  intentions  pour  la  paix.  M.  Nicolini  exécuta 
sa  commission  avec  une  très-grande  application.  H  passa 
deux  mois  en  Hollande,  uniquement  occupé  de  cette  affaire. 
Il  eut  de  longs  et  sérieux  entretiens  avec  les  principaux 
membres  des  deux  partis ,  visita  leurs  églises ,  examina  de 
très-près  les  dispositions  de  tout  le  monde ,  et  en  rendit  un 
compte  très-détaîUé  dans  une  loûgue  lettre  qu'il  écrivit  de 
Cologne  au  cardinal  Valenti  Gonzaga,  au  mois  d'Août  1748. 
H  y  rend  un  témoignage  authentique  à  la  piété  des  fidè- 

à)  Mcm.  du  P.  N/orbert,  t.  3.  p.  84  et  suiv.    b)  Ibid.  p.  93. 
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<ie  cette  église,  qu'il  dît  être  »la  plus  belle,  la  plas 
^^issante,  la  plus  savante  de  toutes"  (§.  6  et  19);  ce  qu'il 
i^i:de  comme  l'effet  du  ministère  des  excellents  évêques 

• 

^  l'avaient  gouvernée  daûs  le  siècle  précédent,  et  spé-* 
''^^ment  de  celui  de  »  M.  van  Neercassel  qui  y  est  géné- 
^l^ment ,"  dit-il ,  »  dans  une  très-jgrande  vénération."  Il 
y  trouvait  d'autre  défaut,  que  la  désunion  qui  régnait 
^tre  ce  qu'il  appelle  le  clergé  uni  et  le  clergé  séparé^ 
ont  il  expose  les  inconvénients.  Il  se  plaint  en  particu- 
er  des  animosités  de  la  part  du  premier  et  de  ses  adhé- 
mts  contre  le  second,  comme  donnant  un  juste  sujet  de 
'aindre  qu'elles  ne  causassent  un  jour  la  ruine  de  cette 
;lise.  Il  témoigne,  en  conséquence,  un  grand  zèle  pour 
réunion,  qu'il  dit  être  ardemment  désirée  «par  la  plus 
grande  partie  des  pasteurs  unis,  et  par  tous  ceux  du  parti 
éparé,"  principalement  pour  le  bien  de  la  religion  et 
s  fidèles,  et  il  la  croit  d'autant  plus  facile,  que  »tout 
3  monde  convient,"  dît-il  (§.  18)  «qu'il  n'y  a  aucune 
Lîfférence  (entre  les  deux  clergés)  ni  pour  la  discipline, 
li  pour  la  doctrine,  sinon  que,  croyant  tous  les  mêmes 
mérités,  les  uns  reçoivent  quelques  décrets  de  Bome  de 
>lus,  les  autres  quelques  décrets  de  moins;"  qu'on  y  a 
isez  généralement  une  «plus  grande  idée  de  la  science, 
le  la  piété,  de  la  charité ,  de  la  conduite ,  de  l'attention 
lux  fonctions  du  saint  ministère,  et  du  désintéressement 
les  pasteurs  séparés,  que  des  (pasteurs)  unis"  ("§.  17  et 
3).  L'unique  difficulté  sérieuse  qu'il  trouve  à  cette  ré- 
aion,  c'est  ce  qu'il  appelle  les  maaimes  fondamentales 
.  1  et  2)  et  les  principes  immuables  du  saint-siége,  se- 
►n  lesquels  cette  réunion  »ne  pourrait  se  faire  sans  l'ac- 
ceptation pure  et  simple  de  la  constitution  Unigenitus^ 
sans  l'adhésion  au  formulaire,  sans  la  révocation  de  Fap- 
pel  de  la  part  de  ceux  qui  ont  appelé  ou  adhéré  aux 
appelants,  et  sans  l'abdication  des  prétendus  évêques.'* 
[  convient  néanmoins  qu'il  est  impossible,  de  l'aveu  des 
eux  partis,  d'exiger  l'acceptation  de  la  bulle  et  du  for- 
lulaire  nommément  et  expressément^  à  cause  des  édits  <}ea 
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souverains  qui  la  défendent,    »  conformes  en  ce  point," 
dit-il,  »à  ceux- de  plusieurs  princes  catholiques,  qu'oune 
9  regarde  point  cependant  comme  destructifs  du  çt^tholi- 
Dcisme"  (§»  22  et  30).     H  pense  conséquenuBent ,  que  le 
seul  moyen  de  consommer  cet  ouvrage,  ser^iit  de  se  ooû' 
tenter  d'i;ne  soumission  géné^le  aux  décisions  deT^lise, 
qui  comprendrait  »  au  moins  implicitemcQt  et  par  nm  <^n- 
«séquence    nécessaire,"    la   soumission  à   la   biiU^,  san^ 
prétendre  néaiunoins  en  fixer  le  sens  ;    JE^ome  i^^  (Jernan- 
dant  autre  cbose  que  i>la  soumission  à  son  autorité  et  nen 
»  de  pli^"  (§.  32).  M.  Nicolini  représente  tous  les  pasteois 
du  çlergié  et  leurs  évêques ,  comme  disposés  à  cette  soumis- 
sion générale ,  et  »  le  très*grand  nombre ,"  comme  »  n'ayant 
«d'autre  difficulté  de  souscrire, au  formulaire  et  d*a£fiep- 
»ter  la  bulle  Unigenitus  y^^  que  la  défense  de  leurs  souye* 
rains.    Il  en  excepte  »  trois  ou  quatre  pasteurs  »  et  quelques 
»  ecclésiastiques   brabançons  ou  hollandais,    qui  feraient," 
dit-il,   «difficulté   de  signer  le  formulaire  et  d'accepter  la 
»  bulle  nommément"   (5.   22).     Il  n'y  a  que  les  français» 
dont  aucun  n'est  pasteur,  qui  soient ,  dit-il  »  opposés  à  tout 
»  accommodement  avec  Eome;  parce  qu'ils  sont  persuada} 
»  qu'il  ne  pourrait  se  faire  qu'au  prix  de  l'acceptation  de 
»la  constitution^  in(ï<»npatible  9  selon  eux,  avec  1^  relira 
9 de   tout  homme  instruit  de  la  matière;   et  qu'ils  regar^ 
vdent  même  la  démarche  fie  ceux  qui,  opposés^-à,  lia  bulle 
«daits  leur  coeur,  souscriraient  k  une  soumission /générale 
»qui  compre^drait  une  acceptation  implicite  ^    comme  pon- 
»  traire  à  la  sincérité"   (§.   10).   M.  Nicolini  se  trompait 
certainement,  bu  n'attribuant  qu'aux  français  cejtte  dernière 
disposition.     Le  très-gra;nd  nombre  des  pasteurs  hollan- 
dais ne  pensaient  pas  différemment,  et  étaient  peutrêtre 
même   plus  éloignés   que   les   français,   d'una  acceptation 
implicite f    contraire  à  leur  .sentiment  inférieur;  parce  que 
leur  rieligion   et  leur  caractère  franc  et  naturel  esil;  des 
plus-opposés  à  toute  démarche  équivoque  et  à  double  sens^ 
et,   à  plus  forte  raison,    à  tout  mensonge  ou  restriqtiozi 
'mentale.   L'acte  du  12  Septembre  1747,  et  toute  la  con- 
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duîte  du  clergé  hollandais,    soit  avant,    soit  depuis  cette 
époque,  prouve  cette  assertion. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'idée  que  M.  Nicolini  s'était  for- 
ctiée  des  dispositions  des  différents  membres  du  clergé,  il 
a'en  témoigna  pas  moins  de  zèle,  à  son  retour  en  Italie, 
pour  &ire  cesser  la  division.     Il  en  parla  avec  force  à 
Benoît  XI Y,   et,  après  sa  mort,   à  plusieurs  cardinaux^ 
spécialement   aux   cardinaux   Tamburini  et   Spinelli.     Il 
trouva   le  premier  de  ces   deux  cardinaux  très-bien  dis- 
posé.    »I1  voudrait,"  dit- il,   »la  paix  de  tout  son  coeur, 
»et    s'il  avait  succédé   à  Benoît  XIV,   comme  plusieurs 
^s'y  attendaient,  sa  première  affaire  eût  été  de  finir  celle 
"de  Hollande."     Pour  le  carditial  Spinelli,   quoiqu'il  ne 
pQKitàt  plus  comme  il  faisait   lorsqu'il  était  à  Bruxelles, 
soias  le  pontificat  de  Benoît  XIII,   il  parlait  néanmoins 
9'**riqu^is  «contre  sa  pensée,  parce  qu'il  craignait  d'être 
*t;itxé  de  jansénisme.     Je  leur  dis,"   ajoute  M.  Nicolini,  ^ 
*<3L^ie  j'avais  été   si  édifié   et  si  touché  des  gémissements 

*  ^^  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  et  de  la  dévotion  de  tout 
^  ^^m  diergé  et  de  ses  diocésains ,  que  je  devais  à  ma 
•'Conscience  et  à  mon  honneur  la  gloire  de  parler  en  sa 

*  ^^veur.    J'ajoutai,  qu'il  était  bien  étonnant  qu'on  reçut 

*  ^  Some  avec  bonté  les  meurtriers  des  rois  (les  jésuites 
"^  ^^liassés  du  Portugal)  et  les  ré&actaires  à  toutes  les  bùl^ 

^  ded  papes,  tandis  qu'on  anathématisait  les  meâlleuis 
'  catholiques  qui  son^t  dans  l'Église;...  qu'il  me  seidblait, 
*  qu'on  devait  se  contenter  d'une  profession  de  foi  con- 
^  forme  à  éelle  de  toute  l'Eglise;  qu'on  l'avait  donnée,  et 
^ qu'on  la  donnerait  avec  tout  l'empressement  possible; 
^  ^e  la  constitution  n'était  point  de  nécessité  de  salut 
^etc.;  que  j'avais* entendu  (en  Hollande)  les  protestants 
^ni^es  se  moquer  de  ce  qu'à  Kome,  oh  excommuniait  et 
^l'on  canonisait,  selon  le  caprice  et  la  prévention,  des 
iigens  qui  avaient  la  même  doctrine  et  qui  étaient  égale- 
»meiït  soumis  au  saînt-siégei"  (Lettre  du  9  Février  1760.) 
M.   Nicolini  trouva  les  esprits  si  mal  disposés  dans  ce 

temps-là  (sous  Clément  XIU),  qu'il  avoua  qii^il  n'y  avait 
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point  •  de  paix  à  espérer ,   tant  que  les  jésuites ,  ennenui 
»de  Dieu  et  des  souverains,  subsisteraient"  a).  Ih 

*   y.     L'inutilité,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  de  cesdif-  |s! 
féréntes   tentatives,    fit   comprendre   aux   principaux  du 
clergé,   qu'il  devait   avoir  recours  à  des  ressources  plus 
solides.     Ils   sentirent   que   le   meilleur  mojen  d*obteDir 
justice,    et  de  faire  ouvrir  les  yeux  aux  ministres  dek 
cour  de  Kome  sur  leurs  vrais  intérêts ,    n'était  pas  k 
ramper  devant  eux,   et  de  leur  céder  ignominieusement 
du   terrein,    mais   de   se  montrer  ferme   et   inébrankUe 
dans  le  maintien   de  ses   droits  légitimes ,    et  de  tont  ce 
qui  était  essentiellement  lié  avec  l'intérêt  de  la  vérité,  b 
bien   de  l'église   et  le  salut  des  âmes.     C'est  d'après  ces 
principes,    que   M.  l'archevêque  d'Utrecht  et  son  derg^ 
songèrent  sérieusement  au  sacre,  au  moins  d'un  troisième 
évêque,   qui   pût  préparer  les  voies  au  projet' de  remplir 
tous  les  sièges  vacants,  et  qui ,  en  attendant,  foundt  mie 
ressource    nécessaire   pour   la    conservation   du   caractère 
épiscopal   dans    cette    église,    trop   exposé   à    s'y   perdie 
tant  qu'il  n'y  aurait  que  deux  évêques.    La  première  pen- 
sée fut  de  remplir  le  siège  de  Leeuwarden.  C'était  l'nio- 
que  de  tous  les  diocèses  vacants,    où  il  y  eût  un  corps 
de   fidèles   actuellement  gouverné  par  un  pasteur  et  im 
vicaire  soumis   au  métropolitain.     C'était  la  raison  pour 
laquelle,    lorsqu'on   dressa  en  1726  l'écrit  intitulé:    CoM 
positio^  pour  l'ordination  d'un  évêque  de  Haarlem,  on  y 

a)  L'abbé  marquis  Antoine  Nicolini  est  mort  ^  Borne  en  Not.  1766, 
dans  une  grande  réputation  de  religion,  de  probité,  de  science  et  de 
talents  en  tont  genre.  On  peut  voir  son  éloge  et  Tabrégë  de  sa  Tie, 
dans  la  fenille  des  Nonv.  ecclésiast  dn  6  Mars  1771,  d'après  l'éloge 
académique  imprimé  k  Florence.  Il  y  est  fait  «lention  du  mémoire  d^ 
taillé  qu'il  présenta  k  Benoît  XIV  sur  l'église  de  Hollande,  qu'on  dit 
être  plein  de  vues  sages  et  judicieuses ^  et  présenter  le  moyen  le  plnAbii- 
ple  de  mettre  fin  k  des  injustices  qui  ne  servent  qu'à  Vendre  la  cour  à» 
Borne  odieuse:  ce  moyen  est,  de  se  contenter  de  Tintégrité  de  la  doo* 
trine  du  clergé  soumis  aux  évêques,  et  du  témoignage  qu'il  est  prit 
d'en  donner,  en  signant  la  profession  de  foi  de  Pie  IV.  —  C'est  dani 
sa  lettre  du  9  Février  1760,  plus  que  dans  le  mémoire  de  1748,  que  le 
marquis  Nicolini  insiste  sur  ce  moyen. 
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ijouta  pour  douzième  et  dernière  question  :  »  Si  Ton  ne 
•devait  pas  également  remplir  le  siège  de  Leeuwarden" 
etc.?  a).  Comme  on  s'était  proposé  dans  ce  temps-là,  de 
commencer  par  remplir  le  siège  de  Haarlem,  les  dijfficul- 
tés  qui  retardèrent  la  consommation  de  cette  affaire,  em- 
pêchèrent de  penser  à  celle  de  Leeuwarden.  Lorsque 
M.  Meindaerts  eut  enfin  satisfait  les  voeux  de  l'église  de 
Haarlem,  en  1742,  il  fut  ramené  tout  naturellement,  par 
une  suite  de  réflexions  sur  l'état  de  cette  église,  sur  le 
caractère  de  la  cour  de  Bome,  et  sur  les  dispositions  des 
églises  voisines,  au  projet  de  sacrer  un  troisième  évêque 
pour  l'église  de  Leeuwarden.  Comme  le  dessein  princi- 
pal qu'on  s'y  proposait,  était  d'assurer  à  l'église  de  Hol- 
^dé  le  caractère  épiscopal,  cette  vue  occasionna  d'abord 
[Qelque  diversité  de  sentiment.  Tout  le  monde  était  réuni 
Qr  la  nécessité  de  pourvoir  à  la  sûreté  de  ce  caractère  ; 
^is  quelques  membres  du  clergé  étaient  portés  à  croire, 
cie  le  sacre  d'un  coadjuteur  était  un  moyen  plus  conve- 
%ble  et  plus  proportionné  aux  circonstances,  que  le  sa- 
■B  d'un  évêque  de  Leeuwarden.  On  se  réunit,  en  1753, 
>^^  consulter  les  canonistes  de  France  ipr  ce  petit  dif- 
i%nd.  n  y  eut  un  canoniste  qui  se  déclara,  au  mois 
>  Juillet  de  cette  année,  pour  le  projet  d'un  coadjuteur. 
^  consultation  fut  réfutée  par  un  second  canoniste,  dont 
■^Vis  fift  appuyé  par  celui  de  quatre  docteurs  de  Sor- 
►xine.  M.  de  Caylus,  évêque  d'Auxerre,  qui,  les  der- 
^TS  mois  de  sa  vie,  avait  soigneusement  examiné  cette 
^dre  avec  le  conseil  de  plusieurs  savants  théologiens, 
^  balança  pas  à  se  déterminer  pour  le  parti  d'un  évêque 
^xdaire ,  plutôt  que  pour  celui  d'un  coadjuteur.  Ces 
^tix  projets  fiirent  examinés  et  balancés  de  nouveau  dans 
Cà  mémoire  à  consulter  plus  étendu,  sur  lequel  on  eut,  en 
?54,  trois  nouvelles  coftsultàtions  de  docteurs  en  théolo- 
^^  de  Paris   et  de  Caen.     Ds  décidèrent  unanimement, 

«>  Cansa  harlem.  Part.  1.  §.  11.  n®7,  p.  37.   Quaerùur  duodecimo:  An 
^^^^siae  Uovardiemi  etiam  praeficiendus  ait  episcopus  etcJ  Vid.  ibid.  P« 
p.   118. 
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que  M.  l'archevêque  d'Utrecht  pouvait  et  devait  sacrer  ^ 
un  évêque  de  Leeuwarden,  et  remplir  même  les  autres^^ 
sièges  vacants  de  sa  métropole,  dès  que  les  circonstanoei^^ 
le  lui  permettraient.  Ces  consultations  n'apaisant  poin?:_^ 
encore  tous  les  scrupules  de  quelques  membres  du  dergé^^ 
on  prit  le  parti  de  s'adresser  aux  plus  habiles  juriscoi 
tes  du  parlement  de  Paris.  Ceux-ci  donnèrent,  sur 
fin  de  1756,  deux  nouvelles  consultations  très-approfoi 
dies:  l'une  est  signée  par  quarante-trois  avocats,  le  doy^ai 
de  l'ordre  à  la  tête.  Elle  établissait  sur  des  principe 
lumineux,  tirés  de  la  nature  du  gouvernement  ecclésiiusi» 
tique,  que  le  bien  de  l'église  de  Hollande,  aussi  bien 
que  celui  de  la  république,  exigeait  que  les  catholiques 
de  ces  Provinces  fussent  gouvernés,  comme  ioxisi  ceux:  des 
autres  églises  du  monde,  non  par  des  ministres  de  Is 
cour  de  Borne  résidants  dans  des  cours  étrangères,  mais, 
par  des  évêques  propres;  et  que,  conséquemment,  M.  Far- 
chevêque  était  autorisé  par  toutes  les  règles  de  la  disci- 
pline ecclésiastique,  non-seulement  à  remplir  le  siège  de 
Leeuwarden,  mais  encore  tous  ceux  de  sa  province*  M* 
l'archevêque  d'ptrecht  ayant  communiqué  cette  dernière 
consultation  à  M.  de  Yerthamon,  évêque  de  Luçon,  & 
ea  reçut  une  lettre  approbative,  datée  du  7  Août  175 'ï*  * 
Ces  dernières  décisions  achevèrent  de  déterminer  M.  YbX' 
chevêque  et  son  chapitre.  Ils  s'assemblèrent  au*mois  ^ 
Septembre  suivant,  et,  trouvant  quelques  difficultés  fBf" 
ticulières  pour  l'élection  d'un  évêque  de  Leeuwarden,  oo 
se  détermina  pour  celle  d'un  évêque  de  Deventer,  ifp^ 
était  le  second  dans  l'ordre  de  la  créaiiion  des  nouvea^^ 
évêchés.  M.  Barthélémi-Jean  Byeveld,  chanoine  d'Utpecb** 
pasteur  à  Botterdam  et  archiprêtre  de  Sçhielande,  £^^ 
choisi  d'un  consentement  unanime. 

L'archevêque  et  le  nouvel  élu  écrivirent  aussitôt  à  Ô^ 
noit  XIV,  pour  lui  faire  part  de  cette  élection,  et  1^^ 
demander  pour  le  sacre  la  dispense  d'un  troisième  évêqtt^f 
qu'on  ne  pouvait  espérer  de  se  procurer.  On  reçut  p^** 
de  temps  après  plusieurs  lettres  de  Borne  qui,  toutes ,  a^*' 
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duiest  ^mine  une  cliose  sqr  laquelle  ou  pouTidt  eomfh 
r,  que  le  pape  ne  répondraît  rien  aux  lettres  qu'il  avait 
içTW» ,  ou  qu'il  ne  répondrait  qu'avec  douceur.  Ces  hon- 
^  fLouvellea  firent  qu'on  pôro^a  au  sacre  le  25  Janvier 
75$ ,  avec  l'applaudissement  de  tout  le  clergé  2  mais  à 
Mw  étaît-il  feît,  qu'on  apprit  par  Jes  gazettea  puUiquea» 
a'il  9e  répandait  un  bref  de  Béuoît  XIV,  du  29  Décem- 
te  précééteut^  qui,  selon  le  style  ordinaire,  déclarait  nulle 
électiou,  et  défendait  de  procéder  an  sacre,  sous  peine 
'excommunication.  La  première  pensée  fut  de  regarder 
B  bref  comme  supposé  t  mais  une  lettre  de  Eome ,  du  10 
anvier  1758,  dont  on  eut  communication  peu  de  temps 
près,  apprit  qu'il  était  réel,  mais  qu'il  avait  causé  à 
tome  une  extrême  surprise  è>  tou£(  les  gens  de  bien.  nlLe 
pape  s'est  subitement  déterminé  à  le  donner,"  porte  cette 
^e,  »sans  consulter,  contre'  l'usage,  ni  le  maître  du 
sacré  palais,  ni  les  congrégations  du  saint  office  ou  de 
la  Propagande,  ni  le  secrétaire  des  brefs,  ni  aucun  car- 
dinal ou  théologien.  Le  prélat  qui  l'a  signé,"  ajoute  la 
^e  lettre,  «en  qualité  de  secrétaire  (Cigetanus  Ama- 
^), .  est  un  bomme  sans  nom ,  du  plus,  bas  étage ,  et 
ïès-étranger  h  cette  affaire."  Ce  bref  fut  envoyé  au 
mce  de  Bruxelles,  pour  qu'il  le  fît  tenir  à  l'arche- 
que  d'Utrecht;  mais  le  nonce,  ne  le  fit  point.  Il  se 
ntenta  de   le   faire  imprimer   et  distribuer  secrètement 

Hollande  par  ses  émissaires.  On  convenait  à  Home, 
©  ce  bref  le  prenait  sur  »un  ton  si  haut  et  si  fier," 
*îl  n'était  rien  moins  qu'une  réponse  «digne  d'un  vî«^ 
^ire  de  Jésus- Christ,"  et  qu'elle  était  tout  à  &it 
ïUigëre  au  caractère  de  Benoît  XIY,  et  aux  dispo* 
^ons  qu'on  lui  connaissait.  On  cnit  avoir  découvert 
18  la  suite,  que  ce  pape  s'était  reposé  pour. cette  af- 
^  sur  xm  seul  cardinal,  qui,  par  une  suite  de  ses 
^iens  engagements ,  avait  fait  dresser  le  bref  selon  ses 
^"V^tions  particulières,   plutôt* que  selon  les  intentions 

souverain  pontife,  et  que  le  cardinal  Passionei,  qui 
^it  dû  être  le  premier  consulté  sur  cette  a£&ire,   en 
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qualité  de  secrétaire  ,des  breâ,   n'en  avait   en  ancnn^ 
communication. 

On  n'avait  encore  ancnne  connaissance  de  ce  bref  en 
Hollande,  lorsque  M.  Tarchevêque  d'Utrecht  écrivit  1» 
Benoît  XIY,  pour  lui  donner  avis  du  nouveau  sacre.  Sa 
lettre  est  datée  du  13  Février  1758.  Elle  forme  une  épo- 
que remarquable  dans  l'histoire  de  cette  église,  par  le 
point  de  vue  sous  lequel  elle  représente  sa  cAise ,  et  le 
ton  sur  lequel  elle  en  parle.  Un  esprit  de  ménagement;* 
peut-être  mal  entendu,  avait  engagé  le  clergé  &  prendra  * 
dans  toutes  les  lettres  précédentes  qu'il  avait  écrites  hi 
Bome,  un  tgn  de  suppliant,  dont  cette  cour  abusait;* 
C'était  peut-être  par  le  même  esprit ,  qu'on  ne  disait  scur 
le  compte  des  jésuites ,  qu'une  trës-petite  partie  du  mal 
dont  ils  sont  chargés  dans  tous  Içs  monuments  de  cette 
église.  M.  l'archevêque  d'Utrecht  pénétré  de  la  grandeur 
du  mal ,  et  convaincu  de  la  nécessité  d'aller  jusqu'à  la 
source,  déchargea  son  coeur  dans  celui  de  Benoît  XIV^« 
U  lui  représenta,  que  les  jésuites  ne  s'étaient  déclarés  de 
tout  temps  les  ennemis  de  l'église  d'Utrecht,  que  parce 
qu'ils  étaient  ceux  du  saint-siége  et  de  l'Église  univer- 
selle. Bien  de  plus  touchant  et  de  plus  frappant,  qo^ 
le  portrait  que  fait  ce  prélat  de  l'esprit  et  du  génie  d* 
ces  religieux ,  et  des  ravages  qu'ils  faisaient  dans  cette 
église,  depuis  plus  de  cent  soixante  ans  qu'ils  s'y  étaieti^ 
introduits:  ravages,  qui  n'avaient  servi  qu'à  rendre  le  noU^ 
du  saint-siége  odieux  à  ses  ennemis,  à  tarir  les  cofavet^ 
sions  des  hérétiques  et  h,  affaiblir  la  discipline  et  la  piété 
des  catholiques ,  surtout  depuis  le  scandale  du  ^chismo 
qu'ils  étaient  venus  à  bout  d'introduire  dans  cette  égiiio 
vers  le  commencement  du  siècle. 

Le  prélat  finit  sa  lettre  par  les  sentiments  d'une  tendre 
confiance,    que  le  saint-père  se  laissera  enfin  toucher  au 
récit  de  tant  de  maux,  et  que,  sans  craindre  lea  jésuites, 
il  accordera  à  l'église  de  Hollande  la  paix  qu'elle  désire 
et   qu'elle  sollicite  depuis  si  longtemps.     Cette  lettre  fut 
imprimée  peu  de  temps,  après   en  latin  et  en  français» 


^      389 

.  fat  reçae  da  public  avec  un  extrême  applaudissement» 
.  s'en  fit  presque  coup  sur  coup  trois  éditions  en  France. 
Ile  fut  traduite  peu  après  en  italien,  dans  un  recueil  de 
Lèces  concehiant  les  jésuites  a).  Une  lettre  de  Vienne 
1  Autriche ,  écrite  en  ce  temps ,  nous  apprend  que  celle 
ix  prélat,  contenue  dans  ce  recueil, 'y  était  lue  avec  em-> 
ressèment,  et  que  la  traduction  italienne  en  était  regar- 
êe  comme  un*  chef-d'oeuvre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  Benoit  XIV  n*en  ait 
bé  lui-même  trës-touché ,  et  qu'elle  n'ait  &it  au  moins 
or  lui  la  même  impression  d'étonnanent  que  sur  les  préd- 
its romains ,  qu'on  sait  avoir  été  frappéside  la  force  des 
Bisons  et  de  la  vigueur  du  stile.  Aussi,  quoique  l'usage, 
onstant  fdt  à  Kome,  comme  nous  l'avons  vu,  d'expédier 
•utant  de  brefs  d'excommunication,  qu'il  se  &isait  de  sa- 
sres  d-évèques  en  Hollande ,  on  est  certain  qull  n'y  en  a  ^ 
oint  eu  d'expédié  contre  le  sacre  de  M.  l'évêque  de  De- 
enter.  On  eut  même  des  nouvelles  de  Bome,  qui  fai- 
ûent  espérer  que  le  saint-père  entrerait  volontiers  dans  " 
^  voies  de  conciliation.  Le  cardinal  Spinelli,  le  prér 
^  Bottari  et  quelques  autres,  entrèrent  même  à  ce  su- 
'  dans  des  détails  qxd  en  faisaient  concevoir  d'heureuses 
gérances.  L'affidre  des  jésuites  de  Portugal ,  dont  Bé- 
it  XIV  était  pour  lors  occupé,  leur  aurait  ôté  les  moyens 

s'y  opposer  aussi  efficacement  qu'ils  l'auraient  pu  faire  ' 
1:1s  d'autres  circonstances  ;  mais  la  mort  de  ce  pape , 
lîvée  le  3  Mai  de  la  même  année,  suspendit  ces  pro- 
1)8  d'accommodement.  On  s'était  flatté  de  pouvoir  les 
(prendre  dans  les  premiers  mois  du  pontificat  de  Clément 
in,  son  successeur;  mais  la  mort  du  cardinal  Arcbinti, 
crétaire  d'État,  et  le  changement  de  scène,  qui  arriva 
Bome  dès   que  le  cardinal  Torreggiani  lui  eut  succédé 

1}  Cette  lettre  a  été  aussi  trieidnite  en  espagnol  et  imprimée  k  Ma- 
d  en  1769,  chez  Alphonse  Martin,  avec  ce  titre:  Lettré  de  M.  Tar- 
)Têqae  d  Utrecht  k  N.  S.  P.  li^pape  BéDôît  XIV,  snr  les  crnelles 
sécntions  suscitées  par  les  jésuites  &  Téglise  catholique  de  Hollande 
ir  ruiner  la  religion  dans  ces  provinces.  Cette  édition  est  annoncée 
is  la  gazette  de  Madrid^,  du  21  Février  1769. 
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dans  le  ministère ,  firent  totalement  ëvanonir  ces  espér 

ces.     Heureux   les   papes,    heureust   1^  ministnes  de 

cour    de  Borne >    si,    seûouant  enfin  le. j(mg  de  k 

mination  des  jésuites   qdi',   pour  lent  seul  ixïtétdt, 

ont  £Eiit  éontnMster  contre  l'église  4e  Hollande  à^  6 

i;ements   si    injnsteif  et    si  ^déshonorants,    ils  rentr 

dans  des  ^sentiments  de  justice  et  de  paix ,   capisJ^li 

faire  o^ibliei*  les  énormes  opptesisions  qtd  oïit  &é  e^ 

sous  leur  noiu!   lia  cliose  en  soi  serait  trës-&cite,  n 

mettait  les  jésuites  à  Técaft ,   et  A  la  Cour  de  B(M 

désistait,  Tij^à^yis  de  cette' église,  de  ces  pl>étekitiôità 

bitaates^   doi^élle  est  t>bligëe  de  se  f  lâcher  aujou 

.Ti»-à^Tis  de  presque  tous  les  royautnés  catholiqttes*  G 

il  n'y  a  pas  eu  l'ombre  de  jugement  canonique  contre  1 

de  Holiande,  quelle  n^a  d'autre  crime  que  de  n'a^^ 

consentir  à  son  ojppression  «et  à  son  anéaintissemeût  ; 

aurait  qu'à  regarder  tout  le  passé  comme  non  arenti 

la  traiter  dès  lois,  comme  on  le  disait  avant  <][u'oi 

troublée i,   par  violence  et  païr  voies  de  fait,  dans  I 

pression   et   l'exercice   de  ses  droits   et  de  sa  jurid 

C'est  la  -p(remi&re  démarcbe  que  les  canons  prescfi 

i'^rd  de  toos  ceux  qui  ont  été  dépouillés  de  left 

par  force  a),   l(»rs  même  que  leur  innocence  et  la 

de  leur  cause  !n'est  rien  moins  qu'évidente.    Â  plui 

rakon  devrait-on  le  -&ire  à  l'égard  d^une  église,  do 

Doc^ice  est  dtL  dernier  degré  de  notoriété,  et  dont 

manifeste  que  l'oppression  '4i'a  eu  d'autre  motif,  de 

de  ses  véritables  adversaires^   que  son  attachemei 

V^tés  les  plus  importantes  de  la  reIigioi\,    dont  i 

les  ennemis  déclarés.  Que  ce  qui  fait  dès  aujourd'l 

bonneur  >et  sa  gloire  aux  yeux  de  Dieu  et  de  ton 

^ui  jugent  des  choses  selon  la  vérité ,   cesse  du  m< 

&ire  son  ^rime,   et  la  paix  lui  sera  bientôt  rendue 

cour  de  Borne  reconnaîtra^  elle-même,    qu'elle  i 

obligatioti  eisi^entielle  à  l'église  de  Hollande,  d'avoii 

au   monde  &itiei:  cette  leçon,    aujourd'hui  peut-êt 

a)  Violenter  spoliatus  in  primo  stata  restituatnr. 
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importante  que  jamais:   qu'on  peut  et  qu'on  doit  distin- 
gua les  véritables  prérogatives  du  saint-siége,    des  pré- 
tentkms  ambitieuses  que  ses  flatteurs  j  ont  ajoutées;  l'a^u- 
torité  légitime  que   le  souverain  pontife  a  reçue  de  Jé- 
St&hChrist,  de  l'abus  qu'il  en  fait  lorsqu'il  se  laisse  sur- 
piieodre   par   les   méchants;   et   que,    quelque   injustice ^ 
Çnélque  mauvais  traitement  qu'on  reçoive  du  premier  vi- 
caire de  Jésus-Christ,    il   n'est  jamais  permis  de  mécon- 
Htftre  son  autorité ,  ni  de  se  séparer  du  centre  de  l'unité. 
VI.  L'église  de  Hollande  ne^  pouvait  donner  de  preuve 
pliis  authentique   des   dispositions  dont  nous  venons  de 
parlm?,   que  celle  qu'elle  eut  occasion  de  manifester  dans 
ks  actes  du  concile,  tenu  à  Utrecht  au  mois  de  Septembre 
1763.    Instruite  par  toute  la  tradition,   que  les  conciles 
sont  ^n  soi  le  moyen  le  plus  propre,  et  le  plus  conforme 
à  l'intention  de  Jésus-Christ ,  pour  maintenir  dans  l'Église 
b  pureté  du  dogme ,  la  sainteté  des  moeurs ,  et  la  régu- 
larité de   la  discipline,    elle  désirait  depuis  longtemps  le 
^^établissement   de  ce  saint  et  salutaire  usage.     C'était  un 
des  avantages  qu'on  lui   avait  fait  envisager,   toutes  les 
lois  qu'il  avait  été  question  de  sacrer  de  nouveaux  évè^ 
ques.    Plus   de  quarante  des  plus  célèbres  jurisconsultes 
de  France  se  servirent  de  ce  motif,   dans  leur  consulta- 
tion du  4  Août  1756,    pour  appuyer  leur  avis  touchant 
l'ordination  d'un  troisième  évêque,  et  pour  exhorter  même 
M.  Farchevêque  d'Utrecht  à  remplir,  lorsque  les  circons- 
tances le  permettraient ,  tous  les  sièges  vacants  de  sa  mé- 
tax>pole.     »Le   petit   nombre   de  ses  évêques"  disaient-ils 
(elle  n'en  avait  pour  lors  que  deux),  »ne  lui  permet  pas 
»de  tenir  des  conciles*,    qui  sont  le  nerf  de  la  discipline, 
»le  moyen  le  plus  sûr  de  conserver  le  dépôt  de  la  foi, 
»de  réprimer  les   abus,    de   faire  fleurir  la  religion,    de 
»  maintenir  les  libertés  de  ces  églises,   et  d'en  écarter  les 
»  idées  ultramontaines.     M.   l'archevêque  d'Utrecht,    à  la 
»  tête  de  cinq  suffragants ,    formera  une  assemblée  régu- 
•  liëre,   où  toutes  les  difficultés  seront  portées,    où  tous 
»les  doutes  se  résoudront." 
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C'est ,  en  effet ,  ce  qu'on  a  eu  la  consolartîon  de  vo 
dans  le  concile  dont  nous  venons  de  parler.  Les  erreucm 
du  sîeur  Pierre  Le  Clerc,  retiré  en  Hollande  depuJ^ 
quelques  années ,  en  ont  été  la  principale  occasion.  M£u:£ 
on  y  a  traité  plusieurs  autres  matières  importantes.,  r^.€ 
dogme,  de  morale  et  de  discipline,  sur  lesquelles  l'église 
de  HoUande  désirait,  depuis  longtemps,  de  s'expUquex 
d'une  manière  solennelle. 

On  peut  voir  dans  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  2 1 
Mai  1764,  l'histoire  abréj^ée  des  égarements  de  ce  nora^ 
teur,  connu  depuis  longtemps  pour  un*  enthousiaste  et 
visionnaire.  Ses  premières  productions  annonçaient 
homme  plein  dé  lui-même,  livré  à  son  imagination,  q[ui 
ne  craignait  pas  de  produire  des  systèmes  singuliers,  et 
de  se  faire  un  mérite  d'être  le  seul ,  ou  presque  le  seal  « 
qui,  depuis  cent  ans,  eût  eu  le  courage  de  les  soutenir 
publiquement.  Quelque  dangereux  que  fîissent  ces  sjstè- 
'  mes ,  ils  n'attaquaient  pas  néanmoins  les  vérités  fondamen* 
taies   de  notre  foi.     Aussi  crut-on  devoir  les  laisser  tom- 

m 

ber  dans  l'oubli,  en  se  bornant  à  faire  à  l'auteur,  dans 
l'occasion,  les  représentations  et  les  exhortations  que  la 
charité  et  la  prudence  pouvaient  suggérer. 

Mais  bientôt  après,  '  Fauteur  donna  dans  des  écarts  qu-il 
ne  fut  pas  possible  de  tolérer.   Il  fit  imprimer  à  Amster- 
dam,   sur  la   fin  de  1758  (avec  cette  signature  plusieurs 
fois   répétée  :    Pierre   Le    Clerc ,    soudîacre    de  F  église  de 
Rouen) j  un  écrit  intitulé:  Précis  d! un  acte  de  dénonGiat{(^ 
sollenneUe  faite  à  VÉglisCy  V  dlune  multitude  de  buUea^  de 
Irefs  etc.  des  évêques  de  Rome^    lesquels  renversent  la  rdi" 
gion  et  les  lois  divines  et  humaines;  i''  des  évêques  de  Boff^ 
eux-mêmes  et  de  leur  cour^  comme  auteurs  des  maux  et  des 
scandales   qui  désolent  tout  dans  le  troupeau  du  Seigne^f 
dans  le  temple  et  dans  le  sanctuaire^  etc. 

Cet  écrit,  quoique  san^f  ordre,  sans  méthode,  plein  de 
sophismes  et  de  contradictions,  attaquait  néanmoins,  avec 
nn  ton  de  suffisance  et  une  témérité  inconcevable,  pfo' 
sieurs  dogmes  de  la  foi  catholique,  notamment:  l'autori^ 
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l'Eglise  dispersée ,  celle  des  Pères  de  l'Église  dans  leur 
Geignement  même  unanime,  la  primauté  du  pape,  l'in- 
t-tition  divine  des  évêques,  leur  supériorité  au-dessus 
s  prêtres,  le  dogme  des  indulgences  etc.  Il  ôtait,  de 
^s,  à  l'église  latine  les  caq^actëres  exclusifs  de  la  véri- 
table Eglise,  pour  les  communiquer  aux  églises  orientales 
^liismatiques  ,  auxquelles  il  prétendait  donner  en  tout 
ïin  de  cause  sur  TÉglise  catholique. 
De  pareils  excès,  de. la  part  d'un  homme ^  surtout, 
li  affectait  dans  ses  écrits  de  faire  l'apologie  de  l'église 
!  Hollande,  exigeaient  d'elle  une  réclamation  authepti- 
e.  Outre  le  devoir^  commun  à  tous  les  pasteurs,  de 
fendre  la  saine  doctrine  et  de  condamner  ceux  qui 
ttaquent,  cette  église  devait  à  sa  propre  réputation, 
s'élever ,  dans  cette  occasion ,  contre  des  erreurs  que 
(  adversaires  n'auraient  pas  manqué  de  lui  attribuer, 
elle  ne  les  avait  pas  hautement  désavouées  a).  U  n'était 
is  question  que  de  dâ;erminer  la  manière  la  plus  con- 
Qable  de  1%  faire.  On  consulta  sur  cela  des  évêques, 
3  théologiens  et  des  canonistes  célèbres.  Tous  répondi- 
it,  d'un  commun  accord,  que  le  mal  demandait  un 
)mpt  remède;  et  que,  si  les  circonstances  des  lieusf  et 
s  temps  le  permettaient,  il  n'y  avait  point  de  voie 
13    canonique    en    soi,    ni    plus    conforme   aux   règles 

à   la   pratique   de   tous   les   siècles,    que  d'assembler 

concile   provincial,    où   l'on   établirait   clairement  la 

îtrine  de  l'Église   sur  les  points  attaqués  par  le  sieur 

)  Le  doyen  dn  chapitre  métropolitain,  M.  Fr.  Meganck,  publia  k  cet 
t,  en  1762,  nne  Lettre  sur  la  primauté  de  S,  Pieipre  et  de  ses  sucees' 
s,  in-douze  de  91  pages,  oîi  il  prouve  contre  le'Sr.  Le  Clerc:   1® 

la  primauté  de  S.  Pierre  et  de  ses  successeurs  est  une  primauté 
torité,  instituée  par  Jésus-Christ  pour  le  bien   de   son  Église;   2^ 

toute  l'antiquité  a  reconnu  cette  primauté  dans  TéTêque  de  Borne, 
kvertit  néanmoins  que,^  par  une  suite  nécessaire  de  la  doctrine 
ttante  de  toute  l'antiquité  ecclésiastique,  selon  laquelle  l'Église 
au-dessus  du  pape,  la  primante  de  S.  Pierre  et  de  ses  succès- 
s,  quoique  de  droit  divin,  est  subordonnée  dans  son  exercice,  son 
due  et  ses  bornes,  k  Tantorité  do  l'Église  universelle  et  des  SS. 
•ns.  •      iÉdit) 
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Le   Clerc,    et   où   l'on  condamnerait   solennellement  tes 
erreurs.  1^ 

Le  clergé  adopta  d'autant  plus  volontiers  cet  avis 
qu'en  s'assemblant  en  concile  pour  condamner  les  errems  l!^ 
du  sieur  Le  Clerc ,  il  aurait  une  occasion  des  plus  ixa^r  W 
blés  de  s'élever  canoniquement  et  en  corps  contre  les  xsaai-  W 
mes  perverses  de  la  société ,  notamment  contre  les  eneos  1^ 
monstrueuses  des  jésuites  Hardouiu  et  Berrujer.  Les 
ouvrages  de  ces  den»  auteurs,  imprimés  dans  ces  Pto- 
vinces,  renouvelaient  les  erreurs  des  ariens,  des  nefto* 
riens  et  des  sociniens ,  sur  les  principaux  dogmes  de  no- 
tre foi ,  et  renversaient  les  fondements  de  la  religion  ré- 
vélée y  professés  par  toutes  les  sociétés  chrétiemies.  L'édat 
avec  lequel  on  s'était  élevé  depuis  quelques  années,  de 
différents  côtés,  contre  ces  erreurs  particulières  et,  en 
général,  contre  la  morale  corrompue  des  jésuites,  eadgeut 
du  clergé  de  Hollande  qu'U  s'expliquât  solenneUemènt  sur 
ces  matières.  Cette  démarche  *était  plus  nécessaire  dam 
ce  pays  que  dans  tout  autre,  parce  que^ces  maximes, 
surtout  sur  le  régicide  et  l'obéissance  due  k  l'autorité 
souveraine,  y  sont,  avec  raison,  extrêmement  odieuses; 
qu'elles  j  ont  été  plusieurs  fois  proscrites  par  les  souve- 
rains, comme  également  nuisibles  au  bien  des  âmes  et  à 
la  tranquillité  de  l'État;  et  que  les  protestants  y  sont 
tentés  d'attribuer  à  tous  les  catholiques  les  erreurs  psurtî- 
•    culières  des  jésuites. 

U  fut  donc  résolu  de  s'assembler  en  concile.  On  en 
fixa  les  objets  dans  des  assemblées  préliminaires,  tenues» 
dans  chaque  district.  On  chargea  des  théologiens  luibi* 
les,  de  préparer  les  matières:  les  pasteurs  eux-mêmes 
s'appliquèrent  à  ce  travail,  autant  que  les  pénibles  fonc- 
tions de  leur  ministère  le  leur  permettaient.  Les  évêques 
communiquèrent  k  leur  clergé  différents  mémoires  détail- 
lés ,  qu'ils  avaient  fait  dresser  sur  les  questions  qui  de- 
vaient être  agitées;  et  lorsque  tout  fiit  suffisamment  pré- 
paré, et  qu'on  eût  pris  de  nouveau  l'avis  de  savants  thé- 
ologiens  et  dknonistes  sur  la  manière  de  diriger  les  opé- 


^fions  du  concile ,  M.  Tarclievôque  d'Utrecht  le  con^o- 
%tia  par  une  lettre  circulaire,  datée  du  20  Août  1768» 
FHir  le  13  du  mois  de  Sept  sui\ant« 

lia  canonidté  de  l'exécution  répondit  à  celle  des  pré« 
]N^ti&.  Les  évêques  de  Haarlem  et  de  Deventer  et  les 
^rdiiprêtres  du  diocèse  d'Utrecht  ayant,  chacun  dans  son 
département,  assemblé  de  nouveau  les  pasteurs  qui  en 
dépendaient,  pour  nommer  des  députés  au  concile,  et  tous 
ces  députés  s'étant  rendus  à  Utrecht  au  jour  indiqué,  M. 
l'archevêque  en  fit  l'ouverture  dans  la  chapelle  intérieure 
de  l'égliise  de  Sainte-Gertrude ,  après  avoir  célébré  pon- 
tificalement  la  messe  du  Saint-Esprit^  et  fiiit  les  prières 
et  les  cérémonies  marquées  dans  le  pontifical  a). 

Nous   n'entrerons   point   ici  dans^le  détail  des  décrets 
qui   furent   faits  dans  ce  concile.     Les  actes  qui  en  ont 
été  donnés  au  public  l'année  suivantes   en  latin,   en  hol- 
landais et  en  français ,  nous  en  dispensent.     Nous  dirons 
seulement,   que  tout   j   respire  un  tel  goût  de  religion, 
de  paix  et  de  charité ,  qu'on  croit,  en  les  lisant,  lire  les 
actes  d'un  concile  des  premiers  siècles;   et  que  le  clergé 
de  Hollande   en  reçut  des  lettres  de  félicitation  de  toutes 
parts.     On  trouve^   en  effet,   dans  les   trois  pairties  des 
actes   de  ce  concile ,    le  corps  entier  de  La  religiion ,  ses 
mystères,   sa  morale,    sa  discipline,   présentés  avec  une 
lumière,   une  exactitude,    une   onction,    qui  n'accompa*- 
gnent  pas  toujours,  dans  le  même  degré,  les  monuments ^ 
ecclésiastiques  les  plus  respectables  de  ces  derniers  temps. 
n  Vous  avez  apporté  un  remède  à  tous  les  maux  qui  affli* 
ngent   l'Église   en  général,    et  vos  Provinces  en  particu* 
•lier,"    écrivait  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht  un  des  plus 
célèbres  théologiens  de  nos  jours  i),  après  avoir  fait  une 
kcture  attentive  des  actes  du  concile,  avec  la  plus  par/ait$ 
êati^aetion»  »Dieu  a  tiré,"  poursuit-il,  »le  bien  du  mal; 

a)  On  pent  yolr  le  récit  des  principales  circonstances  qui  précédèrent, 
accompagnèrent  et  suivirent  le  concile,  dans  les  Nouv.  ecclés.  des  21  et 
28  Mai,  4  et  11  Juin  1764.  b)  lÉtienne  Gourlin,  bachelier  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paria,  décédé  en  1775. 
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»  et   les  écarts  intolérables  da  sieur  Le  Clerc  ont  donKi^  ^ 
«lieu,   non-seulement   à  la  condamnation  de  ses  erreurs^?. 
»mais   encore  au  triomphe  de  toutes  les  vérités  attaqu 

•  dans   ces  temps  malheureux Un  saint  attach^nent 

»à  toutes  les^ vérités  révélées,  un  respect  profond  et  filial 
spour  le  saint-siége  dont  vous  défendez 'si  bien  les  droits, 
s  un  zèle  ardent  pour  la  pureté  de  la  morale,  nn  goût 
»de  piété  et  de  vraie  religion,    une  attention' à  maintenir 

.  »  et  à  suivre  en  tout  les  règles  de  la  discipline  ecdésiasti* 

•  que,   un  esprit  de  paix  et  de  concorde,  qui  rappelle  les 

•  plus  beaux  siècles  de  l'Eglise,  c'est,  monseigneur,  ce  qui 

•  se  fait  sentir  perpétuellement  depuis  le  commencement 
•jusqu'à   la  fin  de  ces  actes,   vraiment  dignes  d'un  oon* 

•  cile  où  le  Saint-Espirit  préside." 

Les  décrets  de  ce  concile  furent  d'abord  envoyés  *au 
pape  en  manuscrit,  accompagnés  d'une  lettre,  écijte  au 
nom  de  tout  le  concile  avant  sa  séparation.  On  est  as* 
snré  qu'ils  en  ont  été  bien  reçus,  et  quoiqu'on  ne  pût 
pas  se  flatter  d'en  obtenir  une  approbation. authentique 
du  pape,  tant  qu'il  serait  environné  des  jésuites,  adver- 
saires passionnés  de  l'église  de  Hollande,  on  eut  néan- 
moins la  consolation  d'apprendre  par  des  lettres  de  Borne, 
qu'il  avait  déclaré  à  des  amis  particuliers,  que  ce$  décrets 
étaient  très-bons.  Tout  ce  qu'il  j  avait  à  Bome  d^impar- 
tial  et  d'éclairé,  j  reconnut  pareillement  la  foi  de  l'I^lise 
exactement  exposée. 

Les  actes  du  même  concile  ont  été  ensuite  adressés  aux 
évêques  des  principaux  sièges  de  l'Église  catholique,  par 
une  lettre  circulaire  signée  des  évêques  et  du  secrétaire  du 
synode.  Cette  lettre  est  un  monument  précieux  de  l'amour 
et  de  l'attachement  inviolable  de  l'église  de  Hollande  à 
l'unité  catholique.  Elle  y  réclame  l'union  et  le  concert 
qui  doit  être  entre  lesi  membres  d'un  même  corps,  et 
surtout  entre  les  évêques;  elle  démontre  par  l'exemple  et 
les  maximes  de  tous  les  Pères,  que,  bien  loin  d'être  auto- 
risés à  se  séparer  de  sa  communion ,  il  n'y  en  avait  point 
qui  ne  f&t  obligé  et  intéressé  à  prendre  sa  défense. 
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^ans  les  premiers   temps  ^    où  les  églises  particulières 
^étiaîent  gnëres  moins  soigneuses  d'entretenir  une  corres- 
P^**ïidance   immédiate   avec   les  églises  principales  qu'avec 
^®       saint-siége,    les    actes    d'un   concile   particulier   leur 
^'^-îent   aussitôt  communiqués.    Dans  ces  deniers  temps, 
^^     les  églises  particulières  ne  sont  presque  plus  en  com- 
^*^^ice  qu'avec  l'église  de   Eome,    c'est  par  cette  église 
^^^«  toutes  les  autres  ont  connaissimce  des  actes  ecclésias-* 
^SL^6S   qui  lui  sont  adressés.    Mais  dans  le  cas  présent, 
^"^    Féglise  de  Hollande  ne  pouvait  espérer  que  le  pape, 
^^cudlli   par   ses^  adversaires ,    fît   part   des   actes  de  son 
^Oncîle  aux  églises  étrangères,  elle  a  été  obligée',  comme 
^^ns   les   premiers  temps,   de  les  leur  adresser  immédia- 
"^^^ment.     Cette   démarche  était  nécessaire,  non-seulement 
{hAt.  parvenir  à  cette  concorde  unanime  de  toute  l'Église, 
^tii  donne  le  dernier  sceau  à  la  condanmation  des  erreurs 
^t    à   renseignement  des  vérités  opposées;   mais  encore, 
pour  djétruire  les  calonmies  contre  sa  foi ,  que  ses  adver- 
saires ont  répandues  partout.    C'était  l'unique  moyen  qui 
Ixii    restait,   soit  pour   dissiper  ces  calomnies,   soit  pour 
accréditer  les  précieuses   maximes  dobt  elle  avait  pris  la 
défense.    Sans  cette  démarche,  ses  ennemis  auraient  non- 
asenlement  continué  de  répandre  leurs  anciennes  calomnies , 
isiais   ils  en  auraient  encore  imaginé  de  nouvelles,    pour 
détruire  les  bons   effets  qu'ils  avaient  à  craindre  de  soa 
<lemîer  concile  et  de  la  solidité  de  ses  décrets. 

L'église  d'Utrecht  adressa  pareillement  les  actes  à& 
son  concile  aux  principaux  souverains  catholiques  de 
l'Europe  et  à  leurs  premiers  ministres.  EUe^avait  en  cela 
plusieurs  motifs,  l""  Elle  désirait  dissiper  par  là  les  ca- 
lomnies, dont  ses  adversaires  avaient  tant  de  fois  fait 
usage  auprès  d'eux  pour  la  décrier.  2*  Elle  voulait  les 
mettre  à  portée  de  laisser,  avec  connaissance  de  cause ^ 
une  eAtière  liberté  à  la  distribution  de  cet  ouvrage  dans 
leurs  États,  et  prévenir  qu'ils  ne  conçussent  aucun  om* 
brage  sur  l'envoi  qui  en  était  fait  aux  principaux  évo- 
ques de  leur  domination.     Cette  précaution  était  d'autant 
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plus  nécessaire,  qu'au  volume  assez  considérable  des  actes 
du   concile ,    on    avait  joint  quelques  autres  ouvrages  m  ' 
les  droits  hiérarchiques  de  cette  église,    qui  grossissttcnt 
le   volume  et  augmentaient  les  difficultés  de  la  distribua 
tion.     De   ce  nombre  était  le  »Becueil  de  divers  téœoig* 
»nages,"    donnés   à   cette  église  depuis  le  commenc^nenl 
de  son  oppression ,    en  faveur  de  sa  catholicité  et  de  la  Uf 
giiimité   de   ses   droits  a).    M.  l'archevêque  d'Utrecht  t^ 
naît   de   faire  imprimer  cet  ouvrage,    cette  même  ansée, 
avec  une  Lettre  pastorale  à  la  tête ,   et  une  longue  et  8<h 
lide  préface,    où  l'on  faisait  voir  Tinjustice  du  »schisind 
«introduit  dans  cette  église,   depuis  le  commencement  ds 
»ce  siècle,  par  les  manoeuvres  des  jésuites  et  de  leurs  «d^ 
nhérents"  b). 

Ce  Becueil  contenait,  non«seulement  les  preuves^ 
droit  de  l'injustice  et  de  l'irrégularité  du  procédé  de  la 
cour  de  Bome  contre  l'église  d'Utrecht,  et  du  schisme 
qui  en  avait  été  la  suite;  mais  encore  celles  de  fait ^  qœ 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  éclairé  et  de  plus  pieux  dans  les 
différentes  parties  de  l'Eglise  et  dans  le  sein  même  de  la 
cour  de  Eome^  aVait  reconnu  cette  injustice,  et  avait 
donné  au  clergé  et  aux  évêques  que  cette  cour  traitait 
d'excommuniés  et  de  schismatiques ,  les  lignes  les  plus 
marqués  de  la  communion  ecclésiastique,  aussi  bien  que 
des  témoignages  précieux  d'une  estime  et  d'une  considâ^p 
tion  particulière:  de  sorte  qu'il  j  était  démontré,  que  les 
anathèmes  de  la  cour  de  Bome  contre  le  clergé  d'Utrecht, 

a)  Cet  ouvage,  in-4®  de  près  de  450  pages,  était  imprimé  "k  Utrecht, 
chez  Oniil.  van  der  Weyde,  en  1763,  sous  ce  titre:  Recueil  de  éiœn 
témoignages  de  plusUure  cardinctuxj  archevêques,  évêques^  universUéê^fi^ 
cuUés  de  théologie  ou  de  droite  docteurs^  dignités  ^églises  ccUhédraUt  et 
collégiales,  ahbés,  chanoines ^  curés ,  supérieurs  d'ordres  ou  de  communauiét, 
magistrats f  jurisconsultes  et  autres  personnes  célèbres,  en  fàyeur  de  la  Cfl« 
tholicité  et  de  la  légitimité  des  droits  du  clergé  et  des  chapitres,  ardM> 
vêqnes  et  évêqaes  de  l'église  catholique  dei  ProvincfiSB-nnies,  contre  h 
schisme  introduit  dans  cette  église  depuis  le  commencement  de  ce  siè* 
cle ,  par  les  manoeuvres  des  jésuites  et  de  leurs  adhérents,  b)  Cette  pré- 
face est  de  M.  Dupab  de  Bellegarde.  Voj.  les  Nouvelles  ecclés.  feoîDe 
du  35  Dec  1790.  p.  207.  {ÉdiL) 
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nt  rien  moins  qu'avoués  par  le  reste  de  l'Église; 
e,  si  ce  clergé  était  privé  de  la  communion  immé- 
des  papes,  il  jouissait  de  leur  communion  médiate  *, 
elle  qu'il  conservait  immédiatement  avec  un  grand 
*e  d'évêques  et  d'autres  membres  illustres  de  l'Église 
îque ,  qui  étaient  eux-mêmes  en  communion  immé- 
avec  le  pape:  ce  qui  avait  toujours  été  regardé 
l'Église  comme  trë&-sufâsant  pour  avoir  part  à  son 

clergé  d'Utrecht,  avant  d'envoyer  les  actes  de  son 
3   dans  les  pays  étrangers,   crut  devoir  en  prévenir 
uverains ,  pour  éloigner  de  leur  esprit  tout  soupçon 
intageux.     Cette  démarche  produisit  son  eflPet.   Plu- 
magistrats  en  prirent  même  occasion  de  demander 
les  actes  originaux  du  concile;   et  après  les  avoir 
iirus ,  ils  témoignèrent  n'y  avoir  rien  trouvé  de  con- 
aux  lois  de  l'Ëtat,   et  être  même  très-satis&its  des 
pes   qui   y'  sont   établis  sur   l'obéissance  et  la  juste 
ssion  due  aux  souverains. 

[.  Quoique  le  principal  but  des  évêques  de  Hol- 
dans  leur  concile  de  1763,  eût  été  de  mettre  à 
rt  les  vérités  de  la  foi  que  le  gfieur  Le  Clerc  avait 
ietisement  attaquées,  sans  entreprendre  de  procéder 
][uement  contre  sa  personne  (les  circonstances  des 
et  des  lieux  ne  'leur,  permettant  pas  de  le  faire 
l'éclat  et  la  solennité,  en  usage  dans  les  pays  où 
igion  catholique  est  dominante),  ils  ne  négligèrent 
léanmoins  de  tout  ce  que  la  èharité  chrétienne  pou- 
sur  suggérer,  pour  faire  rentrer  dans  la  bonne  voie 
prit  égaré.  L'évêque  de  Haarlem,  dans  le  diocèse 
1  il  résidait,  l'avait  Êdt  avertir  charitablement  avant 
icile,  que,  s'il  s'y  présentait,  »on  l'entendrait  avec 
sprit  de  paix  et  de  charité."  Mais  il  répondit  quil 
%vait  que  faire,  et  continua  d'insulter  l'Église  et  la 
par  dé  nouveaux  écrits.  Le  concile  cependant, 
maintenir,  autant  qu'il  était  en  lui ,  les  règles  de  la 
ine   ecclésiastique  observées  dans  tous  les  temps,  y 
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avait  pourvu  dans  le  12*  décret  de  la  2*  partie  «  eay 
déclarant  «indignes  de  la  participation  aux  sacrem^, 
»  CQux  qui  soatiendraient  opiniâtrement  toutes  ou  quelques- 
»unes  des  erreurs  ou  hérésies  qu'il  avait  condamnées." 

L'évêque  'de  Haarlem  en  conséquence ,  après  diyen 
avertissements  et  les  citations  canoniques  (qui  ne  servirent 
néanmoins  qu'à  manifester  de  plus  en  plus  l'esprit  d'e^ 
reur  et  l'opiniâtreté  inflexible  du  sieur  Le  Clerc),  se  vit 
enfin  contraint  de  publier  une  ordonnance  contre  loi. 
Elle  est  du  7  Mars  1765,  et  lui  fut  signifiée  le  même 
jour  par  un  pasteur  d'Amsterdam,  £stisant  les  fonctions 
de  promoteur.  Il  y  est  déclaré  »  suspens  et  interdit  de 
«toutes  les  fonctions  ecclésiastiques,  et  indigne  de  la  par- 
nticipation  aux  sacrements,"  avec  défense  à  tous  les  pas- 
*^teurs  »de  les  lui  administrer,  même  à  l'article  de  la 
nmort,  à  moins  qu'il  ne  vînt  à  résipiscence." 

Le  sieur  Le  Clerc,  pendant  le  cours  de  cette  procédure, 
récusa  le  tribunal  de  son  évêque  et  de  tous  les  évêqnea 
catholiques,  »  comme  étant  ses  parties  ^^  disait-il,  et  dé- 
clarant qu'il  ne  reconnaissait  »pour  juge  de  sa  personne 
»et  de  ses  écrits  qu'un  concile  général,  canoniqu^nent 
»  assemblé,  non-seulement  de  toute  l'église  latine,  mais 
»  encore  de  toutes  les  églises  d'Orient  (même  de  celles  des 
»  nestoriens);  attendu,"  ajoutait-il,  »  qu'elles  sont  tontes 
»  catholiques,  et  que  Bome  ne  les  a  rejetées  de  sa  commn- 
»nion,  que  sous  de  £eiux  prétextes."  C'est  ainsi  qu'on 
abîme  invoquant  un  autre  abîme,  le  sieur  Le  Clerc  s'est 
précipité  d'erreur  en  erreur,  et  dans  un  Êinatisme  dont 
rien  n'a  pu  le  &ire  revenir  a). 

yni.  Cependant  les  actes  du  concile  d'UtrecIit  ayant 
été  imprimés  et  répandus  dans  toute  l'Europe,  y  furent 
universellement  applaudis.  L'impression  en  fut  faite  ï 
Paris,  avec  la  permission  tacite  du  magistrat  préposé  à 
la  librairie,  accordée  d'après  un  jugement  des  plus  fiivo- 
rables,    rendu  par  le   censeur  royal,   à  qui  le  manuscrit 

a)  On  a  rendu  compte  des  procédures  contre  le  sienr  Le  Clerc  dans 
les  Nonv.  ecclés.  du  6  et  dn  13  Févr.  1766. 
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avait  été  remis.    Le  censeur  s'étendait  avec  complaisance  . 

daiui  son  avis,  comme  il  Fa  certifié  lui-même  a),  »sur 

>•  l'exactitude,  la  netteté  et  la  précision  avec  lesquelles  les 

*  articles  les  plus  importants  de  la  théologie  dogmatique 

»et  morale  sont  discutés  dans  les  actes,  qui  font,''  disait- 

u  ,   »  qu'on  les  lit  avec  satis&ction ,  quoique  la  plupart  de 

»ces  matières  aient  déjà  été  traitées  plus  amplement  dans 

*les  instructions  pastorales  des  évêques  de  France."    H  y 

relevait  en  particulier  »  le  zële  avec  lequel  l'église  de  Hol- 

*Iajide ,  persécutée  depuis  longtemps  par  la  cour  de  Bome, 

^  établissait  plus  solidement  -que  la  plupart  des  théologiens 

*ïx«  Font  fidt,   la  primauté  du  pape  de  droit  divin;   pre- 

»  Hait  en  main  la  défense  des  souverains  pontifes,  et  ven- 

^  ^eait  les  droits  et  les  prérogatives  du  saintnsiége,  contre 

^  les  attentats  scandaleux  d'un  écrivain  téméraire  (le  sieur  , 

^  lie  Clerc)  qui  se  donne  pour  appelant.    Le  concile  ,'* 

joutait-il,  »  avait  eu  en  même  temps  la  discrétion,  d'écar- 

*•  ter  absolument  tout  ce  qui  pouvait  avoir  trait  aux  dis- 

^  putes  qui ,   depuis  tant  d'années ,   troublent   l'église  de 

^  ^France ,  et  se  bornait  à  rendre  compte  de  sa  foi,  à  com- 

>»  iMittre  des  erreurs  pernicieuses ,   et  à  dresser  des  canons 

^  de  doctrine  et  de  discipline ,   avec  tant  de  lumière ,   de 

^  piété,  d'amour  de  l'union  et  de  la  concorde,  que,  si  tous 

^les  conciles  étaient  animés  du  même  esprit,    il  serait  à 

^sonbaiter  qu'on  en  assemblât  souvent  et  en  beaucoup  d'en- 

>B droits."    Le  censeur  concluait  de  tous  ces  motifs  «qu'on 

9  ne  pouvait  donner   un  cours  trop  libre  à  cet  excellent 

«recueil,  qui  ne  pouvait  manquer  d'être  goûté  dans  toute 

«FEurope,  même  en  Italie  et  à  Bome,  et  qui  ne  déplai- 

nrait  qu'aux  partisans  outrés  de  la  société"  des  jésuites. 

Les  &it  que  nous  allons  raconter,  justifièrent  la  justesse 
de  cette  dernière  conjecture  du  censeur  royal.  M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht  ifeçut,  dans  le  cours  de  Tannée  1764 
et  des  suivantes,  une  multitude  de  lettres  de  félicitation 
et  d'adhésion  à  son  concile,   qui  lui  furent  adressées  de 

a)  Lettre  de  M.  Tabbë  Foacher,  de  Tacadémie  des  inscriptions  et  bel- 
les-lettres, censeur  rojal  etc.,  h  un  de  ses  amis,  du  10  Août  1764. 
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toutes  les  parties  de  l'Europe,   ei  quelqiifis-iiiies   mÊme 
d*an  delà  des  mers.  Hosieiirs  évéques  de  Fnmoe»  dltalie, 
d'Allemagne,  d'Espagne  etc.;  divers  gënésanx  d'ordre  vê- 
sidants  à  Borne  oa  en  Fiance;  une  fimle  de penoanes  de 
tout  état  et  de  tont  rang,  distingnées  par  knr  acienoe,, 
leor  piété  et  les  dignités  qu'elles  oocnpaient  dans  rEgtisa^^Me 
on  dans  TÉtat,  s'empressèrent  de  remplir  cette  eipece 
devoir.    Il  y  aurait  de  quoi  composex  de  tontes  ces 
très  nn  vdame  in-4*,   beanoonp  pins  oonsidérafale  que 
Becneil  de  témoignages  etc.,  puUié  en  1763.  Tontes 
lettres  sont  anssi  instmctives  qu'édifiantes  par  les 
réflexions  qu^elles  renferment,  tant  sur  les  vérités  dont 
ocMicile  d*Utrecht  avait  pris  la  défense ,  que  sur  rinji 
du  traitement  fidt  à  cette  église  par  les  ennemis  de  o^^es 
vérités,   et   par   les  ministres  de  la  cour  de  Bonne  qu'L      li 
avaient  subjugués  a).     Les  jésuites  eusHooêmes,    qnoâq^^ne 
tris-mécontents   du  fond  de  ces  actes  et  des  appIandÎM^^ 
ments  qu^  recevaient,  n'osèrent  en  attaquer  la  diitUiin^»! 
et'  nous  verrons  bientôt,  qu'en  même  temps  qu'ils  ont 
tous  leurs  efforts,  par  eux-mêmes  et  par  leurs  éi 
pour  les  décréditer  (sous  prétexte  que  deséréqoes 
munies   par  le  pape,  n'avaient  aucun  droit  d'exercer 
fonctions  épiscopales,   et  encore  moins  de  tenir  des 
dles) ,   ils  ont  été  forcés  de  rendre  témoignage  i^  Portï^K^ 
doxie  de  ses   décisions  sur  l'autorité  du  p^M,    dont 
n'avaient  cessé  de  les  accuser  d*étre  les  ennemis 

Les   actes  de  ce  concile  et  les  pièces  qui  les 
pagnaioit,   firent  une  impression  particulière  sur  lea 
qses  d^AUemagne,  personnellement  intéressés  k  la 
de  l'église  dTJtrecht,   attendu  que  l'état  d'oppreasioii     ^ 
elle  se  trouvait,   venait  principalement  de  ce  que  la  cc^iur 
de  Bome  avait  violé  à  son  égard  les  principales  clamgwt 
du  coDondat  germanique,   qui  forme  le  dernier  code    ds 
toutes  ces  églises.     On  a  su,  dans  le  teni^,  du  baxVB 

«)  On  p«iit  Toir  sn  ^^*?^^nt^]o^^  de  ces  témoigiiages ,  dsss  la  kttra  9>- 
Mèd«  de  r^ike  éXtrcciit  à  Oéneat  Xm,  §  4  mjèm^  «t  èÊmglm     » 
KovT.  ccdéaart.  da  S7  Sétt^  des  6  et  SO  iUrt  17SS. 


:î 


403 

de  Spangenberg^  conseiller  intime  de  S.  M.  I.,  et  en 
1764  référendaire  (c'est-à-dire ,  chancelier)  de  rélectenr 
archevêque  de  Trêves,  Jean-Philippe  de  Waldordorf- 
Moetzburg,  mort  en  1768,  que  cet  archevêque  ayant 
Jreça  les  actes  du  concile  d'Utrecht,  les  avait  remis  à  son 
Qooseîl  pour  les  examiner.  Le  compte  qui  lui  en  fiit  ren« 
du,  fut  si  &vorable,  qu'il  prit  la  résolution  de  faire  dres- 
*«'  «er  un  mémoire,  en  forme  de  lettre  circulaire  adressée 
^xa.  principaux  évêques  d'Allemagne,  afin  de  les  engager 
^  venir  au  secours  de  cette  église.  On  ne  serait  pas  sur* 
pris  de  cette  résolution,  si  elle  avait  été  prise  d'après  les 
^^onseils  du  savant  M.  de  Hontheim,  évêque  de  Mirophy- 
^,  snffi'agant  de  Trêves,  auteur  du  célèbre  ouvrage 
p^ié  sous  le  nom  de  Fébronius. 

Cette  disposition  ne  fut  pas  particulière  à  l'archevêque 
w  Trêves.  Quelques  autres  évêques  et  princes  d'AUe- 
nmgiie  en  témoignèrent  d'à  peu  près  semblables.  On  tient, 
^D  particulier,  de  la  propre  bouche  du  dernier  évêque  et 
grince  de  Bamberg  et  Wurtzbourg,   Adam-Frédéric   de 

et  de  son  premier  ministre,  que  plusieurs  de 
collègues  s'étant,  conune  lui,  fait  rendre  compte  des 
actes  du  concile  d'Utrecht  et  de  la  cause  de  cette  église, 
^niaient  se  réunir  pour  concerter  les  moyens  capables  de 
fiiire  cesser  son  oppression  ;  mais  que  le  nonce  de  Cologne 
ayant  eu  connaissance  de  leur  dessein,  en  avait  averti  le 
cardinal  Torreggiani,  lequel  lui  envoya  des  ordres  précis, 
d'employer  tous  les  moyens  qui  seraient  en  son  pouvoir 
pour  en  arrêter  les  suites ,  à  quoi  il  réussit. 

Le  célèbre  docteur  Barthel,  professeur  des  SS.  canons 
à  Wurtzbourg,  un  des  plus  savants  canonistes  d'Allemagne 
de  ces  derniers  temps ,  est  peut-être  un  de  ceux  qui  con- 
tribuèrent le  plus  à  inspirer  ces  dispositions  favorables  à 
.  son  prince  évêque ,  et  aux  autres  évêques  d'Allemagne 
qui  étaient  dans  les  mêmes  sentiments,  et  sur  l'esprit 
desquels  il  avait  beaucoup  de  crédit.  Ce  docteur  ayant 
lu  les  actes  du  concile  d'Utrecht,  »  en  avait  fidt  de  grands 
•  éloges,  et  avait  à  cette  occasion  parlé  fort  avantageuse- 

26* 
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Minent  de  cette  église."  C'est  ce  qu'écrivit  à  un  de  Be^^ 
amis  9  un  professeur  de  l'université  dé  Fulde  (M.  Jeai^^ 
Henri  Ficher),  le  14  Décembre  1764. 

Au  surplus ,   si  le  nonce  de  Cologne  vint  à  bout  dairm 
ce   temps-là,   d'empêcher  la  réunion  de  plusieurs  évéqu^^; 
d'Allemagne   en   faveur   de  l'église  d'Utrecht,  'îl  ne  pxx* 
étouffer    ce  dessein,    ni  dans  leur   esprit,    ni  dans  lôxij 
coeur.  Quelques-uns  le  témoignèrent  dans  des  lettres  écxâ-. 
tes  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,    et  nous  verrons,  neiif 
ans  après,  un  grand  archevêque,  primat  de  l'église  gezTu. 
manique  a),   écrire  au  cardinal  Marefoschi,   au  nom  dl^wn 
grand  nombre  de  ses  collègues  ^  pour  le  prier  de  plaider  la 
cause   de  cette   même  église  auprès  du  grand  pape  Clé- 
ment XIV,  lequel  aurait  indubitablement 'terminé  heureu- 
sement cette   afiaire^   si   une  mort  précipitée   ne  l'avait 
enlevé  peu  de  temps  après. 

Les    évêques   de  différents  Etats  d'Italie  ne  montrèrent 
pas   des   dispositions   moins   favorables.     M.  l'archevêque 
d^Utrecht   conserve   dans  ses   archives  les  lettres  de  plu- 
sieurs  évêques   du  royaume   de  Naples  et  de  la  domina- 
tion du  roi  de  Sardaigne,  dans  lesquelles  ils  rendent  toot 
à  la   fois  témoignage  à  l'orthodoxie  de  la  doctrine  de  son 
concile ,  et  à  la  bonté  de  la  cause  de  son  église ,  de  l'op- 
pression   de    laquelle  ils   désirent   ardemment   de  voir  la 
fin.  n  y  en  a  même  qui  parlent  ainsi,  quoique  d'aillenis 
ils   n'eussent   point   été  jusque-là  exempts  de  préventions 
sur  ce  sujet,    comme   ils  en  font  naïvement  l'aveu.    H. 
Philippe  de  Sah-Séverino ,  évêque  d'Alifa ,  et  M.  Thonoas 
d' Aglialatela ,  évêque  de  Sora,  tous  deux  du  royaume  de 
Naples,    sont  de  ce  nombre.     Le  premier  avoue,   qu'im- 
bu des   bruits    répandus    contre   la   catholicité  dû  clei^ 
d'Utrecht,    il  entreprit  la  lecture  des  actes  de  son  conci- 
le ,  étant  encore  dans  le  doute  ;   mais  qu'en  ayant  fini  la 
lecture ,  il  fut  comblé  de'  joie  de  voir  que ,  malgré  la  plus 
sérieuse   attention,    on  n'y  trouvait  pas  la  moindre  trace 
des   monstres   d'erreur   qu'on  lui  attribuait,-  ni  rien  qui 

a)  Mgr.  JérOme,  comte  de  Cblloreclo,  archeTÔquo  de  SaUsbonrg» 
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Uess&t,  en  quoi  que  ce  soit,  Tîntégrité  de  la  foi  catholique  ; 
qu'on  y  voyait ,  au  contraire ,  un  des  plus  beaux  et  des  plus 
éclatants  témoignages  en  faveur  de  la  primauté  du  souve- 
rain pontife ,  de  droit  divin  dans  toute  l'Église.  H  témoig- 
^Q,  en  conséquence,  la  vive  douleur  qu'il  a  eu,  de  voir 
^^irtaîna*  hommes  porter  la  fraude  et  la  calomnie  jusqu'au 
point,  d'attribuer  à  cette  église  des  desseins,   des  crimes 
^^   des  hérésies ,  qu'elle  détestait  souverainement  et  dont  elle 
^'Vait   le  plus  grand  éloignement:   ce  qui  lui  donne  occa- 
sion de  fiiire  les  voeux  les  plus  ardents ,  pour  voir  la  paix 
'établie  dans  cette  église  a). 

M.  l'évêque  de  Sera,  quoique  soumis  immédiatement  au 

^^ôntHsiége,    ne   s'explique  pas  avec  moins  de  candeur  et 

^*énergîe.    Il  ne  dissimule  pas,  qu'il  avait  eu  des  doutes 

^Xir  les  dispositions  des  évêques  de  Hollande  pour  le  saint- 

^î^ ,  voyant  que  les  papes  leur  avaient  plusieurs  fois  re- 

^tisé  la  paix  qu'ils  demandaient  avec  instance  ;  mais  qu'ay. 

^nt   lu   les  actes  de  leur  concile,    et   y   ayant  reconnu 

X*intégrité    de  leur   foi   et  de  leur  doctrine,   il  avait  été 

irempli  de   la  plus  grande  joie;    et  n'avait  pu  retenir  ses 

larmes,  de  voir  une  pareille  église  exposée  à  de  si  longues 

et  si  grandes  calamités  b). 

à)  De  altrajectinis ,  nt  yeram  fatefur,  variicîrcamferebantar  nontiî;  nec 
defaere  qui  illic  de  catholica  fide  conclamatam  esse  vociferarentor.  Ut 
aatem  suspensas  animo,  nt  in  re  dnbia  fit,  in  manns  accepi  actoram 
codicem,  et  integrnm  susqne  deqne  volatavi,  mirificis  incesâi  laetitiis, 
qaod  ea  errornm  monstra  quae  toIko  tribnebantor,  minime,  attentius 
etiam  lectîtando ,  deprebenderim  ;  imo  vero  nibil  prorsns  qaod  catbolicae 
fid^  integritatem  labefactet  repererim  ;  qnîn  potins ,  et  praecipue  de  snmraî 
pontificis  divino  primatn  in  nniversa  ecclesîa ,  apertissîmnm  et  egregînm 
testimoninm  oculis  ipse  meis  collastrarim.  Doloî  eo  i^sqae  progressam 
qnorandam  hominnm  frandém  et  calnmdîam,  nt  illa  illis  objecerint  ac 
▼nlgaverint  crimina,  qnae  illi  maxime  detestantur;  eas  bàereses,  quas  illi 
potissimum  perhorrescunt  ;  ea  consilia ,  qnae  jlli  exacte  sciteqne  répudiant, 
et  apertissima  fidei  confessione  qnidqnid  ambignae  ant  snbdolae  doctrînae 
snggestnm  est,  yeint  nna  litura  transscribnnt  ac  delënt.  Ep.  data  Neapoli, 
die  31  Martii  1765.  b)  De  vestra  erga  apostolicam  sedem  yolnntafe  fa- 
teorme  antea  nonnihil  snbdnbitasse ,  qnnm  romani  pontifices  pacem  vo' 
biscum  servare  nolaerint,  eamqne  vobis  assidne  petentibns  saepedenoga- 
rint.^..  Ut  antem  acta  vestra  in  manus  snmsi,  et  maiximas  atqne  din- 
tumas  ecclesiae  restrae  calamitates  legi,  laetimas  tenere  non  po(ni.   At 


JiicRfi  coaÉR  les 

pexc^   £c-S,  s€iBcée3iar  «^  lis  coaga^aàtt  ém 
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;,  HH!tgin»r,^  «ODiizK  ixt  de  Ja  etzEse  «fe  cette  ^^> 
ci  TU  ■  tmVr  «b  FicrâsCKe  viis  gr^rawmif^  qirîelLiî  sfiiti^ 
ÇBB  it  Sft  Œnr  iit  Biscze*  làe^rûsos  «mqcôr  en  csmhdhibibb 

bâ  *^^«»»'  Ses  maaàb  fnd»- 

de  ffr  et  dTvsÎBe.  II  ecozptut  ssr  csn^  wk  aax  c^o^wby 
y  #ii«n^^riV  fjzi^ifv^ne  «&-  Turàty  prâ&kesKnr  de  ^a^ 
cbev^qpe  xsnai  >e£L  1754.^    ^^or  t|œ  cette  ifi^'nwrhf  ^ 
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r&Yuisgeiit  tons  de  concert,  pour  en  représenter  à  Sa^Ma< 
jest^é  Sarde  la  nëcessîté  et  la  canonicité,  et  qu'ils  ne  se 
FXX>po8aient  d'antr^  but  que  la  paix  et  l'intérêt  de  l'ÉgU- 
80«  «Je  ne  crois  pas/'  ajoutait  ce  prélat,  nque  nous 
»  tiroayions  aucun  obstacle  de  sa  part.  Ainsi  nous  pour- 
>  JcixmB  écrire  avec  franchise,  sûrs  de  n'avoir  rien  à.  crain- 
»  dre  de  nos  diocésains,  ni  de  la  cour  de  Borne;  et  si 
*  xu>s  efforts  n'avançaient  pas  les  affiiires  de  cette  église, 
»  du  moins  elle  aurait  une  marque  de  notre  estime  et  de 
^  t&otre  conununion,  et  une  réclamation  de  notre  part,  oon^ 
^  tre  lai  conduite  des  romains  à  son  égard." 

Le  même  prélat  insista,  deux  ans  après,  sur  le  même 
psrpjet,  à  l'occasion  d'une  nouvelle  ouverture  qui  se  pré- 
^^itaît  pour  son  exécution.  »I1  me  semble,"  dit-il,  »  qu'une 
^lettre  de  plusieurs  évêques  ne  devrait  être,  en  aucun 
^ point,  mal  reçue  de  notre  cour,  içii  des  autres;  et  que, 
^si  elle  âe  réussissait  pas,  du  moins  elle  montrerait  à 
^  cette  église  affligée ,  l'union  de  sentiment}^  et  de  volonté 
^qu'on  a  pour  elle."  Il  paraît  seulement  que,  dans  ce 
denuer  projet,  des  évêques  de  quelques  autres  Etats  se 
feraient  réunis  à  ceux  de  la  domination  du  roi  de  Sar- 
daigne  a). 

L'espérance  qu'avait  l'évèque  dont  nous  venons  de  par- 
ler, *que  son  souverain  ne  trouverait  pas  mauvais,  et 
qu'il  appuierait  même  auprès  du  pape,  la  lettre  que  ses 
évêques  se  proposaient  de  lui  écrire  en  &veur  de  l'église 
d'Utrecht ,  n'était  pas  sans  fondement.  On  fat  informé 
dans  le  temps,  de  bonne  part,  que,  si  l'exemplaire  des* 
actes  du  concile  de  1763,  que  M.  l'archevêque  avait 
adressé  à  ce  prince,  lui  ttt  parvenu  du  vivant  du  cdmte 
de  Virjr,  son  ministre,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'il 
lui  aurait  fait  faire  une  réponse  favorable.  Mais,  par 
un  accident  qu'il  est  inutile  d'expliquer  ici ,  cet  exem- 
plaire ne  parvint  à  la  cour  de  Turin  qu'au  bout  de  quel- 
ques années.' 

On  a  été  pareillement  instruit,  que  la  cour  de  Naples 

s  # 

a)  Lettre  de  lëvêqac  d'Âsti  a  M.  Bentivoglio,  de  1769,  avant  8  Mai. 


408 

était  dans  la  même  disposition;  qne  ce  monarque  étaî 
tout  prêt  à  faire  répondre  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht 
d'une  manière  satisfaisante ,  au  sujet  des  actes  de  soi 
concile;  et  qu'il  n'en  fut  détourné  que  par  réyénemen 
dont  nous  allons  parler. 

IX.  Lëglise  de  France  fut  celle  dont  M.  rarchevêqa 
d'Utrecht  reçut  un  plus  grand  nombre  de  témoignages 
du   moins   de  la  part  du  second  ordre:  car,    quoiqu'il 
eût   plusieurs  évêques  de  ce  royaume  qui  témoignera 
leur  satisfiiction  des  actes  du  concile,  il  n'y  en  eut  qu'a: 
a),  qui  eût  le  courage  de  le  faire  par  écrit ,  en  adressas, 
sa  lettre   à  M.    l'archevêque  d'Utrecht.     Mais  ce  prélat 
en  fut  dédommagé  par  la  multitude  d'autres  lettres  par- 
ticulières qu'il  reçut  à  ce  sujet,  dans  le  cours  des  années 
1764  et  1765.    II.  en  reçut  quinze  da  clergé  de  Paris, 
la  plupart  chargées  de  plusieurs  signatures ,    et  dont  une 
en  réunissait  plus  de  cent,   soit  curés,   chanoines,  doc- 
teurs  en    théologie   ou  autres   ecclésiaûstiqnes.     Après  le 
diocèse  de  Paris,   ceux  d'Auxerre,   de  Troyes,  de  Gliâr- 
lons-sur-Mame,  de  Bouen  et  de  Mande,  furent  ceux  quf 
en  fournirent  un  plus  grand  nombre.     Le  chapitre  de  k 
cathédrale   d'Auxerre   presque   en   entier,    les   curés  oî 
autres  ecclésiastiques   au  nombre  de  plus  de  cent ,   de  ) 
ville  et  de   la   campagne ,    écrivirent  en  conmiun  ou  ( 
particulier  plus  de  douze  lettres.    U   y  en  eut  cinq 
diocèse   de   Troyes   et   autant   de  celui  de   Châlons-s 
Marne,   chargées  de  plus  de  soixante  signatures  de  c 
.'  que  diocèse,  entre  lesquelles  se  trouvaient,  en  particu] 
les   premières  dignités  du  chapitre  de  Troyes,   et  les 
rés  les  plus  recommandables  par  leur  science  et  leur 
té.     Les   curés   ou   autres   ecclésiastiques   distingués 
leurs  places  et  leors  mérites,    des  diocèses  de  Kou 
de  Mande,   au  nombre  de  vingt-deux  pour  le  pren} 
de  onze  pour  le  second,  imitèrent  le  zèle  des  autre 
cèses;    et  l'on  peut  dire  que  la  portion  la  plus  sa' 

a)  Jean-Lotiis  de  Baisson  de  BeanttOTille,  nommé  en;  17 S 
en  1776. 
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n'était   pas  la  plus  nombreuse ,  du  clergé  de  Fra!nce 
moigna,  dans  cette  occasion  j  son  union  à  l'église  d'Utrecht 

à  la  doctrine  de  son  concile,  avec  les  éloges  les  plus 
stingués.  Il  n'y  a  presque  point  de  diocèse ,  oà  les  afctes 
a  concile  aient  pénétré,  d'où  M.  Farchevêque  d'Utrecht 
^ait  reçu  quelque  témoignage,  de  même  que  des  congre- 
ations  les  plus  savantes  et  les  plus  attachées  à  la  saine 
octrine,  teÛes  que  celles  des  bénédictins,  de  TOratoire, 
es  doctrinaires,  des  géhôtéfains  (ces  trois  dernières 
'Tant  leur  général  à  leur  tête),  des  dominicains,  des 
^amaldules  etc.  Les  magistrats  de  dififêrents  tribunaux, 
't  les  jurisconsultes  les  mieux  instruits  de  la  doctrine  de 
'^lise,  et  ceux  qui  prenaient  le  plus  d'intérêt  à  ses 
>ien8  et  à  ses  maux,  tant  de  Pans  que  de  plusieurs 
entres  villes  du  royaume,  voulurent  aussi  se  réunir  au 
^gé;  et  il  7  eut  même  une  abbesse  d'un  célèbre  cou- 
'ent  de  religieuses  a),  et  des  dames  plus  distinguées  en- 
ore  par  leur  piété  que  par  leur  condition,  qui,  à  la 
^te  du  clergé,  et  à  l'imitation  des  laïcs  les  plus  pieux 
'  les  plus  éclairés,  ne  crurent  pas  que  leur  sexe  dût  les 
i^pécher,  de  témoigner  la  part  qu'elles  prenaient  à  une 
^Uvre  aussi  avantageuse  pour  l'Eglise,  leur  mère  com- 
^^e,  et  de  laquelle  on  pouvait  se  promettre  des  fruits 
^ai  beureux. 

XJn  si  grand  nombre  de  «témoignages.  quoiqu'inspii:és 
^  le  pur  zèle  pour  la  gloire  de*  Dieu  et  la  saine  doc* 
^e ,   sans  autre  sollicitation  que  celle   que  l'émulation   , 

a)  Madame  Charlotte  Colbert  de  Croissj,  abbesse  de  Màabusson, 
^oear  de  M.  Charles-Joachim  Colbert,  évêqne  de  Montpellier.  Les  mé- 
Kiioires  du  temps  donnent  nne  grande  idée  »  non-senlement  de  rinnocence 
des  moeurs  et  de  la  tendre  piété  de  cette  abbesse,  mais  encore  de  la 
connaissance  peu  commune  qu'elle  avait  des  vérités  de  la  religion;  de 
la  solidité  de  son  esprit,  de  ses  talents  pour  gouverner,  et  de  sa  fidé- 
ité  k  ses  devoirs.  Elle  mourut  le  26  Mars  1765,  âgée  de  87  ans; 
ftant  née  le  26  Mai  1678,  à  Nimègue,  oh  son  illustre  père  était  alors 
m  qualité  de  ministre  plénipotentiaire  du  roi  de  France  pour  la  paix. 
ûa  lettre  dont  il  s*agit  ici,  est  du  13  Nov.  1764.  Malgré  son  grand 
^6,  la  pieuse  abbesse  la  dicta  elle-même  k  sa  secrétaire,  et  la  signa 
le  sa  main.  {Édit) 


maàmSey  et  Famoiir  de  fÉ^Bm  in^ônient  à  cbaqiie  p«r- 
licBKfflr,  firextl  on  ccxtam  édaày  et  izrifcèzent  les  enngfinii  ^ 
et  cette  doctrine,  qui  ne  ni^ligëreot  riea  poor  en  anè^  ^ 
1er  le  cours.  Ik  cherchèrent  spédakooeiit  à  s'en  Tenger-^ 
war  la  finrolté  de  droit  de  Pkris,  dont  le  témoigDage 
choquait  plus  qa'aacxm  antre:  ce  témoignage  est,  en 
même  et  dans  ses  sidtesy  si  remarqoabte,  qae  iioaa  cxogr^'^ 
0B8  devoir  le  rapporter  avec  qodqiie  détail.' 

Sur  la  fia  de  Tannée  1764,  le  promotenr  da  mnril^^j^ 
dT'trecht  avait  été  chargé  d'en  adreaser  im  exaafi, 
à  cette  oélëfare  école,    »en  reccHxnaisaaiice,'^    disait*il 
la  lettre  missive,  »da  témoignage  qu'elle  avait  rendu, 
»1718,*  en  finrenr  des  droits  hiérarchiques  de  cette 
et  dans  Fespérance,   qu'eDe  reconnaîtrait  dans  cea 
Biion-sealemmt  la  foi  et  la  doctrine  commune  de  FT^gK»^^ 
»mais  encore  ses  véritables  maximes  sur  la  discipline    ^ 
»]e  gouvernement  ecdésinstique.''     Cette  lettre  avec 
actes  da  concile,  fut  communiquée  k  la  fiiculté  par 
dojiai,   M.   de   la  Boche,   à^'assemblée  du  4  JanrMr 
1765.    Apr^  la  lecture  de  la  kttre,  il  fut  résolu  qya» 
chacun  de  ses  membres  se  pourvoirait  d^m  exemplaire  A 
ces  actes;   qu'il  les  lirait  avec  attention,  et  qu'on  en  dé» 
libëcerait  dans  la  prochaine  assemb^,   indiquée  p^r  h 
24  du  même  mois.    Ce  dernier  jour,  tous  les  membr» 
de  l'assemblée,  dont-la  plupart  avait  déjà  ptérdsku  Fiorvi- 
tation  de  la  fiKuhé,  *^en  Esant  ce^  actes  dès  le  paceote 
y>fw"<^T»t  qu'ils  avaient  été  publiés  et  avant  qu'ils  lui  fte- 
sent  pnkentés,   opinèrent  qu'elle  ne  pouvait  se  dispoKor 
d'en  donner  son  ooit  motMy  sans  se  manqumr  à  eUe-mêttei 
et  sans  jeter  un  voile  sur  le  témc^nage  qu'dle  avait  reih 
du,   en  1718,  aux  droits  de  ce  clergé.    L'un  des  pra* 
&sseurs  ayant  ensuite  pr^s^ité  à  rassemblée  un  prcjet  da 
réponse  à  la  lettre  du  promoteur  du  concile,  elle  oi  fiit 
si  satisSûte,   qu'die  ordonna  au  sjndîc  de  la  mettre  au 
net,   pour  être  relue  à  la  buîtaine.    Le  doyen  la  signa 
même,  par  provision»  immédiatement  après  l'assanblée. 

Dans  cet  intervalle ,   la  nésolution  de  la  ftcollé  étant 


411 

parventie  à  la  connaissance  do  quelques  personnages  mal* 
intantiannés ,   connus  par  leur  dévouement  aux  jésuites, 
et  liai  avec  le  doyen  de  la  faculté  de  droit,  ils  lui  firent 
entendre,    que  la  résolution  du  24  Janvier  ne  pourrait 
qu'être  désagréable  à  la  cour,  à  l'archevêque. de  Paris, 
et  à  la  partie  du  clergé  du  royaume  qui  tenait  aux  jésui- 
tes.   Le  doyen  en  fut  si  intimidé,   qu'il  alla  aussitôt  bà- 
temer  sa  ngnature ,   et  qu'à  l'assemblée  du  31 ,   oà  la 
réponse  an  promoteur  fut  relue  et  approuvée  unanime- 
iDeot  avec  quelques  légers  changements,  il  ne  put  se  dé^ 
eider   à    la    signer.     L'ancien   des  professeurs  la  ingna 
pour  lui  au  nom  du  corps,   de  même  que  le  syndic;  et, 
^ptès  avoir  été  scellée  du  sceau  de  la  &culté ,  elle  fut 
^dressée  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht. 

Cette  lettre  mériterait  d'être  ici  insérée  en  entier.  Apres 
y   avoir  témoigné  à  ce  prélat  la  reconnaissance  de  la  fa^ 
culte,  pour  le  présent  qui  lui  avait  été  fait  dès  actes  du 
^ndle,   et  y  avoir  protesté  »  qu'elle  s'était  toujours  inté- 
*  dressée   pour  les   droits  de  son  église,"   elle  y  déclare, 
^ti'elle  a  «admiré"   dans  ces  actes,    «cette  lumière,    ce 
^çoût  de  religion,    cet  esprit  de  sagesse,   qui,   dans  les 
^pluB  beaux  siècles  de  l'Église,   anima  les  saints  évêques 
^assemblés.     Tout  y  respire,"  ajoutent-ils,   »  l'amour  de 
^la  paix  et  de  l'unité,   le   désir  sincère  de  détruire  les 
^fiuisses  préventions,  la  plua  grande  modération;  envers  tos 
^ . calomniateurs.     Vous  y  rendez  compte  de  votre  foi,  de 
»  manière  à  écarter  les  moindres  nuages,   et  à  convaincre 
»les  plus  opiniâtres."     On  y  fait  ensuite  l'éloge  des  prin- 
cipales décisions  dogmatiques,  en  observant  •  que  les  preu-^ 
»ye8  qui  établissent  la  primauté  du  pape  de  droit  divin, 
»y  sont  mises  dans  tout  leur  jour,   et  qu'on  la  distingue 
«sagement  du  titre  d'évéque  oecuménique,  et  du  droit  de 
•commander  despotiquement  aux  autres  évêques;  que-l'ar- 
jiticle  du  schisme  des  grecs  n'est  traité  nulle  part  avec 
«tant  de  clarté  et  de  précision;    qu'on  a  réuni  dans  la 
•réfutation  des  erreurs  des  PP.  Hardouin  et  Berruyer, 
»  ce  qu'on  trouve  de  plus  lumineux  et  de  plus  solide  dans 
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#cette  mnltîtade  d'excellents  écrits ,  qui  avaient  d^  P^^^^ 

•  sur  ce  snjet;   qiie  le  livre  da  P.   Pichon  y  est  réfii.^^ 

•  avec  la  même  lumière  et  la  même  force;  et  qu'enfin 
son  j  fixe  les  règles  des  moenrs  contre  les  erreurs  des 

•  nouveaux  casuistes,  et  celles  qui  établissent  l'obéissaDoe 
»et  la  somnission  due  aox  puissances  temporelles,  avec 
«la  même  lumière  et  le  même  zèle." 

Cette  lettre  fut  accompagnée  d'un  acte  latin,  daté  da 
15  Janvier,  intitulé:  Adhénon  doetrinaU  au  second  eom-^ 
cUe  ctVtrecAt.  Elle  était  signée  par  neuf  profess^irs  on 
docteurs  aggrégés  de  la  &culté  de  droit  civil  et  canon^ii^ 
de  Paris,  qui,  néanmoins,  souscrivirent  le  24  du  màao 
mois  de  Janvier,  à  la  lettre  commune  de  toute  la  fiusnlté* 

Ces  neuf  docteurs  avaient  été  bien  aises  de  ^nner, 
dans  cette  adhésion ,  une  preuve  particulière  de  leur  zile 
et  de  leur  satis&ction  pour  les  actes  du  concile,  indépen- 
damment de  ce  qui  pourrait  être  fidt  dans  la  délibéralîoii 
commune.  Elle  est  en  forme  de  consultation.  Les  doc- 
teurs 7  déclarent  avec  complaisance ,  qu'ils  ont  trouvé 
dans  les  actes  de  »ce  saint  concile,   la  foi  chrétkime  et 

•  catholique  excellemment  bien  défendue,    et  les  profimes 
•nouveautés  qui  j  sont  opposées,  pleinement  réfutées  par 
»les  témoignages  de  l'Ecriture,   des  Pères,   et  d'une  tra- 
•dition  non  interrompue."  Us  félicitent  l'église  d'Utrecht, 
d'avoir  donné  une  si  précieuse  confession  de  la  fin,  dans 
cette  lie  des  siècles,  où-  il  avait  plu  à  Dieu  de  la  fiûre  se^ 
vir  de  spectacle  au  monde,  c'est-à-dire,  aux  anges  et  aox 
hommes,  et  de  lui  inspirer  de  s'opposer,  comme  un  mur 
d'airain,    aux   dernières   erreurs   qui   avaient  attaqué  le 
sacré  dépôt  de  la  foi.     Ces  deux  actes  de  la  fiumlté  de 
droit  de  Paris,  forment  rme  (q>ologie  compHiêy  tant  de  la 
foi   que   des   droits  hiérarchiques   de   l'église  d'Utrecht, 
comme  son  archevêque  l'observa  dans  la  réponse  qu'il  y 
fit  le  18  Février  1765. 

Les  jésuites  et  leurs  émissaires,  auteurs  des  erreurs 
censurées  par  le  concile  d'Utrecht,  jaloux  de  ce  glorieux 
témoignage,  et  furieux  de  n'avoir  pu  l'empêcher,  itialgré 
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onte  la  frayeur  qu'ils  avaient  tâché  d'inspirer  à  la  célh* 
bre  faculté  qui  l'avait  rendu ,  employèrent  tout  leur  cré- 
dit et  toutes  leurs  intrigues  pour  s'en  venger.  Us  trans- 
formèrent «  pour  cet  e£Pet,  en  une  correspondance  illicite 
avec  des  étrangers,  une  simple  réponse  à  une  consulta- 
tion sur  ime  matière  purement  canonique  et  doctrinale: 
ce  qni  n'était  qu'un  pur  exercice  d'une  des  plus  naturel- 
les fonctions  d'une  faculté  de  droit,  et  une  démarche, 
dont  la  charité  chrétienne  et  les  règles  même  les  plujs 
communes  de  l'honnêteté  ne  lui  permettaient  pas  de  se 
dispenser.  En  conséquence,  le  doyen,  le  syndic  et  deux 
des  anciens  professeurs,  furent  mandés  chez  un  ministre 
et  secrétaire  d'État,  lequel,  sans  inculper  le  fond  des 
Actes  du  concile,  ni  des  éloges  qu'ils  en  avaient  £Eiits,  leur 
représenta  la  forme  de  leur  démarche ,  comme  une  correS'' 
pondance  avec  V étranger ,  défendue  par  les  lois  et  les  usages 
du  royaume.  ^Cea  lois  et  ces  usages  sont  absolument  in- 
^nnus).  Le  lieutenant  de  police  se  transporta  ensuite, 
le  26  Février,  à  l'assemblée  de  la  Êtculté,  et,  en  vertu 
d'jan  arrêt  du  conseil  qu'il  fit  inscrire  sur  les  registres, 
il  bàtonna,  par  voie  de  fait,  en  vertu  de  l'autorité  abso- 
lue, sans  qu'aucun  des  membres  de  la  faculté  y  prît  la 
moindre  part,  tout  ce  qui  s'y  trouva  sur  cette  a&ire. 
Le  syndic  de  la  faculté  fut  en  même  temps  exilé  à  quel-  . 
qnes  lienes  de  Paris,  et  en  fut  rappelé  quelques  seies 
après,  purement  et  simplement,  sans,  qu'on  eût  rien  exigé 
de  lui. 

•  Non  contents  de  ces  premières  violences,  ceux  qui  en 
étaient  les  auteurs  ne  cessèrent  de  cabaler  à  la  cour,  pour 
fiiire  entendre  aux  ministres ,  qu'il  y  avait  des  gens  apostés 
aux  quatre  coins  du  royaume,  pour  extorquer  des  signa- 
turesi  et  des  adhésions  au  concile  d'Utrecht,  et  pour  for- 
mer ce  qu'ils  appelaient  une  ligue  en  sa  faveur.  Le  .fsdt 
est,  que  lés  actes  de  ce  concile  avaient  été  lus  avec  tant 
d'applaudissement  dans  tous  les  lieux  où  ils  avaient  péné- 
tré ,  et  spécialement  en  France ,  qu'un  grand  nombre  de 
persomies  de  tout  état,  conmie  nous  l'avons  yu,  touchées 
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de  voir  une  église,   qui  venait  de  donner  une  prenve  A  ' 
complète  et  si  éclatante  de  son  attachement  inviolable  à 
la  foi  et  à  l'unité  de  l'Eglise,  traitée  d'excommuniée,  de- 
schismatique  et  de  suspecte  dans  sa  foi ,  s'empressëresit  de 
leur  propre  mouvement,  et  par  pur  zèle  pour  la  vérité  et 
pour  la  justice,   de  lui  donner  des  témoignages  de  leur 
compassion ,  et  des  signes  de  communion  et  de  coosaD- 
guinité  de  doctrine.    Ces  démarches,  usitées  dans  tous k 
temps ,   et   qu'on  ne  peut  regarder  que  comme  des  effisis 
naturels  du  dogme  de  l'unité  de  l'Eglise  et  de  la  comma« 
nion  des  saints ,    dont  tous  les  chrétiens  font  pro&si^ 
dans  le  symbole ,   n'étaient  en  aucune  manière  du  ressort 
de  la  puissance  temporelle,    et  n'intéressaient  en  ancnse 
&çon  le  gouvernement,  politique.   Néanmoins  les  partisans 
des  jésuites  et  de  la  cour  de  Bome,  les  seuls  intéressés  à 
arrêter  le  cours  de  ces  témoignages,  vinrent  a  bout  d'extcm^ 
quer  un  arrêt  du  conseil  cHÉtat ,  publié  peu  de  jours  apiès 
l'exil  du  syndic  de  la  faculté  de  droit,  qui  défond  »àt(ms 
files   sujets   du  roi,    d'entrer  dans  aucune  correspondance 
»ou   engagement,    pour  raison  de  l'assemblée  d'Utredtft 
«»sous  la  dénomination   de  concile  provincial,"   sous  pré- 
texte »  qu'en  matière  d'affiiires  publiques,  des  sujets  de  Sa 
•  Majesté  ne  peuvent,   à  son  insu  et  sans  sa  permissioB) 
«entrer   en  correspondance  avec  les  pays  étrangers,"  ei 
que  de  pareilles  »  relations  pourraient  avoir  des  suites,  ca- 
»pables  de  troubler  la  tranquiUité  de  l'Église  et  de  l'ÉtiU, 
»  et  être  une  occasion  d'altérer  le  respect ,  dont  S.  M.  enr 
«tend  que  ses  sujets  soient  pénétrés  pour  le  saint-si^." 
Cette  dernière  clause  avait  été  évidemment  suggérée  par 
les  ennemis  des  maximes  du  royaume.    Elles  ne  permet- 
tent pas  de  confondre  le  saint-siége  avec  la  cour  de  Borne: 
et  cependant,  ce  qu'on  appeUe  ici  le  saint^aiége^  ne  peut 
s'entendre  que  de  la  cour  de  Rome^   à  laquelle  seule  on 
doit  attribuer  .les  décrets  dont,  en  e£Pet,  ces  témoignages 
en  faveur  de  l'église  d'Utrecht  pouvaient  altérer  le  reepetti 
mais  qui,  indépendamment  de  ces  témoignages,  ne  pou- 
vaient  mériter  que  le  mépris  de  tout  bon  fiançais,  attendu 
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'ils  étaient  notoirement  opposés  à  tontes  les^rëgles  et  à 
utes  les  maximes  canoniques ,  reconnues  et  autorisées  dans 
iglise  de  France  a).  On  a  même  sn  dans  le  temps^  que 
'.  de  Voisins,  conseiller  d'État,  qui  avait  dressé  la  mi* 
ite  de  l'arrêt  du  conseil  dont  il  s'agit ,  Tavait  fait  avant 
avoir  lu  les  actes  du  concile. d'Utrecht,  et  qu'en  ayant 
it  la  lecture  dans  la  suite,  il  déclara  qu'il  ne  l'aurait 
mais  dressé,  s'il  avait  &it  auparavant  cette  lectur^. 
X.  lue  succès  des  intrigues  jésuitiques  en  France, 
hardit 'leurs  auteurs  à  les  renouveler  en  courdeBon^e, 
ur  en  obtenir  une  flétrissure  plus  directe  du  concile 
Jtrecht.     Les  'actes   manuscrits'  en  avaient  été  adressés 

saint-père  en  Octobre  1763,  comme  nous  l'avons  vu, 
r  une  lettre  des  plus  respectueuses.  On  les  trouva  si 
3.cts,  si  orthodoxes,  si  intéressants  même  pour  le  main- 
n  des  légitimes  prérogatives  du  saint-siége  et  du  sou- 
rain  pontife,  dont  ils  contenaient  xme  si  solide  défense, 
'on  les  aurait  solennellement  approuvés,  sans  les  malheu- 
IX  engagements  de  cette  cour  contre  l'église  d'Utrecbt. 
r  commissaire  du  saint  office,  après  les  avoir  lus,  té- 
dgna  ouvertement  aux  cardinaux,  que  les  SoUandais 
lient  raison.  Clément  XIII  lui  même,  qui  s'en  était 
t  rendre  compte,  dit  à  un  prélat  de  confiance,  qu'il 
lait  accommoder  l'affitire  de  Hollande ,  parce  qu*U  en 
it  venu  des  actes  cCun  synodes  qui  étaient  trh'bons*  Dix- 
it  mois  s'écoulèrent  sans  que  tout  le  crédit  des  jésuites, 
it»puissant  d'ailleurs  sous  ce  souverain  pontife,  en  pût 
n  obtenir.  Mais  ce  qui  venait  de  se  passer  en  Fran- 
,  rendit  leurs  nouveaux  efforts  plus  efficaces.  Us  en* 
gèrent  quelques  prélats  finançais  qui  leur  étaient  livrés, 
solliciter    à  Rome  la  condamnation  des  actes  imprimés 

concile.  Le  cardinal  Castelli  les  dénonça  avec  bea,u- 
np  de  véhémence  au  consistoire  du  mercredi  saint,  3 
rril  1766.  Un  autre  cardinal,  Jean-François  Albani, 
oîqi;e    lui-même   très-prévenu   contre   l'église   de  Hol- 

i)  On  peut  Toîr  un  plus  grand  détail  sur  cette^  affi^re,    dans  les 
UT.  ccclésiast.  da  27  Février  et  da  26  Mars  1766. 
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lande,  amortit  le  coup  en  parlant  avec  force,  et  do: 
de  bonnes  raisons  contre  cette  dénonciation.  C'est  qu^l  fii] 
avait  lu  les  Actes  du  concile,  le  Becueil  de  témoignageB, 
et  les  Traités  liistoriques  de  M.  Broedersen*  En  ôonsi* 
quence,  le  sacré  collège  jugea  pour  lors,  que  ce  serui  Wjà 
une  démarche  des  plus  imprudentes  et  des  plus  scaodft-  Wh 
leuses,  que  de  censurer  un  concile  qui  exposait  la  foi  et  m 
la  doctrine  de  TÉglise  d'une  manière  irrépréhensible,  et  |{ 
qui  défendait  même  avec  force,  la  primauté  du  saint-^iégB 
et  les  droits  qui  j  sont  attachés  a). 

Apres  cet  échec,    ils  n'osèrent  plus  s'adresser  à  aucoQ 
des  tribunaux  ordinaires   de  la  cour  de  Bome,  de  peor 
d'y  échouer.     Ils  jugèrent  plus  sûr  de  faire  nommer  uiie 
congrégation  particulière.     Elle  fut  composée  de  six  .ca^ 
dinaux  &),   dont  les  ims  n'avaient  aucune   connaissance 
de  la  théologie,   ni  peut-être  même  dé  leior  catéchisme, 
et   les   autres  étaient  reconnus  pour  vendus  de  corps  et 
cPâme  à  la  société,   et  n'avaient  pas  seulement  lu  le  îffs^ 
tispice  des  actes   du  concile  c).    L'im  d'entre  eux,  J.» 
Fr.  Albani,  s'opposa  fortement  à  tout  projet  de  eensnie. 
Le  cardinal   Torreggiani  y  témoigna  même  de  la  répug- 
nance.    Mais  les   quatre  autres,    en  une  seule  séance, 
sans  observer   aucune  des  règles  ni  des  formalités  usitées 
en  pareil  cas,    se  décidèrent  pour  la  condamnation.    E3k 
fut  publiée  le  30  du  même  mois  d'Avril ,   mais  sous  im 
titre  et  ime  forme  tout  à  fait  extraordinaires.     Ce  n'étail 
ni  une  bulle,  ni  un  bref,  ni  un  acte  formel  de  l'autorité 
apostolique ,   et  ressemblait  plutôt  à  une  consultation  de 
docteurs,  qu'à  une  décision  papale.  EUe  avait  pour  titre: 
Déclaration  de  la  nullité  du  faux  concile  âHUtreâd^  Um 
le  13  Septembre  1763,   et  condamnation  du  livre  iniUdii 

'  a)  Lettres  de  M.  Bottari,  garde  de  la  bibliothèque  da  Vaticao,  d«S 
et  17  Avril  et  da  1  Mai  1765.  .  b)  Torreggiani,  Bezzonico,  KegroÉ, 
J.-Fr.  Âlbani,  Febroni  et  Oastelli.  c)  C'è  gik  nna  eongregasione  parti* 
colare  de  cardinali,  i  qaali  o  nnlla  sanno  di  teologia,  o  forse  anche  £ 
dottrînâ  christiana,  o  sono  vendati  in  anima  e  in  corpo  a'  Gesniti,  nel- 
la  qaale  si  trattb  Tafifare  del  sinodo.....  Lettre  d^  même,  da  28  Jan- 
vier 1767. 
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Ictes  et  décréta  du  second  coneUe  d^Dtrechtf  et  commen*' 
ait  par  ces  mots:  Non  Bine  acerho  dohre.  Cette  piëce^ 
[uoiqne  très-courte,  renferme  deux  parties.  Le  rédacteur 
iTaît  ramassé ,  dans  la  première ,  toutes  les  qualifications 
njurieuses  et  les  imputations  calomnieuses  qu'on  trouvait 
lans  les  divers  décrets  surpris  aux  papes,  ou  aux  con- 
urbations romaines,  contre  les  évêques  et  le  clergé 
l'Utrecht.  Ils  j  étaient  traités  «d'hommes  perdus,  d'en- 
fitnts  d'iniquité,  d'impies,  de  turbulents,  de  séditieux, 
d'opiniâtres,  d'indociles  aux  jugements  de  l'Église,  de 
' scliismatiques  cHassés  de  son  sein,  interdits  de  toutes 
>  les  fonctions  dé  la  dignité  et  de  la  juridiction  épisco* 
>pale  etc." 

On  déclare,  dans  la  seconde  partie,  l'assemblée  du 
i^ndle  B  nulle,  !  illégitime,  destituée  de  toute  force  et  de 
»  tonte  considération,"  comme  convoquée  et  tenue  nsans 
^Juridiction,  sans  autorité,  par  om  indigne  et  téméraire 
»  a4;tentat ,  pour  renverser  la  hiérarchie ,  l'unité  et  la 
»  communion  ecclésiastique,  pour  tromper  et  séduire  les 
»  simples,  et  pour  entraîner  dans  la  perdition  les  brebis 
^du  troupeau  dû  Seigneur." 

Quelque  passionné  et  envenimé  que  soit,  comme  l'on 
^oît^  le  style  du  préambule  et  du  dispositif  de  cette 
^lèce,  on  n'y  trouve  rien  néanmoins  contre  les  décrets 
doctrinaux;  et  il  serait  absurde  d'y  appliquer  les  demie- 
^  qualifications,  puisqu'on  établit  dans  ces  mêmes  dé- 
'^^ts,  de  la  manière  la  plus  expresse  et  la  plus  solide, 
^  principes  de  la  hiérarchie ,  de  l'imité  et  de  la  commu- 
^^H  ecclésiastique,  que  ces  qualifications  supposent  avoir 
^  renversés  par  l'attentat  dont  elles  parlent.  De  sorte 
^^,  pour  en  trouver  quelque  prétexte,  il  faut  dire  que 
^  ^rédacteur  du'  décret  n'a  eu  en  vue  que  la  préfitce  de 
éditeur  des  actes  a).    C'est  que,  dans  cette  préface,   en 

donnant  une  histoire  abrégée  de  l'église  de  Hollande, 
^  feit  sentir,  quoiqu'avec  beaucoup  de  modération,  l'in- 
^tice  et  la  nidlité  de  tout  ce  que  les  papes  et  leurs  mi- 

o).    Cette  préfftce  est  de  M.  Dnpac  de  Bellegarde.  (Édit,) 
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ridic^km  »  qu%  la  doctrine  de  l'Église  et  m  bi^n  des  Mêles. 
Elle  s'assembla  de  nouveau ,  au  mois  d'Octobre  de  l'année 
suivante  1766,  à  peu  de  choses  près  avec  les  mêqi0s  for-^ 
malités  qu'elle  l'avait  &it  trois  ans  auparavant,    I^e  fruit 
d^  ce  nouveau  conoile  fut  une  Lettre  synodale  j   adresiiée 
^  Clément  XIII,  au  «ujeJ  du  àéicre%  Jfon  $ine  açer^o  ^  d^ 
dQ  Ayrfl  J766.    Leu  injustices  et  les  nullité?  de  ce  dé« 
çret  y  .Qout  rele^é^  avec  toe  vigueur,  une  dignité ,   une 
solidité  et  modération  peu  copuaufles  a).    On  y  remonte) 
JTiaqtfà  r^rigiho  des;  troubles,  et  l'on  y  fait  voir,  par  un 
carré  suociiust  de  tout  ce  qui  s'était  passé  de  plus  remar-» 
qmbl^  depuis  cotte  triste  époque, .  que  cette  église,  bi^n 
loin  d'av<>ir  rieà  &it  qui  ttïéritê*  djg  la  traiter  d'^^JçomwM- 
niée  et  i^:  $6hmi¥ltiq^e ^  avaitE.au  oontjfaire  donné,  dans 
tous  ka  temps  et. dans  toutes  ses  démarches,  lej?  preuve» 
les  plus  éplafantes  d^  son  «iviolable  attacbemont  à  l'unité; 
efc  quà  les  décrets  d'e»communicatlon  lancés  contre  elle, 
étaient  si  notoirement  ii^ustes,  si  contraires  k  |;outiQs  les 
lois  naturelles,  divines  et  canoniques,  si  remplis  de  mar-r 
ques  évidentes  dfi  surprise,  de  subreption  et  d'dbreption, 
que  le  schisme  qui  en  était  résulté  de  la  part  d^  ceux 
qui  l€B  avaient  reçus ,   ne  pouvait  être  imputé  qu'à  leurs 
Bn£68Edrs  et  à  leurs  approbateurs  ^   et  non  à  ceux  contre 
lesquels   ils  étaient  dirigés.    »  U  y  a  iin  schisme  existant 
nidàna  l'église  de  Hollande,  il  faut  l'avouer,"  dit  ,un  au^ 
teur  célèbre  b);   «mais  ce  schisme  a-t-il  d'autres  auteurs 
>que  les  papéa,   qùî  refuitent^la  communion  à  ceux  qui 
n^  lui  demai^ent?"     JEutr^  tqutes.  les  pièces  que  l'église 
-dq  Hollande  a  .publiées^   pour  sa  justification  contre  les 
mauvais  traitements  qu^elle  a  reçus  de  la  cour  de  Rome, 
il   n'y  en  a  peut-être  point,   où  l'injustice  de  ces  traite- 
ip/suts.  soit  pifésentée  avec  autant  de  force  et  de  lumière, 
qu^elIé  l'est  dans  cette  Lettre.     La  suite  des  faits,   acr 

a)  Cette  Lettre  synodale,  dont  il  y  a  eu  deux  ëditions ,  forme  une 
Inrodiine  iii-4^  de  48  pages.  Elle  a  Ûé  traduite  et  imprimée  en  fran- 
çais, en  un  yolnme  in-doase.  b)  Sehisma  essê,  fc^widum;  séd  auctore 
pcqsâf  qm  communicare  volentUms  cammimkare  récusât^  Febronios,  t.  1. 
app.  2.  ad  §  3«  pag.  23^ 
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compagnée  des  maximes  les  plus  incontestables  et  des  au- 
torités les  plus  frappantes,  forme  un  ensemble  qui  con- 
vainc l'esprit  et  touche  le  coeur  des  plus-prëvenus. 

Cette  Lettre  fut  envoyée  manuscrite  au  saint-përe.  Ï31e 
fut  ensuite  imprimée  et  adressée  auk  principaux  évèqnes 
de  l'Église  catholique ,  avec  une  Lettre  circulaire  qui  &k 
contenait  une  espèce  d'analyse.  M.  l'archevêque  d'Utredit 
reçut  à  cette  occasion  im  grand  nombre  de  lettres,  aussi 
consolantes  pour  son  église ,  qu'humiliantes  pour  ses  peN 
sécuteurs.  Un  prélat  romain,  à  qui  un  amii:avait  adressé 
un  certain  nombre  d^exemplaires  de  la  Lettre  synodale, 
lui  écrivit  pour  lui  rendre  grâces  de  tout  son  coeur,  d'un 
dépôt  si  précieux.  »I1  s'est  fait  un  plaisir,''  àjoute-t-il, 
•  d'en  envoyer  aux  évêques  d'Italie,  et  au&  supérieurs  dès 
•religieux  habiles  et  de  bonne  doctrine,  se  tenant  assolé 
»  qu'elle  aurait  un  applaudissement  universel"  a). 

M.  l'évêque  d'Alais  ayant  reçu^  cette  lettre,  répondit 
à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  qu'avant  de  la  lire,  il  était 
déjà  convaincu  >»de  l'autorité,  de  la  juridiction  et  de 
N l'antiquité  de  son  église,  aussi  bien  que  de  la  légitimité 
»de  la  consécration  de  ses  évêques.  Mais  qu'il  n'en  avait 
»pas  moms  admiré  la  clarté,  la  force  et  les  égards  le- 
«spectueux,  avec  lesquels  ces  différents  objets  étaient 
9  éclaircis  et  invinciblement  établis  dans  la  lettre  à  Clément 
«XIII.    Il  faut,"  ajoute-t-il,  >ne  pas  voir  clair  en  plein 

« 

a)  Ce  prélat  ne  fut  pas  trompé  dans  son  espérance.  Un  saint  évé^se 
du  Piémont  (Mgr.  Balbis.de  Bertonne,  évéqae  de  Novarre)  écrivait,  ï' 
ce  même  snjet,  k  nn  de  ses  amis,  le  31  Octobre  1767,  qa*il  «se  sentiÉ 
»plein  d'estime  pour  cette  pièce^  et  qu'il  était  attendri  de  Tok  la^ 
»tice  et  la' yérité  ainsi  persécutées  et  opprimées;**    Ua  autre  évêqae  de 
la  même  contrée  écrivait,  le  25  Février  1769,  qu'il  avait  lu  a  avec  une 
•singulière  satisfaction"  (dans  là  lettre  à  Clément  XIII)  aTapologie  des 
«pauvres  évêques  de  Hollande^    isans  craindre,"   dit-il,   ad'êire'deven 
«schismatique."     Une  personne,  de   considération  k  Turin,   (l'abbé,  ds 
Bentivoglio)  par  les  mains  de  ^ai  ces  prélats  avaient  reçu  cette  lettre, 
écrivait  vers  le  même  temps  1^  Tami  qui.  lui  en  avait  envoyé  plnneui 
exemplaires,  qu'on  »\t^  Ini  avait  demandée  avec  tant  dlnstance,  qall 
»  ne  lui  en  était  pas  resté  un  seul,  malgré  le  grand  nombre  qu'A  a 
»  avait  reçu." 
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*  noidi,   pour  ne  pas  7  trouver  démontrée  l'équité  de  vo- 
»tre  cause." 

■XlL     Les  adversaires  de  l'église  d'Utrecht,  qtd  avaient 
sollicité  le  décret  Non  sine  aoerbo  dont  nous  venons  de 
paxler,    ne  négligèrent  rien  pour   en  tirer  tout  le  profit 
ci^'ils  en  avaient  espéré.     Ils  s'en  servirent  spécialement, 
poiir  arrêter  les  effets  des  dispositions  &vorables  à  cette 
^lise,   que  la  lecture  dû  concile  de  1763  avait  inspirées 
^  plusieurs  évêques  d'Allemagne.    Le  premier  prélat ,  du 
Qoro    duquel   ils   se   servirent   (vraisemblablement   à   son 
^ûSTx)  pour  parvenir  à  ce  but,   fut  l'archevêque  de  Co- 
logne,  Maxîmîlien-Frédéric  Kônigseg.     Environ  un  mois 
^Pr'ès  la  date  du  décret  Non  sine  acerbo,  c'est-à-dire,   le 
^    Juillet   1765,   il  parut  un  mandement  sous  son  nom., 
î'^î    ne  contenait  que  neuf  lignes,   pour  annoncer  et  pu- 
oli^r  dans  son  diocèse  ce  même  décret,  imprimé  en  entier 
^     la  suite  de  ce  mandement.     Le  rédacteur  y  enchéris- 
sait; sur   les   injures,    accumulées   dans  le  décret  romain 
^^^i:atre  les  auteurs  du  concile,  en  les  traitant,  non-seule- 
^^sut  «d'excommuniés,  de  schismatîques,  de  rebelles,  pri- 
•'^^  de  toute  juridiction"   etc.,   mais  encore  »  d'hommes 
•^laflés  d'orgueil,   de  jansénistes,    enfin,   qui  lèvent  leur 

*  "t^te  de  vipère  contre  l'Église,  et  qui  n'ont  aucune  crainte 

*  ^«  Dieu:"   qualifications   qu'on  ne  lisait  point  dans  le 
^^Scret. 

On  sut  dans  le  temps,  que  le  nonce  du  pape  à  Co- 
*^Ogne,*  Oddi,  avait  été  l'instigateur  de  ce  mandement, 
^  c'est  sans  doute  lui  qui  j  fit  insérer  l'assertion  si  in- 
jurieuse à  l'épiscopat,  où  le  pape  est  qualifié  de  «suprême 
^hiérarche  de  l'Eglise  orthodoxe,  et  d'unique  vicaire  de 
«Jésus-Christ  sur  la  terre:"  ce  qui  suppose  que  les 
évêques  tiennent  du  pape  tous  leurs  pouvoirs  et  qu'ils 
sont  ses  vicaires,  et  non  ceux  de  Jésus-Chritft. 

M-  l'archevêque  d'Utrecht  n'ayant  eu  connaissance  de 
ce  mandement  que  longtemps  après  sa  date,  adressa  aus- 
sitôt après,  le  l'Mai  1767,  .au  prélat  dont  il  portait  le 
nom,  une  courte  lettre  qu'il  accompagna  d'un  exemplaire 
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de  la  Lettie  synodale  à  Clément  XIII,  du  mois  d'Oofo- 
bre  précédent ,  conune  pleinement  suffisante  ppni:'  IMnifeB* 
ter  la  surprise  qui  lui  avait  été  faite^  Elle  était  d'ot^t 
plus  surprenante 4  ^u'il  était  le  premiel*  évalue,  comme 
M.  rarohévêque  lé  lui  représentait  >  qui^  dépuîA  sois&Utd 
ans  que  la  cour  de  Borne  avait  publié  tant  de  décrète 
contre  son  église,  se  fÙt  avisé  de  le  faire  publia  ilaitA 
son  diocèse.  L'archevêque  d'Utrecht  relève  sucoinotebiâ&t 
dtos  la  même  lettre ,  les  accusations  de  janèéniimé  ^  de 
mauvaisi  doctrinii  si  injustement  et  si  midadlroit^Qàenf  f^ 
noûvelées  dans  une  occasion  ^  où  le  décret  du  30  Avril, 
qu'on  prétendait  servilement  exécuter ,  ne  contenait  rtai 
de  semblable,  quelque  passionné  qtt'U  fût  d'aUleufid. 

M.  l'arcbevêque  d'Utrecht  combat  ceâ  ôâloikmiateiulB 
en  quelque  sorte  par  eux-mâmes ,  en  leur  opposant  le  /u> 
ffemeiit  qu'ils  firent  eux«-mèmes  porter ,  le  13  Septembre 
de  la  même  année  ;  par  l'université  de  Cologne  oôUtre  la 
mêmes  actes  du  concile  d'Utrecbt.  Les  auteurs  de  oe 
jugement,  après  avoir  vomi  contre  cette  église  les  injures 
les  plus  atroces,  jusqu'à  exhorter  les  oatholiqUéi  des  Pn)^ 
vince&^Unies ,  à  se  séparer  de  sa  communion  avec  plus  de 
soin ,  que  de  celle  des  luthâîens  et  des  calvinistes  d), 
s'étaient  vus  néanmoins  contraints  pal*  l'évidence  du  &it, 
d'avouer  que,  dans  le  concile  de  176â,  cette  ûiénieég^ 
s'était  exprimée  »  avec  un  génie  et  une  érudition  peu  ôom- 
»munes,  d'une  manière  orthodoxe  ^  non-seulement  sur  les 

•  mystères  (de  la  Trinité,  de  l'Incarnation  etc),  nlaiâ  eû- 
Dcore  sur  le  pape,  sur  l'église  romaine,  sur  le  saînt-si^ 

•  apostolique,    et  généralement  sur  tous  les   articles  fia» 

•  exception ,  qui  sont  contenus  dans  la  profession  de  foi 
»de  Pie  IV;"  c'est>-à*dire,,  sur  tous  ceuxj  sttr  lesqucb 
seuls,  jusque*-là,  ses  advewâires  s'étaient  le  plus  eflfottA 
de  rendre  %à  foi  suspecte  b).    Par  une  suite  de  ces  mê- 

a)  Ut  magia  abhis  quCan  ab  iis  qui  Luthtri  et  Calvim  plaêàa  inUr  Bê- 
tavo8  consedantur,  abstineant.  b)  Dum  id  unu\n  ingénia  ac  ûmditkmê  m* 
vuîgari,.»»  ostendunt,  se  loqui  orthodoxotcUôs,  non  de  myeterOs  tantum,  mi 
et  de  papatu  et  ecdesia  romana,  ac  S,  Sede  apostolica^  et  de  oflun&n 
sine  excÊpHoney  quae  informvda  professionis  Jtdoi  Picmà  càMhMKtur.    Vxir 
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intrigues  I  on  publia,  le  16  Sept.  ;de  la  même  année  » 
me  lettre  paâtol*ale  sous  le  nom  de  M«  Charles  d'Oultre- 
aonti  évêque  et  prince  de  Liège,  dans  laquelle  les  adr 
^ersaires  de  Téglise.  d'Utreolit,  ^^on  contjsnts  de  lui  ùàr^ 
idopter  le  décret  du  30  Avril  et  toutes  les  injures  qu'il 
renferme  contre  les  auteurs  des. actes  du  concile  de  1763^ 
tii  Aeent  ajouter  les  injures  paitioulières  »de  voleurs,  de 
laxTifonA,  de  loups  ravissants ,?  de  pasteurs  hét^odoxefif, 
de  maîtres  détestables  d'erreur  ^  d'in^piété"  etc.  M> 
'Archevêque  d'Utrecht  écrivit  à  M.  l'ëvêque  de  Liège ,  le 
^  Ddaî  1767,,  une  lettre  aussi  pastorale,  que  la  sienne 
étcut  petL  a),  n  lui  représente  l'injustice  et  l'indécende 
^  procédé,  que  leb  adversaires  de  l'élise  dé  Hollande 
û  avaient  &it  tenir  dai^  cette  occasion;  il  .YOt^drait 
^làavoir  se  persuader,  ajoutert-il,  que  la  lettre  p^E^torale, 
^bliée  sous  son  nom,  et  si  peu  digne  d'un  évêque,  était 
^^  pièce  supposée  ou  du  moinB  extorquée  et  contraire  à 
^9  )i véritables  intentions."  Il  lui  rappelle,  à  ce  sujet,  un 
^^^tain  mandement  du  15  Avril  1704,  rempli  d^  calom- 
^^,  dont  la  signature  avait  été  extorquée  ib^^  prince 
^seph-Clément  de  Bavière,  son  prédécesseur, >  par  le 
^uite  Glettdle,  son  confesseur,  depuis  apostat,  i|ae  ce 
^ince  désavoua  et  révoqua  par  un  mandement  du  22 
^4Uii  de  l'année  suivante  1705.  ^.  ^ 

Les  trois  pièces  dont  nous  venons  de  parler  6),  avaient 
Oates  pour  principe  commun  Vin/aillibUité  du  pape»  qu'el- 
Qs  attribuaient  non-seulement  aux  décisions  doctrinales  des 
Ouyerains  pontifes,  mais  encore  à  des  décrets  teb  que 
ielui  du  30  Avril,  qui  ne  concernait  nullement  les  ma- 
iëres  de  foi,  et  qtli  était  de  la  nature  de  ceux,,  sur  lés- 
inais les  plus  zélés .  ultramontains  n'étendent  point  eux^ 
nômes  la  prérogative  chimérique  de   l'infaillibilité.     De 

irersité  de  Cologne  s'étant  déclarée,  dans  le  même  jqgement,  contre 
0  livre  de  Jasdnas  Febfonins,  ce  dernier  a  rapporté  ce  jugement 
,Yec  de  Bayantes  notes,  dans  son  2^  vol.  p.  I  et  Mv, 

a)  Oh  a  lien  de  croire,  qne  eette  lettre  ne  fat  point  remise  k  Tévêque 
\m  Iiiége.  b)  Les  mandements  de  rarcheyôqne  de  Cologne  et  de  revenue 
le  X<iége,*et  le  jugement  de  rnniyersité  de  Cologne. 
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pareils   actes,    quelque   mioltipliés   qu'ils  soient,    et  soc^ 
quels   noms   qu'ils   paraissent,    n'étant   l'efiPet   que   d'i 
obéissance  aveugle  à  tous  les  décrets  de  Borne,  et  n'ét 
accompagnés  d'aucun  examen,   d'aucune  délibération, 
d'aucun  jugement,  ne  peuvent  ajouter  aucun  degré  d'ai^^ 
rite  au  jugement  du  pape;   attendu  que  leurs  auteurs    ^^ 
se  donnaient  que  pour  de  simples  exécuteurs  des  déar^ 
pontificaux ,  qu'ils  ne  se  croyaient  pas  même  permis  d'eaa- 
miner.  De  telles  publications  n'ajoutent  pas  plus  àe^torce 
et  de  poids  aux  décrets  des  papes ,   que  les  hérauts  et 
les  ministres  de  la  justice,  qui  publient  les  arrêts  émanés 
des  cours  souveraines,   n'en  ajoutent  à  ces  arrêts,  conune 
l'observa  judicieusement  le  cardinal  de  Noailles  a). 

XIII.  Ge  célèbre  cardinal  n'appliquait  ce  principe  qu'à 
la  manière,  dont  les  églises  étrangères  à  la  France  rece- 
vaient pour  lors  les  décrets  de  Bome;  et  il  ne  prévoyait 
pas ,  qu'il  y  aurait  lieu  de  l'appliquer  im  jour  à  une  par- 
tie du  clergé  de  France  lui-même.  C'est  néanmoins  ce 
qu''on  est  autorisé  de  faire  à  l'assemblée  de  1765,  prolon- 
gée jusqWen  1766.  C'est  une  des  plus  tumultueuses  qu'on 
connaisse,  et  qui  a  excité  »la  plus  forte  improbation  de 
»  toute  la  magistrature  du  royaume"  b).  Maia  aussi,  ses 
opérations  fiirènt  bien  moins  regardées  comme  »  l'ouvrage 
»du  clergé,"  que  comnie  l'effet  «des  intrigues  de  la  so- 
ciété nouvellement  éteinte  dans  le  royaume,  qui  réonis- 
sait  toutes  ses  forces  «pour  ranimer,  en  haine  de  son  ex- 
»  pulsion,  le  gertne  de  discorde  qu'on  venait  d'étouffer"  c). 
La  lettre  circulaire  de  cette  assemblée  aux  archevêques  et 
évêques  du  royaume,  du  27  Août  1765,  fut  ■lacérée  et 
»  brûlée  comme  fanatique  et  séditieuse,"  par  arrêt  du  par- 
lement de  Paris  du  5  Septembre  suivant;  et  ce  qui  parut 
d'abord  de  ses  actes,  fut  supprimé  par  la  plupart  des  tri* 
bunaux  du  royaume. 
,    Ces   sortes    d'assemblées    sont   d'ailleurs   regardées  en 

a)  Première  lostrnct.  pastor.  de  1719.  ch.  3.  §  13.  p.  340.  b)  Arrêt 
da  parlem.  de  Paris,  du  8  Juillet  1768.  c)  Arrêt  de  Provence,  da  80 
Octobre  1765. 
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EVanoe  comme  purement  économiques  »   et  n'ayant  pour 
objet  que  les  intérêts  temporels  du  clergé.    Elles  ne  for- 
xnent  point  de  «tribunal,    n'ont  aucun  rang  dans  la  bié- 
^rarcbie,  et  sont  destituées  de  tous  les  caractères  constitu- 
»  tifi  d'une  assemblée  canonique.  Elles  ne  s'attribuent  elles* 
39  mêmes  ni  le  nom,  ni  la  juri^ction,   ni  l'autorité  d'un 
«concile,  et  n'exercent  aucune  juridiction"  dans  le  royau- 
me a).  C'est  néanmoins  une  pareille  assemblée  qui  s'avisa 
cle  censurer  les  actes  d'un   concile  national  d'une  église 
-étrangère.  C'était  la  première  fois  que  le  clergé  de  France 
assemblé,  avait  attaqué  les  droits  et  la  doctrine  de  l'église 
de  Hollande.   Les  causes  de  son  oppression  étaient  telles, 
que  toutes  les  maximes  de  l'église  gallicane  devaient  plu* 
tôt  l'engager  à  la  défendre  et  à  la  protéget,  qu'à  la  cen- 
surer;  et  c'est,   en  effet,  ce  que  les  prélats  du  royaume 
les   plus   éclairés   avaient   &it  dans  tous  les  temps.     Si 
quelques  particuliers,    tels    que   MM.    Languet,    arche- 
vêque de  Sens,   et  De  Chareney,  évêque  de  Montpellier, 
avaient  fait  contre  elles  des  levées  de  bouclier  passagères, 
elles  avaient  fait  peu  d'impression,  parce  qu'elles  portaient 
toutes  les  marques  de  la  passion  des  jésuites,  auxquels  ces 
prélats  étaient  livrés. 

L'assemblée  du  clergé  conmiença  de  s'occuper  de  cette 
affaire,  à  la  séance  du  matin  du  25  Juin  1766.  M.  l'ar- 
chevêque de  Toulouse  y  fit  lecture  d'un  rapport ,  qui  lui 
avait  été  donné  tout  dressé,  et  sur  lequel  il  a  avoué  lui- 
même  depuis ,  qu*il  n'avait  pas  jeté  im  seul  coup  d'oeil 
auparavant.  On  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  avait  été  com- 
posé ,  sur  les  mémoires  des  jésuites ,  par  le  sieur  Le  Cor- 
gne  de  Launay,  député  du  second  erdre  à  cette  assem- 
blée, qui  s'est  vanté  lui-même  »d'en  avoir  rédigé  les  ac- 
•  tes,  au  moins  en  partie"  i),  et  qui  n'est  que  trop  connu 
par  son  aveugle  dévouement  %  la  société.  Ce  rapport  est 
composé  de  deux  parties.  Dans  la  première,  on  a  pré-  * 
tendu  donner  im  abrégé  de  V histoire  de  V église  dCUtrecht; 

a)  Béqaisit.  des  Gens  du  roi  da  parlenent  de  Proy.  p.  10,  40  et 
Bnir;    b)  6applém«  aox  diy.  remarq.  faites  sur  les  actes  etc.  p.  4. 
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mais,   dans  le  Ëiit»   œ  n'est  qu'une  oompilfttkm  indigeste 
des   fiibles   et   des  calomnies,    inr^itées  par  les  jétmteB 
pour  décrier  cette  ^Use,    et  la  dépouiller  de  tous  ses 
droits  et  de  son  existence  même»   La  seconde  partie  ocm- 
tient  une  critique  des  actes  du  concile  de  1763«  qui  ven- 
£»ine  autant  de  fiiutes  et  de  oévues  que  de  mots^  et  tpi 
est  terminée  par  le  projft  de  censure  qui  fut  adc^té  par 
l'assemblée)  le  lendemain  matin,  sans  aucun  changement. 
Cette  censure  ne  contient  absdument  autre  chose  que  ïi- 
nonce  ordinaire:    «Nous  etc.«  après  aroir  entimdulen^ 
nport  de  M.  l'archerêque  de  Toulouse,   du  liyre  iiltitiilé. 
»A€ta  et  décréta  etc.;  chacun  ayant  en  particuli^  vu  el  eikr- 
»miné  le  livre,  après  en  avoir  conféré  entre  nous,  le  saint 
»  nom  de  Dieu  invoqué,  l'avons  condamné^  comme  contens&t 

•  des  propositions  fiiusses,  calomnieuses,  scandaleuses,  teth* 

•  dantes  au  schisme,  destructives  de  la  hiérarchie  eodé^ 
«siastiqué,  et  injurieuses  au  saint-siége  :"  toutes  quaUficar^ 
tiens  copiées  du  décret  du  30  Avril,  et,  comme  nom» 
l'avons  observé  en  parlant  de  ce  décret,  relatives  tout  an- 
plus  à  la  pré&ce  de  l'éditeur  des  actes  du  concile,  et 
non  aux  actes  eux-mêmes  qui .  bien  loin  de  tendre  atu 
schisme,  de  détruire  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  d'dtr^ 
injurieux  au  saint-si^e,  ne  renferment,  au  ocmtAiire, 
que  les  principes  les  plus  solides  et  les  plus  lumineux  jpotir 
défendre  l'unité,  la  hiérarchie  et  les  prérogatives  du  samt- 
siège ,  contre  tous  ceux  qui  j  donnent  atteinte*  lia  pré- 
tsuce  de  l'éditeur  elle-même  ne  pouvait  mériter  œs  quali- 
fications, ccMnme  nous  l'avons  pateillem^it  observé^  qu'au- 
tant qu'on  en  jugerait  par  les  maximes  ultramontaiiiss, 
les  plus  contraires  elles-mâoies  aux  vrais  principes  de 
l'unité  et  de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  c'est-à*dire,  par 
les  prétentions  de  l'in&illibilité  et  de  la  puissance  absolue, 
souveraine  et  sans  bornes,, que  la  cour  de  Borne  attribue^ 
aux  souverains  pontifes. 

Les  auteurs  de  cette  censure,  qui  n'ont  osé  aller  ^uSi-- 
loin  dans  son  dispositif,  que  le  décret  du  30  Avril,  ont^ 
cherché  à  s'en  dédommager  dans  le  rapport  qui  le  pré — 


^e,  m  y  reprochaût  attx  përei  du  <xai(3il8  d'Utrecht  »  des 
*(>tiiid6iotld  esSê&tidles,  des  réticences  affectées^  des  xioU'- 
^vcKiQtës  de  langage,  un  rigorisme  outré  et  des  erreurs" 
li^êâie)  ^ù'ôii  prétend  «servir  de  base  à  ses  déoretsi'^ 
Hais  ces  reproches  ne  âont^ndés  que  sur  des  idées  mo- 
Uni^ines  et  liltramontainetf^  pour  lesquelles  l'auteur  du 
apport  knôntre  une  prévention  et  une  partialité  des  plus 
injurieuses  au  clergé  de  France*  On  ne  peut^  en  parti- 
^er^  méconnaître  ceé  idées  dans  l'inculpation  qu'il  &it 
ttttl  pères  du  concile  ^  d'avoir  reconnu  les  évoques  comme 
vicaires  dt  Jésus-^Chriet ^  en  appelant  le  pape  le  premier 
d^entre  ces  vicaires;  et  d'avoir  donné  pour  Vcmciên  dépôt 
de  la  fui  (û*est-k-dire  y  comme  faisant  par^e  du  dépôt  de 
la  révélation)  et  comme  approuvés  par  les  souverains  pon- 
tifes, les  cinq  articles  des  disciples  de  B*  Augustin,  en- 
voyés aux  papes  Alexandre  Vit,  Innocent  XI  et  Alexandre 
Yill  i  les  quarante-trois  Articles  présentés  à  Innocent  XI, 
en  1677,  par  Tuniversîté  de  Louvàîn,  et  les  douze  îtfti- 
des  adressés  à  Benoit  XlII,  en  1734,  par  le  cardinal 
de  Noailles  i  tous  ces  articles  ayant  été  regardés  à  Borne 
et  dans  toute  l'Église  catholique  ^  hon-^seulement  comme 
«exempts  de  toute  censure/'  et  comme  «pouvant  être 
»  soutenue  et  enseignés  en  toute  sûreté  $"  mais  encore 
comme* Contenant  une  n saine  doctrine,  et  des  dogmes 
iitrës^sûrs  et  inébranlables, \  conâ)rmes  à  Ift  parole  de 
»Dieu,  aux  décrets  des  souverains  pontij^  et  des  conci- 
lies, et  à  l'enseignement  des  Pères,**  qui  n'avaient  été 
contredits  que  par  les  partisans  de  Molina  et  des  Càsuis- 
tes  relâchés.  C'est  ce  quî  est  supérieurement  prouvé  dans 
la  Lettte  que  M.  l'archevêque  d'tJtrecht  et  SeA  deux  col- 
lègues adressèrent j  à  ce  sujet,  à  M.  Pattheoêqué  dé  Tou- 
louse, en  d£i  qualité  de  rapporteur,  le  80  Mars  1774, 
huit  ans  après  la  censure.  Ce  délai  n^eut  d'autre  cause, 
que  le  secret  mystérieux  avec  lequel  les  auteurd  de  cette 
censure  la  tinrent  cachée  pendant  tout  cet  intervalle.  Ce 
secret  fut  tel,  que  les  prélats  les  pluiâ  accrédités  du 
royaume,  qui  n'avaient  point  été  do  l'assemblée ,  en  ayant 
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£ait    des    informations   sur    quelques    soupçons   qui  a'ea 
étaient  répandus ,    ne  purent  s'en  procurer  aucune  coDr  |^f 
naissance.      Cette    opération   ne  fut  connue  que .  par  It 
publication   du  proch  verbal  de  cette  assemblée ,   Mt  ea 
1773.     Ce  retard  paraissait  contraire  à  la  première  in- 
tention des  auteurs  de  la  Mhsure;   puisqu'ils  s'y  étaient 
proposé    de    l'opposer   à   V accueil  j    qu'ils    étaient  htak 
d'avouer   que   le  public  avait  fait  aux  actes'  de  ce  ooïk- 
cQe  a),  et  de  la  faire  servir  à  exciter  les  évèques  partir 
culiers  du  royaume  (dévoués  aux  jésuites^,  à  publier  con- 
tre ces  mêmes  actes  des  condamnations  plus  détaillées  h). 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  Lettre  de  M.  l'archevêque  d'Utrecht 
à  M.  l'archevêque  de  Toulouse,  couvrit  tellement  de  con- 
fusion les  auteurs  de  la  censure ,   qu'il   n'en   a«  plus  été 
question  depuis.  On  y  fait  voir,  que  les  membres  de  l'as- 
semblée n'avaient  tait  qu'adopter  à  l'aveugle  les  mémoires 
qui  leur  avaient  été  administrés ,   sans  rien  examiner  par 
.eux-mêmes,  et  sans  même  avoir  jeté  les  yeux  sur  les  ac- 
tes du  concile,  qu'ils  condamnaient  si  sévèrement;  qu'aor 
cun  d'entre  eux  (sur  plus  de  trente  prélats  du  premier  or- 
dre et  autant  du  second)  ne  s'aperçut  de  ce  grand  nom- 
bre de  faussetés,  d'inexactitudes,  de  calomnies  etc.,  dont 
le  rapport  fourmillait;  ou  du  moins,  qu'aucun  ne  les  re- 
leva, ne  proposa  des  difficultés  et  ne  demanda  d^  éclai> 
cissements  à  ce  sujet.  Quelques-imes  de  ces  méprises  tom- 
baient néanmoins  sar  les  noms   et  les  qualités  des  prin- 
cipaux membres  de  ce  concile,   qu'ils  auraient  eu  sons 
les  yeux,   s'ils  les  avaient  jetés   sur   les  actes  censniés. 
On  leur  &it   dire,   par   exemple,   d'un  ton  ferme  et  as- 
suré  c),    que   ce   concile   a   été   tenu   «par   Pierre- Jean 
»Meyndaerts,   archev.  d'Utrecht,   Jérôme  de  Boch,  évê- 
»que  de  Haarlem,   et  Jean-Pierre  van  Stiphon,   évêqne 
»de  Deventer."    H  y  a  dans  cette  phrase  presque  autant 
de   fautes   que   de  mots.     Jérôme   de   Bock  (et   non  ai 
Boch)   qu'on   fait  assister  à  ce  concile,    avait   été  sacré 
évêque  de  Haarlem  en  1742,  et  était  mort  en  1744,  dix- 

a)  Procès  verbal,  p.  866.    b)  Ibid.  p.  861.    c)  Ibid.  p.  858. 
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neuf  ans  avant  le  concile.    M.  van  Stiphont  (et  non  vctn 
SitipTum)  n'avait  jamais  été  évêque  de  Devmter.    H  avait 
succédé  à  M.  de  Bock  en  1745,   et  depuis  ce  temps-là  il 
ftvait   toujours  occupé  le  siège  de  Haarlem.     C'était  M. 
^yeveld,    dont  la  censure   ne  fait  aucune  mention,    qui 
^ît   le  véritable   évêque  dé   Deventer,  et  qui,   en  cette 
^^alité,  avait  assisté  à  toutes  les  sessions  du  concile.  Les 
AOiOis  et  les   qualités  de   ces  trois  évêques  sont  imprimés 
^    gros  caractères  à  la  tête  des  décrets,    et  dans  les  sou>^ 
^^^riptions  du  concile.     Celui  de  M.  l'évêque  de  Deventer 
^    trouve j   de  plus,   à  la  tête" du  grand  rapport  qu'il  j 
^^   contre   les  erreurs  des  frères  Hardouin  et  Berruyer. 
^W-il  croyable,  si  tous,  et  chacun  en  parftcuKer  des  mem* 
^^  de  l'assemblée ,  au  nombre  de  soixante-quatre:,  avaient 
^^  et  eœcminé  ce  livre,   comme  ils  l'affirment  dans  leur 
^^^nsure,   qu'aucun   d'eux  ne  se  fût  aperçu  de  ces  demiè- 
^^  bévues?   On  ne  voit  pas  même,  à  s'en  tenir  au  narré 
^u   procès   verbal,    comment  ils  auraient  pu  trouver  la, 
^mps   de  lire  et  d'examiner  les  actes   du  concile,    qui 
formait  un  volume  de  219  pages  in-4*  (sans  compter  la 
]préâice)$  ou  de  637  pages  in-douze.    H  ne  frit  £Eiit  meiv* 
"tîon    de  cette  affaire  que  le  25  Juin  1766,  que  M.-  l'ar- 
chevêque de  Toulouse   eii  iit  le  rapport,   dans  la  séance 
du  matin.   L'assemblée  trouvant  la  matière  importante^  y 
est-il  dit,   en  remit  Texamen  au  lendemain  matia.     La 
séance  de  l'après-midi  du  25,  fut  entièrement  employée  h 
des    affaires    qui    n'avaient    aucune    relation    au    concile 
d'Utrecht.     Il   ne  restait   donc  que  la  nuit  du  25  au  2j6 
pour  examiner  le  rapport ,   et  faire  une  lecture  réâécbie 
des  actes  du   concile.     Or,   est^il   à   présumer,   que  tam 
les  membres  «de   l'assemblée   aient  porté  le    zèle  jusqu'à 
sacrifier  à  cet  examen  et  à  cette  lecture  le  repos  de  la 
Huit,   temps,    d'ailleurs,    très-insuffisant   pour  en>prendi^ 
même  des  notions  générales  lin'  peu  exactes?  Il  faut  dono 
convenir,   que  l'assemblée  dii  clergé  de  1766  n'adopta  le 
rapport  et  le  projet  de  censure  que  lui  administra  l'at<« 
chevêque  de  Toulouse,,  que  sur  l'autorité  de  ce  prélat i 
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on,    pour  mieux  dire,   sur  celle  du  décr^  de  Clémc^^ 
XTTT  du  30  Avril  précédent,   qui  était  son  principal  i^j, 
piii;  et  qu'elle  le  fit  avec  aussi  peu  d'ei^anien  et  de  i^^ 
libération,    que   Tarchevâque  et  l'université  de   Ool^g^^j^ 
et  révèque  de  Liège  avaient  adopté  ce  derzûer  déci^    Si 
cette  assemblée  n'osa  pas  déclarer  expressément^  comme  qqï 
prélats  l'avaient  fait ,   qu'elle  regardait  œ  décret  oom^ 
infaillible    et    ivréfùrmahle  y    elle   se    condaisit   néamomi 
comme  le  regardant  tel.     Elle  ne  le  dissimulii  pas  mèm 
entièrement,  puisqu'elle  déclara,  qu'un  des  pwoipwx moo 
tifs   qui  iFengageaient  à  condamner  les  act^  du  <sc^ik 
d^Utreoht:,  était  le  désir  de  témoigner  par  là  fK)in»fttl9QhQ« 
»ment"  bt  son  «respect"  pour  le  saint-sîége,    en  snimt 
nPéxemple  que  le  souverain  pontife  lui  en  avait  dpBn4»" 

Voilà   donc   tout  ce  que  les  intrigues  et  le  crédit 
adversaires   de   l'église   d^Utrecht  ont   pu   obtenir 
son  concile,   de  la  part  de  ce  grand  nombre  d'évéqufia 
Àft  tous  les  pays,    qui  leur  étaient,   dans  ce  tempfihlà,  4 
aveuglément   dévoués.     Aucun   évêque   de   France  n'ow 
&{re  droit  à  Fexhortation  que  leur  avait  faite  l'ass^ttléQ 
de  1766^  de  donner  ndes  condamnations  plq^  détailléfui" 
du:  concile  d'Utrecht*     Nous  sommes  même   autorisés  \ 
dite  avec  les  plus  célèbres  magistrats  de  F^aQ<ïe,  ^u^  1^ 
opératiom  de  cette  assemblée  ne  présentent  nuUem^t  le 
véritable  sentiment  du  plus  grand  nombre  dos  évêques  d^ 
rbyàumer,  ni  même  de  ceux  de  l'assemblée.     Qu^  i^  1^ 
Bcîns  de  tous  ses  membres  se  trouvent  dans  la  signature 
da  ses  actes,   c'est  parce  qu'on  était  convenu,   eomme  3 
passa  pour  constant  dans  le  temps  a),   que  tout  ce  qui 
passerait)  à  la  pluralité,  serait  signé  de  tous,  rpQur  afEeo^ 
nteif    une   apparence   d'unanimité."     Un   grand    s^Melbré 
même  «vident  réclamé  9  dans  l'assemblée,  contre  plugie^isi 
»  de  ses  opérations,  et  n'avaient  point  été  écouté»  dans  im 
4  moment  dé  fermentation,"  Plusieurs  »  étaient  b'^-éloigoés 
nd'atçéer   réellement,    od   d^autGoriser  par  leur  conduite» 
»tous    lés   principes   qu'on   les   avait   engagés   ^   si^paiçrt 

a\  Roqiîéte  des   fidbles»  p.  68. 
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*>  parce  qn'îls  n^avaient  signé  que  par  condescendance  et 
»avec  nne  répugnance  marquée."  D'autres  »reconnaîs- 
asaient  la  surprise  qui  leur  avait  été  faite  par  une  sug- 
V  gestion  étrangère"  a).  De  pareilles  censures  du  concile 
d'Utrecht  ont  été  abondamment  compensées ,  par  les  justes 
âoges  que  ses  actes  ont  reçus  de  toutes  parts,  conune  on 
l'a  déjà  vu^  et  par  ceux  qu'ils  ont  continué  de  recevoir 
depuis.  Il  n'y  a  eu  que  les  jésuites  et  leurs  partisans^ 
qui  n'ont  cessé  de  £Eiire  connaître  en  toute  occasion,  qu'ils 
avaient  été  fort  irrités  de  ce  concile,  comme  l'écrivait  à 
un  de  ses  amis,  un  professeur  en  théologie  de  l'université 
de  Trêves  6).  Ds  avaient  déjà  entrepris,  dit  la  même 
lettre,  de  réclamer  contre,  dans  les  thèses  qu'ils  devaient 
fiuTQ  soutenir  dans  cette  môme  université.  Le  père  Phi- 
lippe Gordier,  jésuite,  qui  y  professait  la  théologie  sco- 
lastique,  avait  inséré  dans  une  thèse  sur  la  béatitude, 
qu'il  Rivait  préparée  pour  être  soutenue  vers  le  milieu  du 
même  mois,  un  long  passage  des  actes  du  concile 
d'Utrecht,  pour  avoir  occasion  de  le  traiter  de  faux  sy- 
node des  jansénistes.  Le  censeur  ne  voulut  point  laisser 
passer  ces  expressions;  et ,  malgré  toutes  les  instances  des 
jésuites,  elles  fiirént  effacées  de  la  thèse  e)i  elle  Ait  enfin 
soutenue,  le  8  Juin,  sans  ces  expressions  et  avec  la  seule 
dén<»nînaiion  de  concile  âHJtrechU 

a)  Arrêt  da  parlement  de  Provence,  da  30  Mai  1767.  —  pisconrs 
d*ira  de  MM.  deï  enquêtes  da  parlement  de  Faris,  p.  47.  —  Béqoisît» 
de  Mr.  de  Montclar.  p.  S,  7â.  —  Obf^v«tfon8  sur  les  actes,  artttiat. 
p.  ¥  et  XI,  ;et  p.  243,. 247.  6)  Le»tri9  4a.^  Mui  1765.  c)  Lettre  dft 
BL  G.  C.  Neller,  professeur  et  doyen  de  la  faculté  de  droit Ji  ^f^VQS» 
da  1  Péç.  1765. 
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î    ^r  -  il   y  ITmIiii  fi    17€7.  &9«  êtmm 
IL  Xa»c  jMitaride  db  «Hiitf  vtaknsM.  —  OL  Fé 

r,  tf  A  f.l— >iPT  MIT»  prA*  €Ei^asfmL.  -  T.  i^b 

le  »■  A  JL  Mmmàmr^  177ft.— 
2>  paie  — TDL    TtlMiiiit  A  ji7ii«im  ■  Aid^M 

JËfactini  tf  cflcrv  et  wm  MceeMar.  177&  —  IX.  Mmt  ^M.?éâk 

^TégSm  de 


n^i^mlaiit  la  rédbaulâon  de  M.  Pardie^^êgiiedTJlnciÉcl^ 
de  ses  deax  nffiaguiti  cxsotre  la  oosnie  de  F^ 
du  dec^  de  Fruioe  de  17S£,  ponr  se  peint  la  9^ 
du  récât  de  cette  même  ee&sareL  Cette  lédbmatâoB  M'a 
que  de  1774:9  pour  les  rÛBODS  que  ncm  avons  ofaservëes, 
ii*anzait  d&  être  apportée  que  sons  Pépuoii|at  da 
cuMi   de  If.  IfiiisliiiH      Ken  miût  s^pelé  à  In 
deuj5ia    psâct,    le   31  OcSofare  17€7   a).     Lie 
d'Ltredl  {BDceda   à   bob  cadizaâre,   ponr  Im  tViuri  vu 
SDiJLa'nwmu    Lie  cIkbx  tcmlia  sizr  If.  GaEBtâer-liichel 
KieDweDliiDseD ,    pafilfair    à    IXadieciit   dfmiis 
aimées,   lequel  fizt  sMre  le  dimanAr  de  la 
7  Fénier  1768.     On  rcnpEt,   à  cette  oocaàon,  toat 
que  cette  ^^se  se  fiisût  ime  Icâ  de  prariqnfr  m  diaqse 
:    c'est-àndire.    qifcm   imita  les  érèqiies  nûiDS  de 
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r  7  assister;    que  le  chapitre  et  l'évêqne  éla  firent 

au  pape  de  l'élection,  et  que  ce  dernier  lui  envoya 
)rofession  de  foi  de  Pie  IV;  qu'on  lui  demanda  la 
irmation  de  l'élection,  aussi  bien  que  la  dispense  du 
ième  évêque,  exigé  par  le  concile  de  Nîcée  pour,  le 
3  des  éyêques,  supposé  que  les  évêques  invités  ne  se 
issent  pas  à  l'invitation  qui  leur  en  avait  été  &itey 
ne  on  l'avait  si  souvent  éprouvé.  Ces  actes  d'union 
le  respect  pour  le  souverain  pontife  n'attirèrent,  de 
3art,  que  de  nouveaux  effets  des  préventions  et  des 
gements  de  la  cour  de  Kome  contre  l'égKse  d'Utrecht. 
publia,  sous  le  nom  de  Clément  XTTT,  un  bref  dans 
tyle  ordinaire  contre  l'élection  et  le  sacre  du  nouvel 
evêque.  Ce  prélat  et  tous  ceux  qui  lui  étaient  unis, 
mt  déclarés  excommuniés:  toujours  sous  le  prétexte, 
mvent  et  si  complètement  détruit,  du  prétendu  ané- 
isement  de  cette  église  et  de  son  cbapitre;  et  sur  la 
osition,    que  de  simples  brefs  de  Kome,  destitués  de 

motif  canonique,  et  publiés  sans  aucune  des  formes 
2rites  par  les  loiâ  naturelles  et  divines,  étaient  suffi- 
}  pour  livrer  cette  église  à  l'anathème,  et  la  priVer 
ix)us  ses  droits.  Ce  bref  était  daté  du  1  Juin  1768. 
ans  le  temps  qu'à  Kome  le  premier  des  pasteurs  se 
3sait  à  élever  un  nouveau  inur  de  séparation  contre 

église  et  un  clergé  qui,  par  leur  attachement  invio- 
)  à  l'unité,  et  le  zèle  particulier  qu'ils  venaient  de 
>igner  pour  les  sacrées  prérogatives  du  saint-siége, 
re  de  cette  unité,  méritaient  des  témoignages  particu- 

d'estime  et  de  charité  de  sa  part;  le  nouvel  arch&- 
Le  d'Utrecht  adressait  à  son  troupeau  une  Lettre  pas- 
's  y  remplie  des  mêmes  sentiments»  Elle  est  datée  du 
Mai  1768.  Après  y  avoir  r^du  compte  de  ses  dis- 
ions personnelles,  aussi  modestes  qu'édifiantes,  il  y 
une  peinture  abrégée  des  maux  généraux  deJ'Égl^, 
e  ceux  qui  affligeaient  en  particulier  le  troupeau  dont 
ivine  providence  l'avait  chargé,  et  prouve  la  part  que 

les  membres  de  l'Église  devaient  y  prendre, ^  chacun 
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s  ISik  mjme.  n  àotm  «Mtiifé  d^  afS  ii^'îsalatàb^Éâ? 
àt±  ^tétiri  et  éètix  fidëlés  de  soh  dioeësé,  tdnt  pdtir  leo^ 
i^iopicé  sailbtift^àtibïi,  (^m  jk)ilr  la  niailiërô  dé  »é  ôdildtîr^ 
à  Yé^fità  dé  ceux  dé  letus  frëres  càtholiqfaé^,  ^td  fiMiëâtf 
sôhîsMëayëëeui;  et,  épcià  qxiélqâeé  àétsSiÈ  snt  Vît^^ 
FabÀttrdit^ ,  et  leà  cônsëquéncès  {mriiicieiiBèë  dé  de  sâMi^ 
pour  là  teligîoh  en  général ,  de  nàêflié  ^^^e  pbuï  lé  tièici 
des  fldèléé  eh  particulier ,  il  finit  |)àr  jet^  ùù  fëgA]^ 
f^dreésé  mt  ses  brebis  indocilèë,  qtii  p^féraietit  la  Voî 
dés  lii^urpatears  à  celle  de  lëtifà  piEl^tu^  lé^timéâ, 
lètir  fait  ieM:t  tônt  lé  ààngei  dé  cet  éi^  dé  ièbiàmë 
d'indocilité. 

in.    ai.  râtchëvêqué  d'Utrécht  ayant  ftît  part  dé  sa 
âéètion  et  dé  ébn  sèicré,  aussi  bien  (jué  dé  sa  lièfttré 
torale,   àtit  érèqtiés  des  principaux  i^ges  dé  rËglisé 
tbôliqile,     et    à  plusieurs  autreë   prélats  et  thëélégiâLfir^ 
ç[u'il  avait  liëTÏ  dé  éuppbsér  sàtii  ptéventiôti  et  date  ixé 
i^éntiments  de  paix  et  d'ùnibh ,  eh  rëçht  dé§  répbh^  t^pi 
te  consolèreht  des  împropfereë  du  bfëf  du  1  ^iiih<    Cé^ 
lettres,    éh   le   féliéiiànt  de  âa  prohibtioh  et  eh  àisônf 
reloge  de  sa  Létti^é  pàstoi'alé,  lui  cbïiëéillàiëht  dé  hè  peî»£ 
s^effrayer  d'uii  bref  si  manifeètement  nwZ,  A  fcohtraîié  attt 
SS.  Canons^   Éi  iricièùi  dauë  k  formé;   mais  d'alM  tèn- 
jbtitt  son  traih,   feàhs  mêihe  appeler  dé  ce  bref,  fiôÉtoiô 
i^és  pfédécëèsëttts  FâVàiënt  fait  ordinairement  dé  éëtUL  406 
^ôme  avait  lâhcés  ëh  |>àféille  occad'on;  attendu  qtfe,  Ces* 
aiiciens  appelé  siibâîktaht  tohjotirs,  et  rëhférihant  des  p^ 
vés    notoires    et    îhcohtestables    dé  Pinëoinpéténée  6t  ^ 
rinjxisticè  dé  ces  sbrteà  Se  décrets,   il  était  îhutilé  de  M 
renouveler.     Nous    voudriohs    que   le   caractère   de  cet 
ouvrage  et  les  eirconstanéës  nous  permissent,  de  i^ppo^ 
au  moins  qùelqueà-unes  dès  lettres  que  reçut  M.  Farclié- 
Vêque  d'XJtreclit  à  cette  bcôasion.    H  en  vint  de  tùûè  lèi 
pays,   et  de  personnes   de  tout  état:   eh  partîcuHër,  iè 
plusieurs  évêques  de  France,  d'Allemagne,  â'ItaEe,  <i*EB^ 
pagne  hiême,   et  d'hn  très-gtahd  nombre  d'ëëd.é!âikBti4ujbè 
du  second  ordre  de  ces  divers  pays; 
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f^titiié   leà   téMbi^aged  de  cette  dernière  clasi^e,  il  en 
èât    un   pdurtànt ,    A  cbhfeîdérable   en  lui-même  et  qui  a 
fait    un  tel  éclâi,-    que  notid  èrbyons  devoir  en  fidre  une 
tilëiitièti  ;^)îstftiii1iliëtë.  Il  ôbnlprêfid  quinze  actes  raisonnes, 
bllargé§  d'tiiie  6ù  de  pluàietirs  signatures ,   au  nombre  pu 
totit    dé   Viilgt^quaire,    dans  lesquels  on  rend  un  témoi- 
gna^ côm|)1)et  à  TërtUôdoxie  de  là  doctrine  ^  et  à  la  légî- 
tîmiié  des  droits  hiérarcliiquèë  de  l'église  d'Utrecht.  Noxôs 
léô  fétiriisdbnS  en  un  sfeul  artîclô,  pàroe  que  M.  ParcheTê- 
qtre  d'Utrecîit  lès  tëçut  tous  à  la  foîs  à  Texceptiott  d'un 
éëtd  a),   m  mbik  de  Mars  1779;   qu'ils  AltéUt  dressés  à 
|reti  pfës  dans  le  mênie  tehipà  (les  derniers  mois  de  1778 
et  les  prëbiîers  de  1779),  et  qu'ik  fufetii  tous  donnés  à 
rdcbàsiôii    de   la  lecture   dès  Actes  du  concile  d'Utreclit 
de   l'an  17^3,  du  Kectieil  de  témoignages  eh  faveur  de 
cette  église,   publié  dans  le  mêtàe  temps,  et  de  quelques 
ailtirëiîi  pièces  sur  là.  même  caUsè,  qui  parvinrent  dans  les 
mêmes  circonstances  ehtre  les  mains  de  ceux  qui  ont  signé 
ces  aeteé.     Ce  ëoiit  toutes  personnes  qualifiées,  de  diffé- 
i^tés  pfbViilbéà  et  de  diverses  proJPessions,  qui  ne  se  réu- 
niiiônt  qiië  ^ar  lé  même  amoUr  de  la  vérité,  de  là  justice 
et  de   Tunité,    et  pat  l'empressement  à  en  rendre  un  té- 
mb^iiàgè  àutBétitiqite.     C'est  d'abord  un  pieux  et  savant 
êrêki\ïé  de  là  Tôfecftûfe  J),  àccompa^é  du  chanoine  théo- 
lo^l   dé  éa  cathédrale,    soh  grand  vicaire  c).     Viennent 
etiéhitë   èèpt  p¥dféssl5urs   en   théologie    de  l'université  de 
Sîëhàëj  dans  la  mêiiiè  province,  ddtit  l'un  était  chanoine 
et  gfànd  Vièàife  dé  l'église  métropolitaine  d)\  trois,  curéis 
dans  la  même  ville  é);  et  trois,  de  Perdre  de  Saint- Augus- 
tin /)  oti  ife  Sàrôt-Dotoînique  jf).  Un  de  Ces  derniers  (le 
P.  Biiohihsfegiiî);  'èi-prbVinciàl  de  éôti  ordre,  avait  autre- 
fois  profeèsé  la  Ihébld^è  à  Rome;   tin  aiitfé  (le  P.  Ar- 

à)  L'acte  clu  prof.  Moàiklain,  an  5  Mai  1779,  l^iil  né  fiit  envoyé  qfhe 
lé  2d  Féyr.  178Ô.  {ÉdU.)  b)  ffl.  Jbtfèph  Pànûîîîfaî,  êvêqûé  de  thitHà  éi 
dé  Pienza.  c)  ÎL  Aldysé  Bàffi.  â)  M.  ï'abi'6  de*  Vecchi.  e)  BÏM.  Jean- 
Domîniqhe  i)ohàtî,  Vmcènt  Mannotti,  et  Joseph  Fontani./)  Le  P.  Jo- 
seph Arzoni.  g)  Les  PP.  Thomas-Biarie  Bnôninsegni,  et  Sébftstîéki 
Montanari. 
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zoni),  dans  l'iiDiversité  de  Vienne.     Otitre  les  trois  cmés 
de  Sienne,   professeurs  dans  Tuniversité  de   cette  même 
ville,   et  honorés  de  plusieurs  autres  charges  ecclésiasti- 
ques ,  comme ,  d'examinateurs  synodaux  des  ordinants  on 
de   ceux   qui  devaient  être  promus  à  des  bénéfices,  de 
censeurs  des  livres ,   de  confesseurs^  des  religieuses  etc.; 
il   y  en  avait  trois  autres   a),   revêtus  de  ces  dernières 
dignités,  qui  tous,  dans  leurs  actes  séparés,  donnent  des 
preuves  non  équivoques   de  leur   zèle   et  de  leur  savoir. 
Le  professeur   augustin  félicite  Téglise  de   Hollande  de 
sa    consanguinité   de    doctrine   avec   l'ancienne   école  de 
Louvain,    et   nommément    avec   les   PP.    Lupus   et  Le 
Drou,    le   cardinal  Noris,    et  le  savant  Laurent  Berti, 
tous  de  son  ordre:   dont  les  personnes  et  la  doctrine  ont 
reçu  du  saint-siége   des   témoignages  honorables  d'estime 
et  de  considération.   On  voit  entre  les  mêmes  actes,  ceux 
de  trois  capucins,    dont  l'un. était  ex-définiteur ,    l'autre, 
gardien,  et  l'autre,  maître  des  novices  i). 

A  ces  témoignages  de  ce  qu'il  j  avait  de  plus  distin- 
^é  dans  *  l'église  et  l'université  de  Sienne  et  dans  cette 
partie  de  la  Toscane,  se  joint  celui  de  trois  religieux  des 
écoles-pies,  professeurs  en  théologie,  qui  ont  enseigné 
successivement  à  Bome,  à  Gènes  ou  ailleurs  c);  d'un  an- 
cien général  d'ordre,  qui  avait  exercé  la  même  fonction 
à  Kome  et  à  Gènes  d);  d'un  j)rêtre  séculier,  qui  était  ao- 
tuellement  professeur  dans  cette  même  ville  e);  enfin,  ce- 
lui de  trois  savants  religieux  bénédictins  du  Mont-Cas- 
sin  /),  ayant  à  leur  tête  un  prélat  domestique  du  pape, 
référendaire  de  la  signature  g). 

Les  noms  de  tous  ces  généreux  défenseurs  de  la  cause 
de  l'église  de  Hollande  méritent  de  passer  à  la  postérité, 
et    y    passeront    certainement    avec   leurs   actes.     Mais, 

a)  MM.  Alojse  Marchi,   Jean-Baptiste  Delfini,   et.......    6)   Les  FF. 

François  à  Clanciano,  Jean-Bénoît  à  Florentia,  et  Ange-Marie  k  Seois. 
c)  Les  PP.  Jean-Baptiste  Molinelli,  Fortuné-Benoît  Malphini,  et  S^- 
pbin  Schiaffini.  d)  Le  P.  Paul-Marcel  Delmare.  e)  M.  Alojse-Bernard 
Copelli.  /)  Dom  Jean-Louis  Vertova,  D.  Jean-Jérôme  Calesio,  et  D. 
Joseph-Marie  PujatL    g)  M.  Zanobius  Bancbierî. 
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comme  ils  sont  encore  vivants,    et  que  les  ennemis  de 
cette  église  sont  encore  assez  méchants  et  assez  puissants 
pour  leur  susciter  des  persécutions  à  cette  occasion,  nous 
croyons   devoir   taire  leurs  noms,    quoiqu'ils  n'aient  pas 
exigé  eux-mêmes  cette  réticence ,    et  que  leur  démarche 
lie     soit   pas  ignorée  de  tous  leurs  adversaires  a).     Mais 
lious  ne  pouvons  au  moins  nous  dispenser,    de  rapporter 
ici   plusieurs  phrases  de  quelques-unes  de  ces  lettres.   On 
*ï^Tive ,  dans  toutes ,  un  ardent  désir  et  même  une  ferme 
espërance,  de  voir  un  jour  l'église  de  Hollande  recueillir 
^^ï^fin  le  fruit  de  toutes  les  démarches  qu'elle  n'a  cessé  de 
.  ^îïre,  depuis  l'origine  des  troubles ,  pour  obtenir  des  sig- 
^^a  extérieurs  et  immédiats  de  communion  des  souverains 
P^ïitîfes.    Ce  n'est  pas,  qu'ils  croient  ces  signes  nécessaî- 
^^s    pour   regarder  cette  église  comme  véritablement  unie 
Vunité  catholique  et  au  saint«siége.   Les  preuves  qtfelle 
*    "toujours  données  de  son  attachement  inviolable  au  cen- 
^^^  de   l'unité;   les   instances  qu'elle  n'a   cessé  de  fiûre^ 
^^•ns  tous  les  temps,   pour  obtenir  des  souverains  pontî- 
^^  des  signes  de  leur  communion;  ceux  qu'elle  a  obtenus 
^  \me  multitude  d'évêques  et  d'hommes  célèbres  de  toutes 
'^^    parties  de   la   catholicité,    en   communion  immédiate 
^^ec  le  saint-siége;   tout  cela  est  plus  que  suffisant,  aux 
yeux   de   tous   ces   savants  personnages,    pour  que  cette 
église    soit    réputée    véritablement    catholique,    et   pour 
s'unir  avec  elle.     Ils  font  plus.     Us  la  regardent  com- 
me une  portion  des  plus  précieuses  de  la  catholicité,  par 
la   constance    avec   laquelle   elle   a  conservé,    dans  toute 
leur  intégrité,    et  dans  les  temps  les  plus  difficiles,  non- 
seulement  tous  les  articles  de  la  foi  catholique  contre  les 
sectes  séparées  de  son  sein;  mais  encore  le  sacré  dépôt 

a)  Conformément  k  Tintention  de  Tantenr,  on  a  ajoaté  les  noms, 
copiés  fidèlement  sur  les  actes  originanx.  Malheureusement,  il  ne  s'est 
retrouyé  que  23  signatures.  La  24e  est,  sans  doute,  celle  du  prof. 
Gnido  Savini,  directeur  de  rnniversité  de  Sienne;  mais  son  acte  man» 
que,  et  la  seule  personne  qui  pouvait  on  donner  des  renseignements, 
Testimable  abbé  Jôan-Théodore  van  der  Hoeven,  archiviste,  vient  d'être 
enlevé  (le  30  Dec.  1851)  par  une  mort  prématurée,  k  l'âge  de  trente* 
Iroîs  ans.     *  (ÉdiL)  . 
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d^  Y^fités^  importaoteis  de  dogme  e(  de  mpi^e^  combat' 

tues  dmus  l'Église,  surtoat  pax  ces,  membjres  de  la  trop 
&s;i^ase  société  des  j:ésaites,  que  hk  plupaort  fcmt  envisagery 
avec  raison,  çpmme  les  principau:i:  auteurs  de  l'opparessimi 
de  l'églifiie  de  HpUaude.  Sotre  les  preuves  quHla  donueoi 
de  l'ortbodozie  de  sa  foi,  tirées  des  différents  monuments 
qu'elJe  ft  publiéfii  depuis  le  cciaunenceuient  de  aou  oppres- 
sjipn,  ik»  observent  tous,  que  les  actes  du  ocpcile,  ti^s 
Ujbreoht  en  1763,  en  contiea^nent  une,  seule  oapaUe  (k 
fermer  la  bouche  è>  «es  l^lus  opiniltres  calomniateurs.  Les 
uns  disent  que  9 ce  précieux  monumeni;  de  leur  foi,  noa- 
»seul^Eient  ne  contient  rien  qui  ne  s'accorde  avec  la  fti 
9  catholique }  mais  que  même  tout  y  respire  la  plus  pure 
»  foi  de  l'Église"  a).  D'autres  |;éipoignent  a¥oir  lu  avee 
la  plus  grande  satisfaction  les  actes  de  ce  concile ,  coqubb 
un  OiOjVrage  digne  de  toute  louange  b);  où  l'on  trouve  tla 
9  doctrine  de  PEglise  cathcdique  dans  toute  sa  pureté  et 
D.son  întégrité^^  c).  Il  y  çn  a,  qui  font  u^  abrégé  aussi 
exact  qu'intéressant  de  ses  décrets  doctrinaux,  en  obser- 
vant, qu'on  7  trouve  également  les  dqgmes  de  la  foi  ca- 
tholique solidement  défendus  conti^e  les  hérétiques;  et 
la  doctrine  de  St.  Augustin  sur  la  grâce,  les  maxi- 
mes de  la  moralp  chrétienne,  et  les  règles  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique,  noblement  vengées  des  attaques 
qui  lem*  ont  été  livrées  dans  le  sein  de  TÉglise  (2). 
9 On  ne  pouvait  rien  désirer  de  plus  solide,  de  phs 
»  exact,  de  plus  clair  et  de  plxfs  fort  que  les  actes  de  œ 
9  concile ,  dignes  d'être  enchâssés  dans  de  l'or  et  da  cè- 
»dre,    pour   prouver  l'intégrité   de  votre  foi,    contrôles 

a)  Insigne  iUt^d  fid&i  vesttae  monumetUum,...  mhil  covtinere  quoi  « 
^qf^^'^ae  fidei  doctrim  disçQrc(et,  imo  tant^n^  spfrare  purts^tim  te- 
cUiiae  fi^lem.  Lettre  des  |^pédict.  da  Mon^-Cassin,  reçue  le  2S  Man 
1779.  h)  Opus  omnt  laude  dignissimum.  Lettre  de  M.  Delfini,  da  S(| 
Jany.'  1779.  c)  Gcatulamur  ex  corde  vobiscum^  quod,,.,..  tam  purâmt  m^ 
gram  et  immaculatcan  caihoîicae  ecclesiae  doctrinam  servetis  etç,  ibid.  cO  SS, 
patrunif  Augustini  praesertim  et  ITiomae,  doctrinam  a^  tnam&t»  inausftt 
nebulonum  cofimeniiSf  çhristianae  ethices,  evangeUi,  naJturalisque  juris  sm> 
titat^nif  cUque  ecelesiasticam  disciplinam  ^  vindicare  ac  promovere  salagùit» 
Lettre  da  F.  Sébast.  Montanari,  da  5  Mai  1779. 
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fili£M^^9  calom^iep  de  yc»  adversp.ir6S,"  dit  l'iex-défii^tQ^ 
4^  iCapQc^s  a),  «P^  cet  inâign^  xppniamenf;  4?  Y9fl^ 
]|foî,''  di^ut  lejs  jbénédictînp  di;  Mo]at-Cq.^,  pvpus  av/Bj? 

aelw  tes  prçfe^epfs  w  th^çgip  4p  (orfençp ,  Jes  «s^eg  i^ 
•fi^  /w^cUei  ^e  reapirpot  que  »Pesprit  d'i;^ité,  4^  fibî^TFMj 
»4^  paî?:,  dp  yérjit^  et  d^  foirce*'  (?)• 

J»déimp<h%rieîit  4e  <^  témoigu^ges  p^ÎQulîjEiwf  ^t  4l?r 
la^m*^^  eeçr^tp  J^squ'^  pr4i^e«ib,  M-  l'ardievôqup  d'XJtr^pht 
eut  lia  cpi?i^olatip4  4e  voir ,  ^o^-sf|i;deix^ei9t  j['9rt)iq4oxie  â^ 
la  doctrine  dp  son  église ,  ips^Sj^  encp|*p  If^  }4gitii;[^4  Jp 
9^  4]Coiitfi|  pt  4^  sa  jimdiption ,  Teconnqes  d^i^s  à^  ^pjrits 
^lepneUpnj^iit  ppl^J^ës  4a9s  les  différents  pai^^  d^ 
r^^li^e,  par  les  auteurs  le^  pl^s  cé]|bl^rps  ^  ^ès  p}^  pçt^ 
tipoés.  P^  1765,  le  p.  Çonti,  tj^^plin,  célèbre  théplpr 
^en,  et  prpfpissear  .on  droit  ca^Pf^  à  P^oirme;^  pu^4^  4^ 
l^^s  s]^  la  l^i^lp  Apûstdicui^^  4<Hu;^  }p  7  Janvier  dp 
la  n^ême  awée  ppor  le  pape  Clément  ^!^Jflf  4an#  l®84Wl' 
109  il  appprtp ,  entj*e  aç^tres  prpîiyes  qup  j^  jéauîtps  s^ 
dpa  »  pertwJb^tpivs  du  repojs  publip,  l'a^b^^  Wpip  ffo^'A? 
f  &i^ipnt  4o  Ipur  créait ,  en  epipêpha;^  Je  ^în^rp^rp 
1^4'admptirP  h  m  cpmipftwon  Jpp  éyêq»p§  pftth^qpiçç  4e 
> Hollande,  prélats,"  diJi-îl,  »4'mïp  H  tri^s-piarp"  4}^ 

L'année  çuivaQte  1766 ,  le  P.  j3prya§ip ,  ^  l'qr^rp  4^ 
Saûit-Angnatin,  profe^spur  4p  théojpgip  m  l*i?niyers^  4iP 
Vienne  en  Autriphe,  aujpwrd'bm  (1784)  éyêqu^  4f)  (î%l- 
lipoli^  dan3  le  roya^InP  4e  Napleç,  payant  px^lp^^îé  iipp 
-Traité  des  mctemmU^  se  fit  Wfk  4pvpiy  de  pitpr  ayep 
âoge,  non^îseulpmpnt  »rp:^ceUpnt  ouyj^gp  dp  M.  yap 
I»  Neercasael ,  ^Mheyêque   d'UtrPclrt ,"    qw  ^  pftPi:  )Î\\J<^^- 

a)  0pu8  vuîgastîs  auro  cedroque  dignum;  qi^o  nilsoltdvuSf  ntl  vertus^  nU 
clartuB,  et  fortius  ad  integriUUem  fidei  veairae ,  foeHasmia  denigraiae  i»- 
Itamiisj  omnibus  p^rsuadendam  optari  profictq  joo^g^.  Leil^e  <|ii  ¥.  de 
ClancianOy  du  6  Oct  1778.  6)  Ut  supra.  Insigne  iîludjîdei  vesirae  mO' 
jmmeniUïïK»,,.  Qb^trugâf  o<  ^  v^is  lçqufini^ftr]^\^mg^çlf  fie  fucf^feiUis^iini^  ,tes- 
imonio  omnium  ocufy  <io]9memy  caft^iji^  gh  k0m  ,^^^^*m  f^^^^^ 
intentçu  om^na  di^M.  c)  J^m^  ^a  91  "S^ÇCf-  Î778.  d)  Ijeitrg  1.  p..  ^^. 
Lettre  S.  p.  124  et  1S5. 


^ 
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Amor  poeniteiis;   mais   encore   »le  concÛe  d^ITtrecht  ae  m^ 
il'an   17639   contre  la  suffisance  de  l'attrition;  ce  qu'on  l?ii( 
»y  lit  me  paraissant,"   dit-il ,   «pesé  à  la  balance  delà  ■' 
»plas  saine  et  de  la  plus  pure  théologie"  a).     Sur  la  fin  am 
de  1767 9   on  publia  à  Madrid,   sous  le  nom  de  Gabiid- 
Antoinè  de  Bourbon ,   infant  d'Espagne  et  grand  prienr  de 
Castille,  et  du  bailli  Louis-Arias  Davila,  son  lieutenant, 
une  Lettre  pastorale ,   adressée  à  tous  les  sujets  de  Toidie 
militaire   de  Saint- Jean  de  Jérusalem ,    où  l'on  s'autonse 
deux  fois  des  canons  du  même  concile  d'Utrecht,  comme 
contenant  «une  saine  et  sainte  doctrine"  V). 
.  Antoine  Pereira  de  Pigueredb,   prêtre  de  FOratoire  de 
St.  Philippe  de  Neri,  théologien  de  la  cour  de  Portngal, 
secrétaire  pour  les  lettres  latines  de  Sa  Majesté  Trës-Fir 
dële,    député  ordinaire  du  tribunal  royal  de  censure  éta- 
bli à  Lisbonne,  a  rendu  témoignage,  en  plus  d'une  occa- 
sion,  à  la  catholicité  de  l'église  d'tJtrecht,    et  à  la  légi- 
timité et  canonicité  des  droits  dont  elle  a  &it  usage  de- 
puis le  pontificat  de  Clément  XI,    en  se  procurant  des 
évêques  propres.     On  peut  voir  ce  qu'il  en  dit  à  la  tête 
d'une  traduction  portugaise  qu'il  donna ,    à  Lisbonne  ^ 
1769,  de  la  célèbre  lettre,   publiée  à  l'occasion  du  bref 
de  Pascal  U   au   comte   de  Flandres  c).     H   s'expliqua 
avec   encore   plus  d'énergie  à  ce   sujet,    dans   un  autre 
ouvrage  qu'il  publia  la  même  année  à  Lisbonne  d).    Il  y 

•  rapporte,  entre  autres,  l'exemple  de  l'église  d'Utrecht, 
pour  prouver  qu'on  est»  aujourd'hui  persuadé  dans  les 
royaumes  et  pays  catholiques,  qu'on  peut  licitement  pro- 
céder, dans  chaque  province,  au  sacre  des  évêques,  sans 

•  (bulles  ou)  lettres  apostoliques,  dans  les  cas  où.  l'on  ne 
peut  pas  recourir  à  Kome,  ou  dans  ceux  où  cette  cour 
refuse  injustement  ces  buUes. 

IV.     Au  mois  de  Mars  de  la  même  année  1769,  D. 

a)  L.  2.  ch.  8.  nO  66.  5)  P.  19  et  23.  c)  Préfiace  p.  XIIL  rf)  D^ 
monstradon  théologiqne,  canonique  et  historique  du  droit  des  métropo- 
litains de  Portugal,  de  .confirmer  et  de  sacrer  leurs  sioffragants,  Ion 
même  qu'on  peut  avoir  recours  II  Rome.  p.  345.  367. 
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Joseph  Climent,   évêqne  de   Barcelone,   publia  une  in- 
struction  pastorale   pour   recommander  à  son  peuple  les 
Moeurs  des  israélites  et  des  chrétiens^  par  M.  Fleury,  qu'U 
*vaît  fait   traduire  en   espagnol»  '  H  y  déplore ,    avec  ce 
célfel)re  Ustorien,  l'abus  de  la  cessation  des  conciles  et  le. 
^*i«tl  qui  en  a  résulté,   en  rendant  les  évêques  »  comme 
*  isolés"  dans  leurs  diocèses,   »sans  avoir  aucune  connais- 
^sctnce  des  biens  et  des  maux  des  autres  égliseà,   et  sur- 
•^^ont  des  provinces  éloignées."    Il  rappelle,   à  cette  oc- 
^^^taîon,   la  lettre  circulaire  que  les  évêques  de  Hollande 
l"^!  avaient  adressée,  comme  aux  autres  évêques  des  prin- 
^paùx  sièges,   en  leur  envoyant  les  actes  de  leur  concile 
^Q   1763.     Ils  leur  faisaient  part  dans  cette  lettre,    de 
^eurs  épreuves  et  de  leurs  afflictions,   et,   en  leur  rappe- 
lant «l'unité  de  l'Église  et  de  l'épiscopat,   ils  leur  repré-  ' 
«sentaient  l'obligation   expresse  de  les  secourir,"   qui  en 
était  la  conséquence.     L'évêque  de  Barcelone  reconnaît 
cette* obligation,  et  déplore  le  peu  de  fidélité  des  évêques 
à  la, remplir.    »  Comment  arrive-t-il,"  dit  ce  prélat,  »que 
i»nous   soyons   membres,    et   membres   principaux,    d'un 
«même  corps ^  sans  que  nous  sentions  les  maux  que  souf- 
»frent  les  autres,  et  sans  que'  nous  nous  occupions  de  les 
«soulager?    Cette  indifférence,"   dit-il,  »et  cette  insensi- 
»bilité  est  abominable  aux   yeux  de  S.  Cypriên,    de  S. 
i> Basile  et  des  autres  saints....  Il  est  certain,"  poursuit-il, 
«que,    dafis   d'autres   temps,    les   évêques  en  pareil  cas, 
«auraient   écrit   au   souverain   pontife,    chef  de   l'Église 
«universelle,    pour  s'instruire  des  motifs  de  sôli  indi^a- 
»tion  contre  cette  église  particuUëre,   et  pour>le  prier  de 
»la  traiter  avec  douceur,   sans  manquer  à  Ift  justice....' 
«Mais  aujourd'hui,    quoique  nous  compatissions  à  l'état 
»  affligeant  où  a   été  réduite  oetike  église,   jus^tie-là  toute 
«semblable  à  l'Église  primitive,  pauvre  de  biens  et  riche 
»de  vertus,    que  pouvons-nous  faire  pour  sa  consolation^ 
.»sans  le  conseil  et  le  secours  de  nos  frères?"  a). 

a)  Tnstrnct.  past.  de  D.  Jos.  Climent,  éyêqne  de  Barcelone,  p.  29 
^  Si. 


Pne  «ffociion  d^e  ç^or  irassi  modeste,   amvl  cliréti£9me 
et  rn^i  épi^QQpale ,  fi^t  up  orime  a^^  jwxi  46P  advemi* 
ifçsf  de  relise  de  Hollande.     II3  engagèreat,    en  coiué? 
q^eiE^ce,  le  nppce  du  pape  k  Mf^nd,  de  d^ncec  ^  Boms 
réyèqt^e  4^  Barcelope,   comme  ayftnt,   dûwi.i^ntr£bi,  eni7 
br^t^  »lçi  p9.rti  de  pvéla,^   scbismatiques.*'    D  en  vtati 
hlent^  apr^>  de  forte?  plaiptes  contre  M'  Climent,  d 
l'inquii^teip:   gépëral  d'Espagne  reçut  ordre  4e  sévir  cm* , 
tr^  l]^  ^  jcon^  SQQ:  instruction  pa^r^e. 
.  ^'inquisiteur,  p^mnoins^  av^nt  d'entamer  we  ^Sm 
^  cett€)  pâture,   crpt  devoir  en  informer  la  cour  d'Ea? 
pftgpp.    Jl  y  avfti*  pow  lQn§>  ^  Madrid ,  un  eongeU  eu  «f 
ipité  eopl^si^tique ,  çomposfé  de  cinq  a^Johevêque?  ou  évôr 

ques  et  d§  deu:?:  gépératt^  d'erto ,  des  pUw  «avant»  d» 
rpyawne ,  dent  le  ïqî  prenait  le«  avU  pur  toutes  les  ai& 
faîrea  eccl^iartiqueçi.  Ir'affi^ire  de  M.  révoque  de  Bav^ 
}me  lut  reuy«>yée  par  la  cour  ^  ce  c«ifl^,  et  rinquisîlîwî 
mt  défep§0  4e  s^e»  mêler.  M.  de  Bari^lpn^  >  informé  i9 
<je^  difpQSÎtioiss,  écrivît  à  ce  eemîté,  pour  offrH* .'»  les  édab 

wçigçein^Utl^,    ïeg   cfeyîge«ientR  ou  les  additions  ,*'    qu'ôH 

ç;roirait  nécefsaiçe*  àt  ^on  instruc^ipn  pastgraje.  I^  <»? 
flafté  lui  ^répondit ,  qu'il  «'avait  rien  ^  lui  prescrire  4  oal 
ég$i^3  pii?tQnt,  avwt  d'avoir  ejaminé  son  irotrucJift^ 
Cet  ex^meh  suivit  de  picès.  L-arpheyêque  de  Burgos^  Jor 
çepbrXavîer  Bodrigue?  de  Axellano ,  présiditot  de  cet!» 
^^ij^niiblée  9  porta  Jt^^n  jug^^^nt,  m  mm  de  Il^irembise  de 
la  mônie  wnéç  17&9, 

.  li'aiîcîiei^ue ,  dans  ce  rapport,  faisait  obselrver  à  aei 
çellègftç^s  ^  :  qu'ite  n'avai^t  pfiint  ordre  d'examiBier  le  ftsd 
d.Q  îa  çf^tisg  de  l'église  d'XJtrecl^t,  lû  de  décider  qui,  i» 
^k  çqux  de  !KQme  ^li  de  l'église  d'Utr^bt,  av^t  ra^on; 
fpais  i^iilerp^t ,  tk  M.  Vévêque  de  Bwcelone  avait  pa»4 
^çpr^^e^  ^;rne9  en  traitant  cette  matiî^re»  H  {goûtait  t 
qu'ii  Iw  paraissait  o^uyenaJ^le  de  se  borner  h  o^t  olj^, 
non  pas  tant  par  le  âém  d^  8©  tirer  d-eiabanw  et  i^ 

sortir  d'un  pas  délicat^  que  pour  se  renfermer  dans  l'exé-  ' 
cution  littérale  des  ordres  du  roi.     «H  y  a  ici,"  dit-il, 
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>deius   enrémké^  ég^çnjiprt;  ijftçigepçi^es ,   q^'il  est  igiti|ç 

»et    pruclent   d'évitejr.     Si  nous   prenions  le  parti  4e  1^ 

«cour  jdç  B(UQje,  ppi;!^  l^^i^^eriops  M-  Çliment,  i^otrecu^Q- 

»  firëre ,  sans  dé&nsie ,  Qt  iipus  ^bapdpnneriops  peut-être  ]$, 

»  bonne  cause.    Si,    au  CQAtr<9ire,   nous  nous  déclarion;^ 

9  pour  la  Hollande ,  nous  npus  mettrions  è*  dqi^  la  cpur  4^ 

»fiome.     Or,   il   n'est  pas  juste  4^  donner    de  Tliuu^nr 

«à   quelqu'un   dont   on  a  besoin  a).     I^a  r^i^pn  principe* 

ile'^  qui   devait   empêcher  d'entrer  dans  le  fpn^  de  cette 

affîiire,  ^tait  néanmoins,  4it-il,  »les  préjugé?  de/9  genç  ^u 

»  vulgaire,  fort  répandus  partout,  et  surtout  en  J^spagne. 

«Nommer  la  Hollande,    c'était,    à  leur^  yeux,   npmçier 

»des  hérétiques:   et,  si  l'on  entendait  dire  que  jious  ejiiSr 

usions  embrassé  la  cause  de  la  Hollfinde,   et  ab^pL4p^n|^ 

«celle   de  Bome,   des  gens  malintentionnés   ne  xn^uq^e^ 

«raient  pas  de  publier,    que  nous  avions  laissé  le  sj^cc^r 

9seur  de  S.   Pierre,   pour  nous   unir  ^  deç  hé|*.étiq)^^ ; 

>d'où  il  résulterait  un  trës^graud  sc^d^le,   et  pe]iit,-^trj^ 

n  une  occasion  de  soulèvement  4e  la  part  4^  la  popul£^c^." 

.Cet    archevêque,    néanmoins,    s'explique  ppsuite  as^S 

énergiquement  sur  l'extrait  4e  l'instruction  pastor^e  4e  ^.n 

Gliment,  que  noua  avons  r^^pporté.    Il  n'y  tipuye,  ^it^Hi 

que  l'expression  de  »  membre  de  l'Église,"   appliqué,e  à 

régUse  de   Hollande,    qui  puisse  arrêter;   e^  il  pr4t^4 

que  ce  prélat  ne  s'en  est  servi ,  que  pa^ree  qu'il  }'^  Jr^^ 

vée  dans  la  lettre  qu'il  avait  reçue  4e  cette  église,   i^ansf 

prétendre  «former  à  ce  sujet  un  jugement  qui  lu}  fât  prprr 

«pre.    Tout  le  reste,"   dit^il,    »se  réduit   è>  form^  4es 

«voeux,    et  à  désirer  qu'on  traite  ce  co:rp9  com^e  la^mir 

»hre  de  l'Église,  soit  en  déclarant  qu'il  est  uni  ^.rÉg&e# 

»s'il  l'est  réellement;   soit  en  l'agrégeant   de* nouveau  à 

«l'unité,    si,    par   hasard,    il  j^n   est  séparé.     C'est-l^,'*: 

ajoute-tril,   »un  sentiment  très-chrétien,   et  qui  doit  êjpa 

•  propre  à  tous  les  évêquei^;    parce  que,  selpu  S*  Ba^^ 

a)  L'Espagne  sollicitait  pour  lors  à  Rome  la  canoiûsation  du  vénéra- 
ble D.  Jean  de  Palafox,  et  la  balle  d'extinction  de  la  société  des  je- 
gnites. 
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«c'est  une  chose  nécessaire  que  la  mutuelle  con^poii' 
»dance  et  assistance  des  églises  particulières,  nonobstant  IIT 
•leur  éloignementy  pour  le  bien  de  l'Eglise  universelle.  Il 
»  Cette  union  ne  doit  pas  être  regardée  comme  injnrieiue,  1^ 
»mais,  au  contraire,  comme  trës-respectueuse  et  très-lio«  |rJ 

•  norable  au  saint-siége;  et  nous  devons  espérer,  que  la 
Bcour  de  Kome  prêtera  en  tout  temps  une  oreille  feiToia-  ^i 
»ble  aux  prières  des  évêques,  lorsqu'ils  demandeiont 
»  qu'elle  redresse  ou  réforme  des  décrets,  donnés  dans  on 
»  temps  où  elle  n'était  pas  suffisamment  instruite»  etqm 
«n'auraient  point  paru,  si  elle  l'avait  été." 

Ces  dernières  expressions  font  voir,  ce  que  pensait  M. 
l'archevêque  de  Burgos  du  fond  de  la  c^^use  de  Téglise 
d'Utrecht,  quoiqu'il  ne  crût  pas  convenable,  eu  égaid 
aux  circonstances  9  que  l'assemblée  s'en  expliquât  pnbE* 
quement.  Sa  pensée  est  exprimée  encore  plus  clairement, 
à  l'endroit  de  son  rapport,  où  il  donne  une  idée  abrégée 
de  cette  cause ,  en  ces  termes  :  ' 

•  L'université  de  Louvain,  cent  docteurs  de  Sorbonne, 
»  plusieurs    évêques,    nombre   de  généraux   et   supérieurs 

•  d'ordres  réguliers  ont,"  dit- il,  «pris  la  défense  de  b 
«cause  de  l'église  d'Utrecht,  et  il  n'est  pas  croyabk 
>  qu'ils  l'aient  fait  sans  quelque  raison.  Cette  église  « 
«été  condamnée  par  plusieurs  papes,  mais,  sans  avoir  été 
»  entenduQ;  ce  qui  est  contre  tout  droit,  et  rend ,  par  con- 
nséquent,  la  condamnation  nulle.  De  plus,  cette  om* 
))  damnation  a  été  prononcée  à  Rome.  Or,  les  causes  des 
«évêques  doivent  être  portées  devant  les  évêques  delà 
«province.  Ceux  d'Utrecht,  indépendamment  du  droit 
«conunun  qui  le  règle  ainsi,  sont  particulièrement  aatori- 
«sés  en  ce*point  par  des  décrets  de  Léon  X,  de  1515  et 
«1517.  Les  papes  ne  sont  point  infaillibles  dans  lems 
»  actions  :  cela  est  constant  par  tm  nombre  infini  de  t^ 
«moignages,  et  par  l'aveu  des  papes  eux-mêmes.  La  per- 
»  sécution  suscitée  à  l'église  d'Utrecht  par  les  jésuites,  qm 
«n'emploient  d'autres  armes  que  la  satyre,  le  mensonge 
»  et  Timposture,  a  bien  pu  être  cause  de  la  surprise  fidte, 
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sur  ce  point,  à  la  religion  des  papes,  ainsi  que  Benoît 
XrV"  Ta  donné  à  entendre  clairement" 

"Les  évêqnes  d'Utrecht/'  ajoute  ce  prélat,  «ont  été  dé- 
clarés schismatiqnes  et  excommuniés;  mais,  sans  motif 
suffisant  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre.  En  eflfet,  il  n'y 
»a  de  schisme  qu'autant  qu'il  j  a. séparation  volontaire 
de  l'unité  de  l'Église.  Ces  évêques,  pour  soutenir  leurs 
droits,  résistent  au  pape  qui  veut  les.  en  dépouiller; 
^ais  ils  désirent  de  lui  être  toujours  unis,  puisqu'ils  le 
^reconnaissent  pour  le  centre  de  l'unité,  pour  premier  de 
droit  divin  etc.  etc.  Cette  désobéissance,  ou  plutôt  cette 
résistance,  ne  peut  les  rendre  schùsmatiques.  La  sen- 
^nce  d'exconmiunication  est  également  nulle:  soit  parce 
Qu'elle  renferme  une  erreur  insoutenable  dans  le  cas  pré- 
5^iit,  soit  parce  qu'elle  n'a  pas  été  notifiée  à  ces  évê- 
qxies." 

îiTout  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus,"  conclut  ce  prélat,  «est 
K^ulement  pour  nous,  messieurs,  et  a  pour  but  de  nous 
tranquilliser.  Car  nous  avons  la  consolation  de  penser 
que,  si  l'évêque  de  Barcelone,  notre  frère,  paraît  incli- 
ner, dans  son  instruction  pastorale,  pour  la  cause  de 
•l'église  d'Utrecht,  il  avait  pour  cela  non-seulement  les 
^motifs  que  je  viens  de  toucher,  mais  encore  nombre 
•d'autres  que  son  érudition  a  pu  lui  fournir." 

On  voit  par  là,  que,  quand  M.  de  Barcelone  se  serait 
exprimé  plus  clairement  et  plus  &vorablement  pour  l'église 
d'Utrecht,  qu'il  ne  l'avait  fait  selon  M.  de  Burgos,  ce 
prélat  ne  l'aurait  pas  trouvé  répréhensible. 

L'assemblée  de  Madrid  approuva  le  rapport  de  son 
président,  et  s'y  conforma  pleinement.  Elle  crut,  comme 
lui ,  devoir  se  borner  à  la  justification  personnelle  de  M« 
l'évêque  de  Barcelone,  sans  juger  du  fond  de  la  cause  de 
l'église  d'Utrecht*,  et  déclara  en  cpnséquence,  dans  son 
jugement  adressé  à  Sa  Majesté  Catholique,  qu'après  avoir 
fait  un  mûr  examen,  •  non- seulement  de  l'instruction  pas- 
utorale  de  ce  prélat,  du  26:  Mars  1769,  mais  encore  de 
»>tous  ses  autres  écrits^  elle  n'y  a  trouvé  aucu^  sentiment 
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i  ^i  Ui]â   ait   piilra  mériter   la  qualification   (fe  ne  potiit  I  [ 

«convenir  à  un  éyêque,  ni  aucune  proposition  indigne  itl  K 

»  cslractëfé   épiëeopàl ,   Ou  injurieitôe  à  ^autorité  dû  Mt  |è 

Adiége,   ou  qui  fi'écartàt  des  maxinles  de  notre  saiûtëi^ 

»  ligidn  et  dé  la  piété  cbrétiëtiiie.     Nous  y  âvbfis  ôb^Riryé, 

i»au   contraire 9    avec   bien  de  l'édification/'    àjoatëiitctt 

prélats,   »un<ë  instruction  àolide  qui   excite   k    lâ  piéMj 

li  éi   qtit   aïiÈio'ncë   danâ   sOn   adteur   lùi  prêtre  ^   dôtit  k 

^lè^ifesl  sont  dépositaires  de  la  science;    tin  pàsteûrT^ 

ifikatf  qtli  pféttiuilit  son  troupeau  contre  la  contagion  du 

»  siècle  ;    enfin,    un  a^ële   épiscopdl,    digne  des  tempe  âès 

a  BttsileS  et  des  Cfarysoistômeâ.    Quant  à  l'instruction  p:^ 

«tiëtilièfe   du   26   Mars   1769^    il   êât  trai^"   diàe&t-ibj 

»  qu'on  pourrait  y  remarquer  des  e±|)rësâiO'nd  et  d^  m^ 

litiments,  qui  né  s'accordent  point  avec  certaines  majdfôèl 

»  adoptées  par  le  saint-siége  (c'est-à-dire ,,   par  la  cotiT  de 

B Borne);   maid  11  est  vrai  aussi,    qu'en  n'admettwt  fàà 

«ces   niaxinied,    on  ne  blèâSé  pas  l'autorité  du  pape,  êft 

»  qu'âti  contraire,  on  lui  rend  hommage.  En  èfifet,  d'apïis 

»céé  prinicipes,  la  puissance  des  pontifes  romains  devrait 

](étré  infaillible  sur  toutes  lés  matières,   ot  né  connaître 

jî aucunes   limités;    et   cependant   ces  souveraine  pastenis 

»  énx-niêmeS  ne  ïé  prétendent  pas  ainsi ,  lorst^u'Us  décb^ 

»rent  nulles,   ou   qu'ils   révoquent    comme  itijusteâ,  deS 

a  dispoiâtions  où  des  décrets  éniâiiés  du  saint-rîégé." 

Ces  prélâtà,  après  àtôîr  rapporté  l'entrait  de  l'instnaJ- 
flon  piElstorale  de  M.  de  Barcelone ,  concernant  l'église  de 
HoUandb,  font  un  eiposé  saccinct  dô  sa  càttôé;  c'èât-lr 
dire,  »de  là  division  qui  règne  parmi  ceux  qui  ftnt  pio- 
»fession  de  là  foi  éàtbolique  danë  léS  Provinces-UniéÉ. 
bLos  uns,"  diàènt-ils,  »  reconnaissent  pour  létirs  supéri^zn 
Bl'arcbevêqué  d^Utrecht,  les  évêqaôô  dé  Haarléni  el  dé 
nDeventér j  les  pàstetirs  du  second  ordres  et  les  auM 
»  ministres  qtié  cél^  évêqueé  délèguent;  et  led  lititres  n'ad- 
»  mettent  d'autre  supériorité  que  celle  du  sàint-éiégé,  éoB 
B  immédiate  j  soit  par  le  miniâtère  de  ses  tioùëea  et  de  ^ 
«déléguée  bu  ibîssionlnairés.'^ 
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lièM  é¥êij[iiè§  d'Eépà^é  ei^Kï^tlt  ètiéitiite-  kë  Tk\É6t\a  tà^ 
A%iiéé»  dé  psM  et  d'âliti^.'  i^Iiéë  ^irétoië^  ^r^èndeilt/' 
»diSeM-llë;  »qaè,  ^tiolqttè  là  tëli^ôn  èatlioliqne  ait  ôeèéé 
^Q^étilb  âbtnihitiité  dini^  cêl^  Ph>Viiit;e8,  \èé  chapitl'ëé  n^otit; 
"^pAÎDt  été  détrùîtei,  et  dht  <H)hsfervé  letiir  âticieti  drbit 
''d'ëlWe  leùfS  pHlûis;  qitè,-  dan^  Yti^^  qu'ils  éA  oiit 
^fiHi,  ïm  ée  i^ofrit  cotifemës  &  ia,  dUcipline  présente,  diH 
^^eiHkaMik  étH  ^apé  là  cottfiriiiàtioii  de  ôêirt  qtt'llâ^ 
^  éH^àiènt  ëltië  i  et  que  ^  îéu^  (demande  n'n,pait  jàtoais  été 
'àidliiîse,  ils  ont  en  recôoifé  pbrlt  lè  éistcre,  àntorisé^i  pàf 
'lâ  ilécmiiéi  AUX  mo^rétli  è6nfi»ràiéiii  à  ce  qtli  ère  |)rati^' 
^^fttàît  dâhs  léé  prèfaiiéfi  àièfelé^/' 

BÏiès  S^èonds  prétetiâéht ,  àù  côntfaîrë,  qû'ëii  tërtu  dé 

*^Xé  Sètilè   dbifiitiàtioil  dëà  prdteëtànt»,   tbtft  diôlt  d'église 

*feathéai*;lê  *'été  éfeiril  àttih  èette  Jpf (Wifacè  ècôlé^aslîqtie; 

*^il'^lé   à   été   réduite   k  tmè  ptirë  nîrissibn  où  vieatiàt 

^élpôitôli^^tie;   et  ^tië,  la  ttfvà  de  Koméf  Ajrftùt  adopté  cèM 

ftiiiàximes,   lëA  papes,    dâtis  phiiidetirs  breÈ,   ôiit  déclaré 

«ituUéé  lèi  ëleétîohs  dies  étêqùëiâ,    et  lerlr  cotn^écràtidn  it^ 

lIHéîtèi  fet  ont  fWnrîrfé  là  Jrfeiné  d'intéi^diètite  et  d'eicom^ 

sifiâiâéàltioâf  ïânt  contfe  leb  prélats  (^tmiie  schisiloàtiqués, 

a  ^  éioàtré  lés  ^oUtiëè  qtii  lès  tébbiiliàiSèiBilt  pour  lettré 

ii  WfJé«€?afti  et  létrt  obéijfséht." 

»  Lés  préfiHëlti  tépK(5[iîeirt  ;  qtf  3ii  n'on*  jâmaîiJ  pH  àbte-^ 
iJ  hii  d'êïré  ëntèfeittà  iëgâlëàienti  cfti'ilsr  oiit  ^rtfestê  contre 
»feè  déni  de  jàiiflcê;  éft  àppielë  dé  touà  cèS  bitejBr;  ^u'ib 
b  dfeiiién]^ent  ritoôtàniniëtit  àtfaéhéi  ail  sàiiit-sîégè,  n'ayant 
» jaioïàîfe  céésé  de  désirëi*  ëk  de  solRértéi-  la  côhitnnnion 
iïttVëc  lô  papré;  enfin,  qu'ils  ont  été  àdîùiii  à  la  cbmlnu- 
iriiioil  de  pliisiè^ù'rs  évê'quèé  et  anttês  jfjerjsonneà  illtiçtréè, 
A  flanà  litte  ^ndè  partie  du  monde  càthoHqne."  Un  pa^ 
Ifeil  êlpofeé  èttfflsait  fefetil^  j^our  {)rôttvèr  là  Bouté  dé  là 
cAxièë  de  Féglîàë  d'Utr^ht. 

Entrant  ensuite  dans  la  cauâè  personnelle  de  M.  l'évêque 
de  Barcelone,  l'assemblée  de  Madrid  loue  k  «circonspec- 
»tion^'  avec  laquelle  ce  prélat  a  parlé  de  l'église  de  Hot* 
lande,   sans  entrer  dans  le  fond  de  soh  dîflFérend  avec  la 
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conr  de  Borne,  «sans  décider  si  eUe  est  schismatique  ou 
»non,"  et  en  se  contentant  de  témoigner  »la  peine  et 
»  l'affliction"  que  lui  causait  cette  division,  et  »le  désir'^ 
qu'il  aurait,  »  qu'avec  le  concours  et  le  conseil  des  autres 
»  évêques ,  on  intercédât  pour  cette  église  aupr^  du  chef 
•  de  l'Eglise  universelle."  L'assemblée  justifie  ce  désir, 
et  observe  «qu'il  serait  bien  étrange,  qu'on  voulût  con- 
B  damner  jusqu'à  l'office  de  médiateur  et  de  solliciteur  en 
»de  telles  circonstances."  Elle  ajoute  que,  »  quand  même 
sTévêque  de  Barcelone  se  serait  adressé  à  S.  M.  C,  pour 
»  la  supplier  d'interposer  sa  puissante  protection  et  ses 
«bons  offices  auprès  du  saint-père  en  faveur  de  l'église 
»de  Hollande,  on  n'aurait  pas  dû  en  être  surpris"  a). 

Nous   nous  sommes   tm  peu  étendus  sur  ce  jugement 
des  évêques  d'Espagne,   à  cause  de  son  importance,  aie 
considérer  dans  toutes  seâ  circonstances.    Plus  il  est  ci^ 
conspect  et  modéré ,   plus  il  doit  faire  impression  sur  les 
personnes  équitables  et  non  prévenues.    Quoique  ces  pré- 
lats prétendent  ne  point  prononcer  d'une  manière  absolue, 
sur  le  fond  du.  différend  de  l'église  d'Utrecht  avec  la  cour    . 
de  Bome,   ils   disent  assez,    néanmoins,  pour  faire  con- 
naître ce  qu'ils  en  pensent,   et  pour  &ire  justement  pré- 
sumer, qu'ilsp  auraient  prononcé  en  &veur  de  la  cause  de 
cette  église,    s'ils  avaient  cru  devoir  en  juger.     Ce  n'est 
qu'à  la  force  de  la  vérité,   et  à  l'évidence  de  la  justice 
de  cette   cause,   qu'on  peut  attribuer  .une  pareille  dispo- 
sition ,   surtout  de  la  part'  d'évêques  espagnols ,  chez  qui 
les   préjugés   ultramontains   avaient  jeté  de  si  profondes 
racines.    Quel  contraste,   au  surplus,  entre  le  jugement 
de   ces   évêques   d'Espagne,    et   celui  de   l'assemblée  du 
clergé  de  France  de  1765  !  Et  quelje  bonté  pour  ce  dernier 
clergé,   d'avoir,   dans  cette  occasion,   abandonné  ses  pro- 
pres maximes,  et  d'avoir  mérité  de  recevoir  une  leçon  de 

a)  On  peut  Toir  le  compte  qui  fat  rendu  de  cette  affaire,  dans  la 
Deuxième  'suite  du  Recueil  des  pièces  concernant  les  jésuites  d'Espagne 
etc.,  imprimée  k  Paris  l'année  suivante  1770,  chez  Antoine  Boudet,  im- 
primeur du  roi;  et  plus  amplement,  dans  la  Suite  dos  Konrelles  ecdé- 
filasL  du  17  Avril  1783. 
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ice  et  de  modération,  de  la  part  des  ëvêques  d'Es- 
:ne,  jusqu'ici  si  prévenus  contre  ces  mêmes  maximes! 
)a  Maj.  Cath.  reçut  avec  une  grande  satisfaction  lef 
ement  de  ses  évêques ,  et ,  faisant  droit  à  la  supplique 
irecte  qu'il  renfermait,  ce  monarque  l'adressa  au  pape 
ment  XIV,  qui  venait  de  prendre  possession  de  sa 
nité,  le  priant  d'examiner  les  plaintes  de  l'église 
Ttrecht,  et  d'y  avoir  tel  égard  qu'on  avait  lieu' de 
tendre  de  sa  charité  et  de  son  amour  pour  la  justice/ 
sage  pontife  eut,  en  eflfet,  égard  à  cette  auguste  re- 
imandation,  et  ordonna,  en  conséquence,  au  préfet 
la  congrégation  de  la  Propagande  (à  qui  ces  sortes 
faires  sont  ordinairement  renvoyées),  d'écouter,  suivant 
levoir  de  sa  place,  les  agents  que  l'église  d^  Hollande  « 
rrait  envoyer  à  Rome  à  ce  sujet. 
T.  Ces  premières  dispositions,  qui,  de  la  part  d'un 
tife  tel  que  Clément  XIV,  pouvaient  faire  espérer  les 
3  heureuses  suites  pour  l'église  de  Hollande,  furent 
ifiées  par  une  nouvelle  entreprise  de  la  part  de  ses 
émis,  aussi  maligne  que  maladroite.  La  cour  d'Espa- 
,  comme  nous  venons  de  l'observer,  sollicitait  pour  lors 
îlome  avec  beaucoup  d'instance  la  canonisation  du  B. 
n  de  Palafox,  évêque  d'Angélopolis  en  Amérique,  et 
lite    d'Osma  en  Espagne.     Il  y  avait  pluô  de  80  ans 

cette  affaire  avait  été  entamée ,  et  elle  avait  été  re-» 
e  sous  plusieurs  pontificats.  Les  jésuites  s'y  étaîétit 
ours  opposés  par  toute  sorte  de  moyens,  prétendant 
,  canoniser  \m  évêque  qui  s'était  déclaré,  aussi  forte- 
it  que  ce  prélat,  contre  la  morale  spéculative  et  prati- 

de  la  société,  c'était  canoni^r  son  déshonneur.,  Cette 
ire  avait  été  plus  sérieusement  poursuivie  que  jamais 
5  Clémeilt  Xin,  et,  malgré  tout  le  crédit  dont  les 
ites  avaient  joui  sous  ce  pontificat,  la  cause  avait  été 
avancée ,  que  les  examinateurs  des  écrits  du  bienheu- 
s  (entre  lesquels  se  trouvaient  ceux  dont  les  jésuites 
Dlaignaîent)  avaient  uïiaiiimetnent  déclaré,  qu'il  ne  s'y 
ivait   «aucune  doctrine  contraire  aux  décisions  de  l'E- 

29 
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Dglise  sur  la  foi,  ni  aucune  maxime  digne  d^auctine  note 
»  thëdlogique."     Cefcte   déclaration    avait  été  authentique- 
ment   approuvée   par  trois  décrets  de  la  congrégation  des 
rites,     confirmés   par    Clément   XTTT,    dont   le    dernier 
était   du   mois  de  Février   1767.     Ce  jugement  était  le 
plus  décisif,  et  celui  qui  blessait  le  plus  sensiblement  les 
jésuites  ;   parce  qu'il  canonisait  les  letti^es  de  D.  Jean  de 
Falafox  à  Innocent  X  et  au  père  De  Eoda ,  leur  provin- 
cial ,    qu'ils  avaient   traduites   d'abord   comme  fausm  et 
supposées^  et  ensuite  comme  remplies  dOnjures^  de  coiom- 
nies  et  de  passion ,  et  que  Rome  venait  de  déclarer  véri- 
tables et  exemptes  de  tout  blâme. 

Une   des  accusations  contre  D.  Jean  de  Palafox,  que 
les  jésuites    avaient   fait  valoir  avec  le  plus  d'efficace,,  à 
cause  des  préjugés  communs  et  des  engagements  particor 
liers    de   la   cour   de   Bome,    était   celle  du  JansénisfM» 
Elle   n'avait   que   deux  prétextes:    le  premier,    certaines 
lettres   de  ce  prélat  (où  il  faisait  l'éloge  des  Lettres  pro- 
vinciales), écrites  à  quelques  théologiens  de  Louvain  qu'il 
avait  connus  en  Espagne ,    où  ils  avaient  été  députés  par 
leur   université   pour    se    plaindre  des  entreprises  des  jé^ 
suites;    le   second,    une  lettre  pastorale,    que  les  jésuites 
avaient  prétendu  n'être  qu'une  «exposition  ou  explication 
)ides  cinq  propositions,   mise  à  la  portée  de  tout  le  mon-* 
»de."     Les  jésuites   faisaient   un   crime  au   B.  Pakfox^ 
d'avoir,    dans    cette    lettre   pastorale,    fait   usage  d'une 
«prière"    trèsédifiante   de   M.   Le  Roi,    abbé  de  Haute- 
Fontaine,    »pour   demander  à  Dieu  la  grâ<îe  d'une  vraie 
»et  parfaite  conversion;"    sous  prétexte,  que  cett^  prière 
(par   leurs   intrigues  et  ^ur  crédit,   comme  tant  d'autres 
excellents  ouvrages)  ^vait  été  dans  le  temps  «mise  ikVbi- 
dex."     Tous   leurs   autres  -  artifices  contre  le  B.  Fala&x 
étant   devenus   inutiles ,  ils  renouvelèrent  contre  lui.  l'an- 
cienne accusation  de  Jansénisme:    accusation,,  qu'ils  sont 
constamment' dans  l'usage  d'intenter  contre  tous  leurs  ad- 
versaires, et  qu'ils  ont  si  souvent  intentée  contre  le  clergé 
de    Hollande,    parce  qu'il  a   toujours   fait  profession  de 
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ngner  que  la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  la  gràce^ 
rejeter  les  innovations  de  Molîna  et  de  ses  con&è- 
Hs  s'imaginèrent  donc ,  qu'il  n'y  avait  pas  de  meil- 
moyen  de  convaincre  ^  ou  de  rendre  au  moins  sus- 
D.   Jean  de  Palafox   de  l'hérésie  du  jansénisme^ 
invoquant  sur  ce  sujet,   le  témoignage  des  évêques^ 
iollande  contre  ce  bienheureux  prélat.     Bs  âibriquë- 
à  cet  effet,  une  lettre  pastorale,  datée  du  15  Dec. 
>    qu'ils    publièrent    sous    le    nom    de    Pierre-Jean' 
laerts,    archevêque  d'Utrechty  et  comme  imprimée 
•echt,  chez^Gr.  van  der  Weyde,  imprimewr  de  Monr 
ur.     Ils   y  faisaient  dire  à  ce  prélat,   enti^e  autre» 
tinences,    que  D.   Jean  de  Palafox  «avait  montré^ 
nt  toute  sa  vie ,  un  attachement  consliant  et  invaria^ 
aux  erreurs  des   cinq  &meuses  propositions  attrî-» 
à  Jansénius;    que,    par  sa  canonisation ,   Borne  re-» 
rait   la  condamnation  qu'elle  en  avait  faite,  et  que 
canonisation   serait  tout   à  la  fois  le  triomphe  dvt 
iisme  et  de  l'église  de  Hollande  etc. 
mposteur   ou  ses    complices  eurent  soin  d'envoyer  < 
i  poste  de  Lisle  en. Flandres,  à  quelques  cardinaux 
fcres  personnes   en  place   à  Bome,    surtout  à  celle» 
taient  chargées  de  poursuivre  la  causé  du  B.  Pala-^ 
),  à  quelques  évêques  de  France  dévoués  aux  jésui- 
et  en  particulier  au  doyen  de  la  faculté  de  théolo- 
e  Paris,    des  exemplaires  de  cette  prétendue  lettre 
aie;    dans  le  dessein,   de  soulever  tous  leurs  parti- 
contre   la  canonisation  de  D.  Jean  de  Palafox,   et 
idre  suspects  de  jansénisme  les  ministres  de  la  cour 
igne  qui  la  sollicitaient ,  et  tous  ceux  de  la  cour  de 
qui  la  favorisaient.     L'ex-jésuite,  rédacteur  de  la 
e  de  Cologne,  ne  manqua  pas  de  fisivoriser  Timpos- 
de   ses  confrères ,   et   d'annoncer  à  toute  l'Europe, 
son  supplément  du  23  Août  1771,   que  c'était  wM^ 
hevêque   d'Utrecht   qui   avait  fait  cet  envoi;"     La 
erie  fut  néanmoins  bientôt  découverte.    On  reconnut 

u  promotcnr  de  la  foi,  an  fiscal  etc. 
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d'abord   à  Borne,    que  le  papier,  sur  lequel  cette  prêtée 
due  lettre  pastorale  était  imprimée,  sortait  de  la  fabriqua 
d^AlbanOy  dirigée  par  les  jésuites,  et  qu'ils  s'étaient  même 
servis   de   papier  romain  pour  les  enveloppes.     Mais  elle 
devint   bientôt   après   notoire   à  tout  le  monde.    M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,  Gautier-Michel  van  Nieuwenhuisen, 
successeur  de  M.  Meindaerts,  et  lès  évêqnes  de  Haarlem 
et    de  Deventer,    ses  suffiragants,  ayant  reçu   de  Eome 
même  et   d'ailleurs   dés  exemplaires  de  cette  fausse  lettre 
pastorale,  dressèrent  aussitôt  un  acte  formel  de  désaveu, 
dont  ils  envoyèrent  des  copies  authentiques  au  pape  Clé' 
ment  XIV,   à  la  cour  de  Madrid  et  ailleurs.  '  Cet  acte, 
signé  de  ces  trois  évêques  et  muni  de  leurs  sceaux,  était 
daté   du   10  Août  1771.     Ils  y  déclaraient,    que  la  pré- 
tendue  lettre    pastorale    »  était   ime    pièce   manifestement 
«fausse,    et   malicieusement  fabriquée  par  leurs  ennemis; 
«que  l'iniquité  s'y  était  démentie  elle-même f  que  le  faus- 
»saire  (maladroit)   l'avait  fait   paraître   sous  le  nom  d'an 
»  prélat,  décédé  plus  de  trois  ans  auparavant  ;  que  le  fond 
»  de  la  pièce  en  prouvait  également  la  fausseté ,   son  con- 
)>tenu    étant    évidemment   contraire  à  la  doctrine  que  Fé- 
église   de   Hollande  avait  toujours  constamment  et  notoi- 
»  rement  professée,   et  notamment  à  celle  qui  est  daire- 
»ment  exprimée  dans  les  actes  du  concile,  tenu  à  Utrecht 
i>au  mois  de  Septembre  1763,  touchant  les  cinq  fameuses 
»  propositions    condamnées   par   les  papes    Innocent  X  et 
»  Alexandre  Vil;  que  cette  même  pièce,  étant  grossière- 
»  ment   injurieuse   au    saint-siége , ,  et   au  vénérable  Dom 
»  Jean  de  Pâlafox,  était,  par  là  même,  notoirement  oppo- 
■  sée  au  respect  et  à  la  vénération,  dont  l'église  d'Utrecht 
savait   toujours   fait  profession  pour  les  souverains  pontî- 
»fes  et  pour  les  prélats  catholiques  aussi  célèbres  et  aussi 
•  méritants  que  le  vénérable  Dom  Jean  de  Palafoxr" 

La  lettre  de  M.  l'archevêque  d'Utrecht  au  saint-père, 
qui  accompagnait  l'acte  authentique  de  désaveu,  déve- 
loppe plus  en  détail  les  impostures  et  la  malignité  de  la 
fausse  lettre  pastorale.     Ce  prélat  en  conclut,  qu'on  peut 
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J^^g^  par  cet  exemple ,  de  la  nature  des  moyens  em- 
ployés par  les  mêmes  imposteurs ,  pour  calomnier  son  église 
aupiès  des  souverains  pontifes,  et  pour  en  extorquer 
tous  les  brefs  qui  la  supposent  éteinte  et  anéantie  depuis 
plus  de  cent  ans*  Il  finit  en  témoignant  la  confiance 
qu'il  avait  y  que  la  divine  providence,  qui  ne  permet  le 
mal  que  pour  en  tirer  du  bien  en  faveur  de  ses  élus, 
6e  servirait  de  cette  nouvelle  imposture  contre  l'église 
d'Utrecht,  pour  manifester  à  tout  le  monde  la* malignité 
de  ses  adversaires,  en  même  temps  que  son  innocence  et 
l'intégrité  de  sa  foi,  et  pour  lui  faire  obtenir  en  consé- 
quence, de  la  part  du  saint-siége,  les  témoignages  immé- 
diats de  sa  charité,  qu'elle  sollicite  depuis  si  longtemps. 

Clément  XIV  reçut  ces  deux  pièces  avec  beaucoup  de 
satisfiiction.  U  ordonna  que  l'acte  authentique  du  désaveu 
de  la  fausse  lettre  pastorale,  fdt  déposé  dans  les  archi- 
ves de  la  chambre  apostolique,  et  que  les  notaires  de 
son  palais  en  fissent  des  copies  authentiques,  pour  être 
conmiuniquées  à  tous  ceux  qui  en  voudraient.  Les  agents 
de  plusieurs  souverains ,  et  notamment  ceux  des  rois  d'Es- 
pagne et  de  Naples,  en  envoyèrent  à  leurs  cours  respec- 
tives; jet  cette  afiaire  fit  un  tel  éclat  j^s  la  ville  de 
Borne,  qu'elle  &isait  l'objet  de  toutes  les  conversations , 
et  que  les  correspondants  des  nouvellistes  en  firent  part 
aux  principaux  gazetiers,  qui  ne  manquèrent  pas  d'en 
rendre  compte.  Celui  de  Cologne  fut  lui-même  obligé 
de  se  retracter  dans  da  gazette  du  11  Octobre  1771,  en 
déclarant  que,  non-seulement  »tout  ce  qui  avait  été  arti- 
•  ficieusement  avancé"  d'après  la  prétendue  lettre  pastorale 
de  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  dont  il  avait  donné  un 
extrait  dans  son  supplément  du  23  Août  précédent,  »  con- 
»tre  la  pureté  de  la  foi  et  de  la  doctrine  du  célèbre  pré- 
nlat,  D.  Jean  de  Palafox,  était  calomnieux;"  mais  en- 
core, «que  la  lettre  même  et  l'imprimé  étaient  tout  h, 
fait  supposés  et  faux." 

VI.  Les  .  événements  dont  nous  venons  de  rendre 
compte,   ranimèrent  les  espérance^  de  procurer  enfin  une 
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pais   solide   à  l'église   de   Hollande.      Clëment  XIV  « 
avait  témoigné  le  désir  des  les  premiers  moments  de  scm 
pontificat  9    et   spécialement   à   la   réception   de  la  kte 
qne  M.  l'archeyéqae  d'Utrecht  Ini  avait  écrite ,  an  mob 
d'Août   1769,    pour  le   féliciter  de  son  élévation  sur  k 
siège  de  St.  Pierre,   et  pour  exposer  le^  moti&  presBaots 
qoi  devaient  l'engager  à  terminer  one  divisÎMi,  anni  scan- 
daleuse  que  celle  qni  déchirait  son  ^lise.    Il  j  avait  à 
£ome  mêine,    plusieurs  cardinaux,  plusieurs  prélats,  des 
généraux  d'ordre  etc.»    qui  formaient   depuis   longtemps 
des  voeux  ardents  pour  cette  paix,  qu'ils  r^ardaiesDCt  ooDr 
me   intéressant   paiement   le   salut   des   fidMes  de^oetts 
église»   le   bien   général   de   la  religion,    et  la  gloire  du 
saintHsi^e.    M.  Marefoschi,   secrétaire  de  la  Propagande 
depuis   nombre   d'années ,    était  un  de  eeax  qui  la  àéi* 
TBmxt   le  plus   sincèrement,   et  qui  pouvait  j  oontriba» 
le  plus  efficacement,    à  oiuse  de  la  parfiuute  oonnaifwaiice 
qu'il   avait  été  à  même  d'acquérir,  par  sa  place,  de  tout 
ce   qui  s'était  passé  dans  cette  affidre,    S(m  élévatioii  m 
cardinalat,  et  la  confiance  particulière  que  Qément  iiV 
av^t  en  sa  probité  et  en  ses  lumières,   le  paettaient  plm 
à   p0rt;ée   que  Jamais  d'y  contribuer. r  H  y  .avait  eu,  de^ 
puis   la   fin   de  1769  jusqu'à  l'époque  de  la  finisse  kttre 
pastorale,    un   grand  nombre  de  lettres  écrites  de  Borne 
sur  ce  sujet  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht.    Ce  prélat,  de 
concert   avec  ses  collègues  et  les  principaux  de  son  dllB^ 
gé,    s'étaient  exÉoressés   de  correi^ondre  à  ces  prières 
ouvertures.    Ils  avaient  une  pleine  connaissance  que,  de- 
puis la  publication  des  actes  de  leur  concile  de  l'an  1768,' 
plusieurs    évêques    de    différents    pays,    et    spécialement 
d'Allemagne  et  d'Italie,   étaient   disposés  à  y  contribuer 
de  tout  leur  pouvoir.    Nous  avons  vu  la  fiiçon  de  penser 
que  les  évêques   d'Espagne  manifestèrent  à  ce  sujet,  soi 
la  fin  de  1769,  à  l'occasion  d'une  lettre  pastcnrale  de  M. 
l'évêque    de  Barcelone,    et   ce  que  le  roi  d'Espagne  fit 
écrire  à  Bome,   à  leur  insinuation,   en  fiiveur  de  l'église 
d'Utrecht.   Quelques  évêques  d'Allemagne,  en  particulier 
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I^eidinand  dè.Hallweil,  évêque  de  Neustadt,  et  antres 
-ponoimes  accréditées  à  la  cour  de  Vienne,  en  parlèrent 
-à  i'imf^ératrice  reiae  Marie-Thérèse  d'Antriohé;  et,  sur 
leurs  représentations,  cette  auguste  princesse  écrivit,  au 
fOc&B  d'Octobre  de  la  même  année ,  au  comte  de  Saint- 
Odyle,  son  ministre  en  Italie,  »de  remontrer  au  saint- 
«{jère  :san .  empressement  pour  voir  rentrer  en  la  commu« 
néon  iimiiëdiste  du  saint-siége,  l'église  d'Utrecht  qu'elle 
vjie  croyait  point  avoir  mérité  d'en  être  privée;  et  de  le 
•pii^,  d^ôter  les  obstacles  qui  pouvaient  être  la  cause, 
.çbW  partie  si  considérable  et  m.  respectable  de  la 
•«ainte  Eglise,  ne  jouit  pas  de  sa  commumon"  a). 
-.]je. saint-père  reçut  avec  bonbé  ces  représentations,  et 
fëpoxxdîtn.que,  dQ  lui*-même ,  il  s'était  cru  obligé  de  viser 
•à.  iœtte^  fin;  mais  que,  depuis  qu'une  souveraine  si  pieujse 
tinteiposait  sa  haute  intercession;  et  montrait  son  zèle  à 
•voir  ces  honnêtes  gens  réconciliés,  il  s'empresserait  à  ter- 
•lûiner  cette  affaire;  qu'il  attendait,  pour  cet  effet,  qu'ils 
•lui  envoj'assent  des  députés  bien  instruits,  munis  de 
n  pleins  pouvoirs  et  avec  carte  blanche,  pour  pouvoir  agir 

•  directement  avec  eux;  et  que,  s'ils  approuvaient  certai- 

•  I1B8  conditions  qu'il  était  nécessaire  de  leur  proposer,  et 

•  qu'absolument  ils  trouveraient  non  moins  faciles  qu'éqni- 
»  tables,  il  agirait  avec  eux,  non-seulement  en  pape,  mais 
•en  tendre  père,   et  Êiciliterait  leurs  difficultés  pour  pro- 

•  carer  la  paix"  6). 

Vers  le  même  temps,  un  agent  en  cour  de  Rome,  qui 
se  prétendait  autorisé  par  Clément  XIV  pour  traiter  cette 
affiiire,  écrivit  à  M,  l'archevêque  d'Utrecht  dans  le  plus 
gnmd  secret,'  pour  lui  confirmer  les  bonnes  dispositions 
du  pape  et  de  plusieurs  personnes  puissantes  de  sa  cour, 
€&  &veur  de  la  paix;  et  pour  lui  demander  une  lettre 
pour  le  saint-père,  et  une  procuration  avec  pleins  pou- 
voirs pour  traiter  immédiatement  avec  Sa  Sainteté.  Il 
demandsdt  qu'il  fût  dit  dans  cette  lettre:  »  que,  si  le  saint- 

a)  Lettre  de  M.  de  Haen ,  médecin  de  rimpératrîce ,  écrite  de  VîeDne 
iQ  15  Oct.  1769.    b)    Lettre  da  même  ;  da  25  da  même  mois. 
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;»père  le  voulait,   on  'accepterait  en  général  les  balles 
»ses   prédécesseurs  (sans   parler  de  la   constitution  Uni 
nnitasy    ni  du  formulaire  d'Alexandre  VII);  qu'on  révo- 
^querait  l'appel,  qu'on  condamnerait  les  propositions  coq-. 

•  damnées  par  l'Église,   et  que  les  évèqùes-^n  pbce  abdi* 
«queraient  l'épiscopat"  a), 

M.   l'archevêque  d'Utrecht  répondit  à  cet  agent,   qo/ 
lui  était  totalement  inconnu,   qu'il  ne  pouvait  lui  envoyi^ 
les  pouvoirs  qu'il  demandait  et  lui  confier  les  intérêts^  iei 
plus  essentiels  de  son  église,    avant  qu'il  se  fût  fait. con- 
naître à  lui,  par  des  témoignages  capables  de  lui  inspirer 
la  confiance  qu'exigeait  cette  affaire  ;   mais  qu'en  atten'^ 
dant,  il  ne  pouvait  lui  dissimuler  que,  dès  qu'il  s'î^irait 
de  prendre  des  engagements  à  ce  sujet ,  il  ne  pourrait  le 
faire  que  de  concert  avec  ses  suffragants  et  soiî  ohàpiixe} 
et  »  qu'aucun  d'entre   eux  ne  pourrait  jamais  en  proidre 
»de  contraires  aux  déclarations  solennelles  et.  autbenttquiefi 
»  qu'ils  avaient  faites  de  leurs  sentiments  et  de  leurs  dk- 
»  positions,    avec  l'approbation  et  l'applaudissement  de  ce 
»  qu'il   y   avait   dans   l'Eglise  de  plus  pieux   et  de  plus 
«éclairé"  b). 

M.  Tarchevêque,  d'un  autre  côté,  ayant  mis  en  oeuiQts 
tous  les  moyens  qu'il  avait  en  main,  pour  s'assurer  du 
caractère  de  l'agent  en  question,  et  s'il  donnait  une  juste 
idée  des  dispositions  du  saint-père,  aussi  bien  que  de  la 
nature  des  conditions  qu'il  exigeait,  selon  cet  agent,  ap-r 
prit  par  le  moyen  de  différents  amis  qu'il  avait  à  Borne, 
qu'il  devait  être  tranquille  sur  les  dispositions  de  Clément 
XIV;  que  ses  intentions  étaient /ra/icAô*  Qt^  droites;  qtfîl 
était  disposé  à  terminer  les  difficultés  passées;  mais  que 
l'agent  dont  il  s'agissait ,  n'était  pas  en  état  de  suivre 
seul  cette  affaire;  que  l'envoi  à  I^me  d'un- ou  plutôt  de 
deux  députés,  était  indispensable,  de  l'aveu  de  tous  ceux 
qui .  étaient  au  fait  de  cette  affaire  ;  attendu  que  le  pape 
voulait  la  traiter  avec  ces  députés  »  immédiatement  et  en 

•  secret,   au  moyen  d'une  congrégation  particulière,  pour 

et)  Lett.  kvL  11  Oct  1769.    b)  Lett.  du  3  Nov. 
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•éviter  les  traverses  et  les  difficultés  que  susciteraient  les 

'^ personnes  malintentionnées  dont  il  était  environné,"   et 

^éclatement  le  cardinal  Castelli,  préfet  de  la  Propagande, 

^partisan  des  jésuites   évident  et  dangereux:   que,   par  la 

* 'voie  directe  d'une  députation,   il  n'y  avait   rien  de  ce 

^qœ  le  clergé  d'Utrecht  avait  toujours   regardé  comme 

^  essentiel ,   que  le  saint-përe  ne  fôt  en  état  d'entendre  et 

^  de.  résoudre  à  la  satis&ction  réciproque;  qu'il  était  assez 

'**écl|dré  s^r  ces  matières  et  assez  pacifique,   pour  ne  pas 

'^  &ire  dépendre  la  conciliation ,  de  conditions  qu'il  ne  pour-^ 

•lirait  se  flatter  d'obtenir:   qu'en  donnant  des  instructions 

^précises  à  des  députés  fermes  et  fidèles,  sur  ce  que  le  clergé 

^pourrait  accorder  ou  refiiser  (en  particulier  touchant  les 

3inoiiYelles  Nulles),  et  faisant  appuyer  ces  instructions  par 

4 les.  cours  protectrices  (de  Vienne  et  Madrid)  qui  deman- 

<« déraient  qu'on  n'exigeât  pas  de  lui,   relativement  à  ces 

^buUes,   ce  qu'ils  ne  permettent  pas  qu'on  exige  de  leurs 

«sujets,   ce  serait  le  moyen  le  plus  efficace  pour  écarter 

irtoute  question  épineuse  à  ce  sujet,  et  pour  obtenir  qu'on 

»  se  contentât  de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV ,  regardée 

»dans  toute  l'Église   comme  un   témoignage  sufi&sant  de 

»  catholicité  ;   et  qu'après  tout ,  si  les  premières  demandes 

«que  Borne  ferait,  contenaient  quelque  chose  d'odieux,  le 

»  clergé  aurait  la  liberté  de  répliquer;  qu'il  serait  soutenu 

j>dans  ses  répliques,  et  qu'on  pourrait  s'en  désister." 

Les  amis  de  Bome.  ajoutaient,  qu'on  exigerait  au  moins 
k  Bome  de  la  part  du  clergé  »une  soumission  générale  à 
»  toutes  les  constitutions  apostoliques  et  dogmatiques  que 
•toute  l'Église  catholique  révère  et  respecte;"  qu'on  y 
croirait  cette  soumission  nécessaire,  tant  npour  sauver 
»  l'honneur  du  saint-siége ,"  que  pour  lever  tout  scrupule 
de  la  part  de  ce  grand  nombre  de  catholiques  séparés  du 
clergé  et  prévenus  contre  eux,  qu'il  était  question  de 
réunir;  que,  dans  cette  réunion,  Bome  ne  se  proposerait 
pas  seulement  le  bien  particulier  du  clergé,  mais  plus 
encore  le  bien  général  de  tous  les  catholiques  dfes  Pro- 
vinces-Unies;   qu'elle   voulait    faire    cesser  les    abus   d^ 
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l'anarchie   qui   j  règne,   et  j  rétablir  ponr  cet  eflE^,    ]g 
gouyemement  épiscopal  d'une  manière  solide  et  ânahh} 
en  remplissant  les  six  sièges  épiscopanz  ;  qa'on  ne  àsvait 
pas  néanmoins  se  flatter ,  que  Borne  reconnût  diiectemeiit 
«l'existence   des  dhapitres,   et  la  légitimité  de  VépiabofU 

•  conserré  jnsqu'à  présent,  ni  qu'elle  abandonnât  bmAfe^ 
nment  ses  préjngés  et  ses  prétenti<ms;  qu'elle  n'aocordd- 
mraît  la  paix  qn'en  déclinant  les  difficultés  snr  ces  v6f 
«des,  et  non  en  les  résolvant  par  les  bons- principes;  en- 

•  fin,  qu'il  Êiudrait  que  le  clergé  hissât  dire  aupapedtts 
•les  brefs  de  réconciliation,  ce  qu'il  ne  pourrait  dire  m 
•son  nouL" 

On  observa  en  répondant  à  cet  ami,   que,   s'il  n'était 
question   que  de  tolérer  certaines  clauses  dans  la  bomjie 
du  pape,   sans  être  censé  les  approuver,  *  l'amour  de  la 
paix   et  le  respect  pour  sa  personne   pourraient  j  détov 
miner;    mais  que  ce  qu'ils  devaient  à  Dieu  et  à  lenr 
conscience,    ne    leur   permettrait  jamais   de  consentir  à 
aucune  démarche  qui  pût  être  regardée,  comme  un  ac- 
quiescement,  de  leur  part,   aux  divers  décrets  de  Borne 
sur  l'anéantiss^nent  des  sièges  épiscopaux,    des  chapUres 
etc.   de  leur  église,   on  sur  la  soumission  due  aux  noih 
velles  bulles  qui  n'étaient   pas  reçues  par  l'Église.    Non 
qu'ils  ne  fussent  sincèrement  soumis  à  toutes  celles  qui 
avaient' été  acceptées,   universellement   et  unanimement, 
par  le  'corps  des  pasteurs  ;  mais  parce  qu'ils  ne  pouvident 
regarder  comme  telles,  les  nouvelles  bulles  auxquelles  oa 
paraissait  faire  allusion ,  ■  et  qui ,  bien  loin  d'avoir  ce  ca> 
ractère,  avaient  causé  dans  l'Église,  des  maux  et  des  trou- 
bles qui  faisaient  gémir  tous  les  gens  de  bien. 
-    Il  était  d'autant  plus   étrange  qu'on  exigeât  l'accqpta-' 
tion  de  ces  bulles  de  l'église  d'Utrecht,  que,  conune  elle 
l'avait  représenté  dans  une  multitude  d'occasions ,  ces  bul* 
les  (c'Qst^à-dire,  celles  d'Alexandre  Vil  et  de  Clément  XI 
contre  Jansénius  et  le  P.  Quesnel)  étaient  étrangères  au 
fond  de  sa  cause,  qui  n'avait  pour  objet  que  son  exis- 
tence et  les  droits  hiérarchiques  qui  y  sont  essentiellement 
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a.ttacbâB;  qu'aocon  des  décrets  ou  des  brefs ,  publiés  sur 
oe  sujet  depuis  le  commenœmeut  des  troubles,  n'avait 
£àit  mention  des  bulles  dont  il  s'agit;  qu'on  A'y  fondait  les 
anathëmes  xlont  ik  sont  remplis,  que  sur  la  prétendue  téi- 
nuériié  du  clergé,  de  se  r^arder  comme  une  église  for- 
mée «et  subsistante  depuis  longtemps ,  avec  le  droit  d'être 
gonvesmée  par  des  évêques  propres  etc.  On  ne  trouve, 
len  effet,  dans  aucun  de  ces  bre&,  renouvelés  à  chaque 
âection  ou  sacre  d'évêques ,  aucun  reproche  sur  le  refus 
40  signer  purement  et  simplement  le  formulaire  d'Alexan* 
drQ  Vil,  ou  d'accepter  la  bulle  Unigenitus,  Ces  deux  , 
pièces,  qui  sont  proprement  l'ouvrage  des  jésuites,  n'ont 
été  mêlées  dans  l'a&ire  de  l'église  d'Utrecht,  que  par 
ces  pères  ou  par  leurs  partisans,  afin  de  traverser  leurs 
liégociations  entamées,  en  divers  temps,  pour  lui  procurer 
la  paix;  surtout,  depuis  que  les  ministres  de  la  cour  de 
Borne,  sentant  l'absurdité  du  système  sur  lequel  seul  était 
appuyé  tout  ce  qui  avait  été  entrepris  contre  les  droits 
hiéiurchiques  de  cette  église,  n'osaient  lui  faire  d'autre 
seproche,  que  le  dé&ut  de  soumission  aveugle  aux  nou- 
veaux, décrets  de  Bome  sur  le  jansénisme  et  le  quesnellisme. 
Ces  raisons  étaient  plus  que  suffisantes  pour  prouver, 
i^ue  l'on  ne  pouvait,  sans  injustice,  &ire  dépendre  la 
paix  de  l'église  de  Hollande  de  l'acceptation  de  ces  nou- 
Telles  bulles,  et  qu'on  devait  se  contenter,  de  sa  part,  de 
la  profession  de  foi,  dressée  par  Pie  lY  sur  les  défini- 
tions dogmatiques  du  concile  de  Trente,  la  seule  qui  soit 
reconnue  dans  toute  llÊglise,  comme  symbole  nécessaire 
de  catholicité.  Le  sort  actuel  de  ces  bulles  dans  les  prin- 
cipaux royaiunes  catholiques ,  où  il  est  défendu  d'en  exi- 
ger l'acceptation,  était,  disait-on,  une  nouvelle  raison  qui 
devait  empêcher  de  l'exiger  du  clergé  de  Hollande  ;  rai- 
son  d'autant  plus  forte,  que  ses  souyerams  particdiers 
ont  publié  des  édits  rigoureux,  pour  défendre  cette  accep- 
tion à 'tous  leurs  sujets;  et  que  le  clergé  ne  pourrait  se 
soumettre  à  ces  décrets  de  Bome,  quand  même  sa  con- 
science le  lui  permettrait,  sans  encourir  l'indignation  des 
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états,  et  sans  exposer  à  de  tiès-gmids  dangen  Félit  g^ 
nend  de  la  religion  catholique  dans  ces  ProrinoeL 

Ceux  qm  trayaillaient   à  Borne  pour  la  paix,  n'tyiiit 
pcHiit  improuTé  ces  observaticHis   et  contiiiTiaiit  d'insister 
sur  l'enroi  des  dépotés,  les  érêques  et  le  chapitie  màro- 
polîtain   s'asseonblereni   extraordinaiiement ,    an  mois  de 
Fénier  1770 ,   pour  en  délibérer.     H  j  fat  résola  qif îb 
enverraient  leors  députés  après  Pâqoes,  pourra  qœ,  oon- 
fonnément  à  la  demande  qa'Os  en  avaient  dé^  fidte,  les 
amis  de  Borne,  après  avoir  in&rmé  le  saint-père  de  ko» 
dispositions ,   lenr  donnassent  des  assoranoes  moiaks  da 
soccès,   et   qn'on  n'exigerait  d'eux  rien  de  contnâro  an 
sentiments  dont   ils  avaient  toigoars  &it  profiaBÔon,  fut 
snr  les  nouvelles  bulles,   que  sur  ks  droits,   hoimearBek 
prérogatives  de  leurs  églises.    Us  croyaient  ces  puédsUes 
nécessaires,   afin  d'éviter  les  suites  ficheuaes  d*une  d^ 
tation  imprudente  et  sans  effet,  qui  rendrait  leor  deniff 
état  pire  que  le  pranier;   vet  afin  d'écarter  tout  prétexte 
d'accuser  le  clergé  d'avoir  trompé  l'attente  da  saint^pixe, 
et  d'avoir  tenté  d'en  obtenir  des  âgnes  de  cnimnnnînPi 
en  lui  cachant  ses  véritables  sentiments." 

Les  amis  de  Bome  répondirent  qu^ils  étaient  »trè&-pep- 
suadés,    qu'il  ne  serait  point  requis  de  oondi&ns  qm 
pussent  troubler  l'affidre,  et  que  le  pape  ne  demanderait 
rien  qu'il  jugeât  contraire   à  la  conscience  oonnoe  des 
évêques  et  du  clergé;  qu'on  j  emplokrait,  au  contraire, 
non-seulement  une  parfiiite  équité,   mais  encore  on  wt- 
gulier  ménagement.     Mais  qu'il  n'était  ni  convenable, 
ni  possible,  de  demander  préalablement,  quelles  aeraieiit 
ces  conditions;   ni,    de  prétendre  n'envoyer  les  députés 
qu'après  l'aplanissement  de  toutes  les  difficultés,  et  ^l'ac- 
cord de  toutes  les  conditions  qui  devaioit  être  Tefiet  de 
leur  députation." 
Cet    aplanissement    et    cet    accord    ainsi    ouractérisés, 
n'étaient  pas  non  plus  ce  que  demandait  le  dergé.     U  se 
bornait  à  désirer  les  assurances,  nécessaires  pour  ne  point 
fiûre  une  démarche  imprudente,  inutile,  à  contre-temps, 
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tôt  nuisible;  il  fallut  néanmoins  se  contenter  sur  ces  points, 
de  ce  que  les  circonstances  et  le  caractère  de  ceux  à  qui 
on  avait  affaire,  rendaient  possible. 

Jje   clergé   d'Utrecht  n'agissait  pas  seul  dans  cette  im- 
portante  conjoncture.     Il   se   concertait  autant  qu'il  était 
possible,  avec  les  personnes  éclairées  de  divers  pays,  qui 
s'intéressaient  sincèrement  à  sa  cause.   Il  j  en  avait  dans 
ce  temps-là  un  bon  nombre  de  telles  à  Vienne  en  Autriche. 
lie   clergé  leur  ayant   fait   part  de  ses  dernières  disposi- 
tions, ils  les  approuvèrent  et  les  louèrent  hautement.    Ils 
les   exhortèrent   même  à  ne  jamais  se  départir  de  la  con- 
duite sage ,  ferme  et  édifiante ,  qu'ils  avaient  constamment 
tenue   depuis  le  commencement  des  troubles;    ni  des  sen- 
timents, dont  ils  avaient  jusque-là  fait  hautement  et  glo- 
.  rîeusement   profession,    à   la  face  des  souverains  pontifes 
.  et   de   l'Église  universelle.     Ils   avaient   en   même  temps 
une   idée    si  favorable  des  dispositions  de  Clément  XIV, 
qn'ils  croyaient   que  ce  serait  lui  faire  injure,   que  de  le 
soupçonner  de  vouloir  rien  exiger  du  clergé  de  contraire 
à  ses  dispositions   connues,    et   nommément   l'acceptation 
même   indirecte  de   la   bulle   Unigenitus.     De  pareils  avis 
n'étaient   propres   qu'à   confirmer  les  évêques  et  les  prin- 
cipaux membres   du  clergé   d'Utrecht   dans  la  résolution 
qu'ils  avaient  prise,  d'envoyer  deux  députés  à  Kome  après 
Pâques,     Ils  remirent   entre  les  mains  de   Dieu  tout  ce 
qui  en  pourrait  résulter,  mettant  toute  leur  confiance  dans 
la  bonté  de  leur  cause,    et  dans  leur  ferme  résolution  de 
demeurer   toujours  fidèles  à  leurs  devoirs;    se  flattant  né- 
anmoins,   que  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  justice,    que 
tout  le  monde  reconnaissait  dans  le  saint-père,  triomphe- 
rait  enfin    des   artifices   des  ennemis  de  la  paix;    et  qu'il 
serait  soutenu  et  encouragé  dans  la  résistance  qu'il  pour- 
rait en   éprouver,    par  le  crédit  des  puissants  protecteurs 
qui  la  sollicitaient. 

Il  ne  restait  que  deux  difficultés  qu'il  n'était  pas  facile 
d'aplanir.  Le  pape,  et  les  amis  de  Eome  par  son  ordre, 
avaient   ajouté  aux  «préalables  nécessaires,"   disaient-ils, 
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»  l'avait  trouvé  dans  une  disposition  si  Beivorable,  qn'il  en 
»  augurait  tout  le  bien  imi^nable,  et  qu'il  loi  avait  même 
»  dit,  au  sujet  des  brefs  de  ses  prédécesseurs  contre  l'église 
»de  Hollande,  des  choses  que  la  prudence  ne  permettail 
»pas  de  confier  au  papier." 

Deux  autres  évêques  d'Italie  envoyèrent  à  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht  des  lettres  qu'ils  écrivaient  au  pape,  pour 
lui  recommander  la  cause  de  son  église  et  les  députés 
qu'elle  devait  envoyer  à  Borne,  lesquels  devaient  eux** 
mêmes  en  être  les  porteurs. 

En  attendant  les  moments  favorables,  oà,  débarrassé  de 
toute  autre  affaire  épineuse,  il  pût  donner  tons  ses  soins 
à  celle  de  l'église  de  Hollande ,  Clément  XIY  ordonna 
lui-même  de  préparer  toutes  les  pièces,  de  dresser  les  mé* 
moires  et  les  instructions  nécessaires,  pour  procéder  àscm 
examen  dans  le  premier  moment  de  liberté.  Le  clergé  de 
Hollande  se  conforma  à  ses  intentions.  U  dressa  d'am|deB 
instructions  pour  ses  députés,  sur  les  droits  biérardnqnes 
de  leur  église,  sur  le  rétablissement  des  évêcliés  vacants, 
sur  l'ordre  et  la  manière  d'entrer  dans  la  discussion  du 
fond  de  l'aflFaire  etc.,  et  sur  les  diverses  questions  qm 
pourraient  leur  être  faites.  Ces  instructions  étaient  ac- 
compagnées d'un  recueil  de  pièceâ  concernant  les  résolu- 
tiens,  prises  en  divers  temps  par  les  évêques  de  Hollande 
et  leur  clergé ,  touchant  les  maximes  invariables  qui  de- 
vaient servir  de  fondement  à  tout  accommodement,  qu'il 
pourrait  être  question  de  faire  avec  la  cour  de  Rome.  Ces 
maximes  se  réduisaient  à  trois  principales  :  1*  que  les  évê- 
ques et  leur  clergé  ne  pourraient  jamais  consentir  à  ache- 
ter la  paix  aux  dépens  de  la  vérité  et  de  la  justice,-  ni, 
conséquemment ,  rétracter  ou  condamner  aucune  des  dé- 
marches que  le  clergé  s'était  trouvé  dans  la  nécessité  de 
faire,  depuis  l'origine  des  troubles,  pour  la  conservation 
de  ses  droits  et  le  maintien  de  sa  doctrine:  2®  que,  sur 
ces  articles,  de  même  que  sur  tout  autre  qui  pourrait 
leur  être  proposé,  ils  ne  consentiraient  jamais  à  la  signa- 
ture d'aucun  acte  qui  renfermerait  des  expressions  vagues, 
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générales,  éqnivoques,  telles,  enfin,  qu'on  serait  en  qnel- 
'^ne  sorte  autorisé  à  les  prendre ^    à  Rome  et  ailleurs, 
dans  un  sens  contraire  aux  sentiments  véritables  des  évê<^ 
qnes   et  de  leur  clergé,   et  à  ceux  dont  ils  avaient  tou- 
jours fait  profession  :  regardant  toute  autre  conduite ,  com^^ 
.me   aussi   opposée   aux   règles   de  la  sincérité  chrétienne 
et  de  la  bonne  foi,   qu'  à  ce  qu'ils  devaient  à  Dieu,    à 
l'Église  universelle,  à  leur  église  particulière,  à  leiirpro-^ 
pre  conscience,  à  leur  honneur,    et  au  respect  dont  ilà 
étaient  pénétrés  pour  le  premier  vicaire  du  Dieu  de  vé- 
\  rite,  ennemi  de  tout  mensonge  et  de  toute  dissimulation? 
i  S*  que,  du  reste,  le  clergé  serait  toujours  prêt  à  consen-< 
^  tir,  pour  avoir  la  paix,  à  tout  ce  qui  pourrait  s'accorder 
'  -^  d'aîUeters  avec  la  vérité,  la  justice,  et  les  lumières  de  sa 
3  conscience;    à   ménager  tellement   toutes  ses  démarches, 
-*  qu'elles  ne  pussent  blesser  ni  le  respect  dû  au  saint-siége , 
/  ni  la  dignité  épiscopale;  et  à  y  observer  une  telle  modé- 
ration, qu'elle  tînt  le  juste  milieu  entre  la  bassesse .  qui  se 
-prostitue,  et  la  roideur  qui  tient  de  l'audace  a). 

Ces  instructions  dirent  dressées  avec  le  plus  grand  soin 
el  la  plus  scrupuleuse  attention.  Elles  furent  communi- 
qaéed  aux  plus  savants  théologiens  que  le  clergé  f&t  à 
portée  de  consulter:  elles  en  furent  approuvées,  et  trou- 
vées dignes  de  servir  de  modèle  et  de  règle  en  cas  sem^ 
l)lable. 

Ceci  se  passait  en  1770  et  au  commencement  de  1771. 
lie  reste  de  cette  année  et  les  deux  suivantes  furent  em- 
ployées à  entretenir  les  bonnes  dispositions  du  saint-père, 
et  des  autres  personnes  en  place  à  Eome  et  ailleurs.  En 
Attendant  le  moment  favorable  d'en  recueillir  les  efiets, 
û  fut  dressé  divers  projets  de  mémoriaux  et  dç  suppli- 
ques, pour  être  présentés  au  saint-père,  lorsqu'il  en  serait 
temps.  On  en  envoya  de  Rome  même  un  premier  mo- 
dèle, auquel  il  fat  fait,  de  concert,  divers  changements; 
et,  afin  que  rien  ne  retardât  l'usage  auquel  il  pétait  des- 
'  tiné,    on   le  renvoya  à  Rome  dans  son  dernier  état,    ac* 

À)    Inter  ahrvptam  audactam,  et  déforme  ohsequium^ 

30 


466 

compagne  d'une  procuration  en  forme  pour  autoriser  Ga- 
gent de  cette  ëglise,  à  le  présenter  au  pape  au  premier 
moment  qu'il  Tordonnerait. 

Cet  heureux  moment  parut  arrivé  sur  la  fin  de  Tan  1771. 
L'acte  de  désaveu  de  la  fausse  lettre  pastorale  dont  nom 
avons  parlé,  qui  j  avait  été  envoyé  au  mois  d'Août,  j 
avait  fait  une  sensation  des  plus  &vorables  pour  le  dergd 
de  Hollande.  D'un  autre  côté,  la  cour  d'Espagne,  à  qui 
M.  l'archevêque  d'Utrecht  en  avait  envoyé  une  copie 
authentique,  en  avait  prb  occasion  d'envoyer  à  Some 
wdes  ordres  à  son  Ministre  (rarchevêque  de  Valence) 
»  d'employer  auprès  de  Sa  Sainteté  les  offices  les  plus  e^ 
»âcaces  en  faveur  de  l'église  d'Utrecht." 

Le  saint-père,  dans  le  premier  mouvém^it  de  6ati8fil^ 
tion  que  l'acte  de  désaveu  et  la  lettre  d(mt  il  était  acoom* 
pagné  lui  causèrent,  conçut  en  effet  le  dessein  de  proe»* 
der,  sans  délai,  à  l'examen  de  la  cause  de  cette  é^», 
M.  Macedonio,  secrétaire  des  mémoriaux,  écrivit,  en  conaé^ 
quence ,  au  ministre  d'Espagne  un  billet  (le  clergé  en  pos- 
sède  l'original)  qui  portait:  »que  Sa  Sainteté  n'attendait 
»que  la  députation  formelle,  avec  l'envoi  de  la  prœuratioi 
«pour  la  paix  tant  désirée."  Cette  députation  souffiant 
toujours  les  difficultés  dont  nous  avons  parlé,  l'agent  crut 
devoir  y  suppléer  en  présentant  au  saint-përe ,  le  2  Dé* 
cembre  1771,  le  mémorial  et  la  procuration  quelediog^ 
de  Hollande  lui  avait  envoyés  quelque  mois  auparavant 
Clément  XIY  ayant  &it  examiner  ces  pièces ,  fit  dire  ta 
ministre  d'Espagne,  par  le  même  M.  Macedcmio,  qv 
cette  procuration  ne  lui  avait  pas  »paru  suffisante;  qn'il 
»  était  indispensable  d'envoyer  à  Kome  un  sujet  capaUei 
»et  muni  de  pleins  pouvoirs;  et  qu'avant  tout,  il  fiW 
»  que  l'appel  au  fiitur  concile  fût  anéanti ,"  et  que  IV 
stance  pour  la  négociation  se  fit  au  nom  de  l'église  ^  ds 
clergé  d'Utrecht,  et  non  au  nom  des  évêques;  que  M 
cela  fait,  et  le  dogme  mis  en  sûreté.  Sa  Sainteté  ioir 
lierait  pleinement  les  mains  à  la  paix  et  à  la  réunion* 

L'agent   du  clergé  ayant  fait  part  à  M-  l'archeYêqw 
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1-  XTtredit  de  ces  dernières  demandes,  ce  prélat  loi  en  té- 
^oîgûa  sa  surprise  dans  une  réponse  préliminaire,  di^  17 
^^aivier  1772.  »  La  procuration  qu'on  trouve  insufi&sante," 
^^^i  dit-il,  test  néanmoins  telle  que  vous  Tavez  demandée, 
•^c  concert  avec  nos  éminentissimes  protecteurs;   Fenvoî 

*  <i*un  député ,  qu'on  dit  être  indispensablej  soufiSre  toujours 
*0.€8  difficultés  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  lever, 

*  ^relativement  aux  deux  préliminaires  qu'on  exige  à  Bome. 
^  Xja  demandç  vague  et  générale  de  la  cassation  de  l'appel  au 

*  ftitur  concile,   est  encore  plus  étonnante ,  puisqu'elle  pa- 

*  irait  toute  semblable  à  celle  qui  a  déjà  été  faite  plusieurs 
^  fois,    et  qui  a  toujours  apporté  un  obstacle  invincible  à 

*  la  paix  ;  ainsi ,  on  ne  peut  y  acquiescer,  sans  avoir  au- 
^Paravant  des  éclaircissements  qui  la  réduisent  à  une  dé- 
^  xnarche   qui   n'ait   rien   de   contraire   aux   maximes   de 

*  l'antiquité  dont  nous  avons  toujours  fait  profession." 
I^£.  l'archevêque  d'Utrecht,  toujours  de  coucert  avec  son 
âergé,  s'expliqua  encore  plus  clairement  et  plus  ample- 
[nent  sur  ces  nouvelles  démarches,  dans  dçux  mémoires 
onvoy^s  à  Bome,  au  mois  xle  Février  1772,  pour  être 
communiqués  au  cardinal  protecteur  et  aux  autres  amis, 
6t  être  ensuite  présentés  au  saint-père. 

!Les  mêmes  mémoires  furent  envoyés  à  Madrid,  à  M. 
De  Koda,  ministre  de  grâce  et  de  justice  de  Sa  Majesté 
Catholique.  La  cour  d'Espagne  ayant,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  recommandé  cette  cause  au  saint-père,  et  les 
dernières  dcjnandes  de  Sa  Sainteté  ayant  été  remises  à 
son  ministre,  comme  une  suite  et  un  effet  de  cette  re- 
commandation, le  clergé  d'Utrecht  crut  ne  pouvoir  se 
dispenser  de  lui  faire  communiquer  également  ses  obser- 
vations sur  ces  mêmes  demandes. 

Chacune  de  ces  demandes  était  discutée  dans  ces  mé- 
moires avec  autant  de  sagesse  que  de  précision.  Mais  on 
s'y  arrêtait  principalement  à  celle  de  la  cassation  de  l'ap- 
pel au  futur  concile.  Cet  appel  avait  eu  deux  objets: 
1®  La  bulle  Unigenitus,  comme  donnant  atteinte  à  plu- 
sieurs grandes    et  importantes  vérités  de  la  religion,   op- 

30* 
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posées    au   nouveau   système  de   la  société    des  jésmteêf 
dont   les  adversaires   de   cette  église  lui  avaient  toujonn 
fait  un  crime:    2°  Les  divers  décrets  que  ces  mêmes  ad* 
versaires  avaient  surpris  à  la  cour  de  Rome ,  pour  anéaih 
tir  tous  ses  droits  hiérarchiques.     Quant  au  premier  ob- 
jet ,    on   déclarait   dans  ces  mémoires ,  que  le  dernier  de* 
gré    de  condescendance  où  cette  église  croyait  pouvoir  s» 
réduire   dans  les  circonstances  actuelles ,   était  de  se  ren-  |)er« 
fermer  dans   un  silence ,  aussi  respectueux  gour  le  saint* 
siège ,  que  conforme  aux  intentions  pacifiques  de  plnsieun 
souverains  catholiques,  et  nommément,  de  ceux  des  Fro« 
vinces-Unies.  Quant  au  second  objet  de  l'appel,  auquel  il  |q 
paraissait   que   la  demande  du  pape  avait  principalemoÉi 
rapport,   on  entra  dans  im  plus  grand  détail.     On  y  fit, 
en    abrégé,    l'exposé   des   faits   et  des  moti&  qui  avaient 
rendu  cet  appel  légitime,  et  nécessaire  pour  la  conserva- 
tion  des  droits  hiérarchiques  de  cette  église:  d'où  il  s'en- 
suivait,  qu'en   y   renonçant   absolument   et  sans  explica- 
tion,  on   serait  censé   renoncer  à  tous  ces  droits.    Néan- 
moins ,  pour  témoigner  le  désir  sincère  qu'on  avait  de  le- 
ver tous  les  obstacles  qui  pouvaient  arrêter  la  conclusion 
de   la   paix,    et   pour  donner  au  saint-père  une  nouyeUe 
marque   de   respect   et   de  confiance,    on    consentit  à  un 
projet   de   désistement  de  l'appel,   conçu  dans  les  termes 
suivants ,    qui   formaient   la  réponse  catégorique  aux  de^ 
nières  demandes  de  Sa  Sainteté ,  et  la  conclusion  des  mé- 
moriaux dont  nous  venons  de  parler:    «Qu^t  au  renoo- 
»  cernent   à   l'appel,    notre   recours    à  la  justice  du  saint- 
»père,    au   sujet  des  griefs  qui  nous  ont  été  faits  sons  le 
»nom  de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,   est  la  reconnab- 
»  sance   la   plus    solennelle    de    son  autorité.     C'est  le  té- 
nmoignage   le   plus    puissant    de  respect  et  de  confiance, 
»  qu'il   soit  jamais   possible  à  des  parties  grevées  de  don- 
•»ner  au  tribunal,  sous  le  nom  duquel  elles  l'ont  été:  tout 
•i»le  monde  sait  que  la  justice,    obtenue  de  l'autorité  sons 
»le  nom  de  laquelle  des  griefs  ont  été  soufiFerts,   anéantit 
»de   plein  droit  tout   appel;    et  c'est,    de  la  part  de  la 
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*ï>aptie  grevée,   désîrer  et  demander  cet  anéantissement, 
*qtie  de   recourir,    pour   réparer  ces  grîefe,    au  tribunal 
^  *même  sous  le  nom  duquel  ils  ont  été  faits." 

M.  l'archevêque  d'Utrecht   et  ses  collègues  se  crurent 
d*autant  plus  obligés  de  s'expliquer  clairement  sur  ce  su-, 
jet,   qu'ils   ne  pouvaient  douter  que  les  dernières  deman- 
des ne  fussent  regardées  à  Rome,  au  moins  par  plusieurs 
personnes  en  place,  comme  renfermant,  de  leur  part,  une 
^^connaissance   du  tort  prétendu  qu'ils  avaient  eu,   d'ap- 
peler au  futur  concile;  comme  une  amende  honorable,  et 
<5omme   une    promesse   de   ne  plus   récidiver.      Quelques 
Ujnis  de  Rome,  d'ailleurs  bien  intentionnés,  avaient  eux- 
^êmes  d'abord  pensé  que  le  clergé  devait,  sans  difficulté , 
tîonsentir  à   la  révocation  de  son  appel,   »  vu ,"   disaient- 
ils,   »que  cette  révocation  n'était  qu'une  formalîfé  qui*  ne 
•regardait  point  le  fond  de  l'affaire:  les  parties  même  qui 
«plaident  commençant  par  un  pareil  acte,  selon  les  usages 
»de  Rome,  .lorsqu'il  s'agit  de  passer  une  transaction  pour 
»  un  accommodement."   Mais ,  lorsqu'ils  eurent  vu  les  mé- 
moriaux dans  lesquels   on  expliquait  le   seul  sens,    dans 
lequel   on   pouvait   regarder   l'appel   comme  révoqué   ou 
anéanti,    et  la  réponse   catégorique  que   nous  venons  de 
rapporter,   ils  entrèrent  dans  d'autres  vues.     Ils  convin- 
rent même,    que  ces  mémoires  étaient  dressés  avec  toute 
la   circonspection   possible;    ajoutant  toutefois,    qu'ils   ne 
croyaient  pas   qu'il   fût  à  propos  de  le§  répandre,    parce 
qu'ils   «blesseraient  les  oreilles  très-délicates  des  romains; 
•qu'au  surplus,  l'agent,  quoique  de  très-bonne  foi,  n'avait 
»pa8   bien  choisi  son  temps  (le  2  Dec.  1771),   pour  pré- 

•  senter   le    mémorial;    qu'il  fallait,    avant  tout,    que  les 

•  auteurs  des  discordes  eussent  disparu  ou,  au  moins, 
«qu'ils  ne  fussent  plus  puissants  comme  ils  l'étaient;  et 
»  qu'ainsi ,    quoiqu'il  fût  nécessaire'  de  se  montrer  prêt  à 

•  l'envoi  d'un  député,  et  à  s'en  procurer  le  placet  dès 
«souverains,  il  ne  l'était  pas,  qu'il  partît  en  effet,  avant 
»que  l'affaire  ne  fût  plus  aplanie." 

JLies  amis  de  Vienne ,  à  qui  les  mêmes  mémoires  furent 
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communiqués,  témoignèrent  être  dans  le  même  sentiment 
Us  «louèrent  unanimement  ces  mémoires,  comme  très- 
»bien  dressés,  avec  la  force  et  la  modération  convoia'' 
»bles;"  mais  ils  ajoutèrent,  que  »ce  serait  à^ contre-temps 
•  qu'on  les  ferait  voir  à  Eome"  a). 

Ces  contre-temps  étaient  principalement  tirés  de  ce  que 
les   grandes    affaires,    qui    avaient   jusque-là   empêché  le 
saint-père  de  s'appliquer  sérieusement  à  celle  de  Hollan- 
de,  ntraing^ient  en  longueur ,   et  étaient  comme  arrêtéei" 
par  les  intrigues  souterraines  et  le  crédit  des  jésuites  et 
de   leurs    partisans.      Ces    affaires   étaient,    conmie  nous 
l'avons  vu,    l'accommodement  avec  la  cour  de  Portugal^ 
la  canonisation   de  Dom  Jean  de  Palafox,    et  principale* 
ment  l'extinction   de  la  société  des  jésuites.     Les  person- 
nes les  ixneux  instruites  avaient  toujours  pensé,  que  l'église 
de  HoUabde  ne  pourrait  pas  espérer  d'obtenir  de  Borne 
une  paix  juste  et  solide,   tanlT  que  cette  dernière  a£Gûie 
surtout  ne  serait  pas  terminée.    »£lle  sera,  au  contraire," 
disait  un  jour  le  général  de  l'ordre  des  p^ugostins,   le  F. 
Yazquez,  «comme  la  conséquence  naturelle  de  l'extincdon 
«d'une  société,   qui  est  la  cause  unique  du  martyre  que 
»soufire   cette  église."    H  j  avait  même  des  personnes  à 
Bome,   très   à   portée  d'être  instruites  des  véritables  dis- 
positions de  Clément  XIV,    qui  étaient  persuadées  que 
ce  sage  pontife,   voyant  que  cette  extinction  ne  pouvait 
être   sitôt  consommée ,    et  qu'elle  devait  précéder  la  con- 
clusion de  la  paix   de  l'église  de  Hollande ,    n'avait  &ift 
faire   la  demande  de  désistement   de  Fappel,    que  pour 
temporiser,   et  pour  amuser  et  tromper  en  quelque  sorte 
les  adversaires  de  cette  église,  et  les  plus  zélés  ultramon- 
tains;  ou  peut-être,  qu'elles  n'étaient  qu'une  tentative  de 
la  part  de  ceux  qui  l'approchaient,  pour  tâcher  d'obtoiir 
du   clergé  d'Utrecht  les   conditions  les  plus  assorties  an 
goût  des  principaux  ministres  de  la  cour  de  Some,  et 
les  plus  capables  de  ménager  leur  délicatesse;   mais  qne, 
dans   le   fond,    les   véritables   sentiments    de   Grangandli 
a)  Lettre  de  M.  de  Haen,  da  21  Féyr.  1772. 
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n^étaient  pas  de  s'en  tenir  irrévocablement  à  ces  deman- 
des 5  et  que,  si  le  clergé  persévérait  à  se  refuser  à  ce 
qu'elles  contenaient  d'inaccordable ,  et  qu'il  le  fît  avec 
toute  la  modération  et  le  respect  convenable,  lé  pape 
t'en  désisterait,  lorsqu'il  serait  question  de  terminer  cette 
affiiire^  après  l'extincticm  de  la  société. 

Vn.  En  attendant  cet  heureux  événement,  plusieurs 
évêques  d'Allemagne  écrivirent  à  Rome,  aux  cardinaux 
leurs  amis  on  à  d'autres  personnes  en  place,  pour  con- 
certer avec  eux  les  moyens  les  plus  propres  et  les  plus 
efficaces  pour  procurer  une  juste  paix  à  l'église  de  Hol- 
lande. On  convenait  assez  généralement  ^  qu'un  de  ces 
moyens  était,  d'écrire  au  pape  en  sa  faveur;  que,  ce 
grand  pontife  ne  pensant  qu'à  terminer  à  l'amiable  cette 
affaire,  rien  ne  pouvait  être  plus  consolant  pour  lui,  ni 
plus  propre  à  l'encourager  à  agir  d'une  manière  diamé^ 
trâlement  opposée  à  celle  de  ses  prédécesseurs,  que  de 
pouvoir  s'autoriser  de  la  voix  unanime  de  beaucoup 
d'évêques  les  plus  connus  par  leur  piété  et  par  leur  z^. 
C'est  ainsi  que  s'exprimstit  un  ami  de  Rome,  en  répon^ 
dant  à  l'évêque  de  Veszprem,  en  Hongrie  (Ignace  KoUer). 

Un  grand  archevêché  d'Allemagne  étant  venu  à  vaquer 
dans  ces  circonstances  j  tous  les  évêques  suffiragants^  as- 
semblés pour  l'élection  d'un  siUccesseur,  donnèrent  leur 
parole,  aussi  bien  que  tous  les  chanoines  de  cette  métro* 
pôle,  que  quiconque  serait  élu  archevêque,  s'intéresserait 
atiprès  du  saint-siége  pour- la  paix  de  l'église  d'Utrecht. 
L'élection  ayant  été  faite  au  mois  de  Mars  1772,  le  pré- 
lat élu  a)  renouvela  la  parole  qu'il  avait  donnée  avant 
l'élection.  Les  évêques  de  la  province,  au  nom  desquels 
la  lettre  au  pape  devait  être  écrite,  avaient  décidé  qu'il 
y  serait  représenté  énergiquement  au  »aint-père,  entre 
autres  choses,  qu'il  serait  absurde  d'exiger  des  églises  de 
Hollande  quelque  chose  au  delà  de  ce  qu'on  exige  des 

à)  Jérôme,  comte  de  Colloredo^  élu  archevêqne  de  Saltzbonrg.  Lettr. 
de  M.  de  Haen,  méd.  de  Timp.  r^,  des  15  et  28  Dec.  1771,  et  du  26 
Mars  1772. 
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luthérienfi  et  des  autres  hérétiques,  lorsqu'ils  demandent 
à  rentrer  dans  l'église  (c'est-à-dire ,  autre  cliose  que  la 
profession  de  foi  de  Pie  lY).  L'archevêque  en  question, 
avant  de  remplir  ses  engagements ,  crut  devoir  écrire  m 
cardinal  Marefoschi.  Sa  lettre  est  dii  23  Juillet  1772, 
un  mois  après  la  date  de  ses  bulles.  Un  de  ses  saSor 
gants  a),  écrivant  à  M.  l'archevêque  d'Utrecht,  k  8 
Septembre  suivant,  lui  £iit  l'éloge  de  cette  lettrie,  et  Ini 
dit  qu'il  ne  pouvait  pas  en  souhaiter  une  plus  fiivorablfif 
Elle   était   écrite   en   Italien.     Le  cardinal  j  était  prié 

•  d'employer  tout  spn  pouvoir,  pour  trouver  un  moyen 
9 sûr  et  acceptable  de  procurer  une  union  si  désirée,  et 
»  après  laquelle  on  peut  dire  que  soupire  la  plus  grande 
»  et  la  plus  saine  partie  des  catholiques.  Je  n'entre  point," 
dit  ce  prélat,  «dans  la  discussiop  du  mérite  de  cette 
j»  cause,  parce  que  je  sjeûs  que  Votre  Eminence  la  connaît 

•  à  fond.  Je  me  borne  à  l'assurer  que,  depuis  le  dernier 
«concile  de  l'église  d'Utrecht  de  l'année  1763,  elle  acqui- 
»ert   tous   les  jours  des  amis  et  des  protecteurs  en  telle 

•  quantité  et  de  telle  qualité,    qu'il  ne  me  paraît  plus  in- 

•  différent  pour  le  saint-siége  de  ne  point  accorder  à  cette 

•  église,    à  des  conditions  raisQnnables ,    ce  qu'elle  lui  de- 

•  ma^de  depuis  si  longtemps  et  avec  tant  d'instanpe  (c'est- 
à-dire,    la   confirmation  de  l'élection  de  ses  évêques,   et 

•  des   signes  immédiats  de  communion).    Votre  iÉminence 
n'ignore   p^s  la  manière  d^  penser  sur  cette  •affidre,  du 

•  Portugal,  d'Espagne  et  d'une  bonne  partie  des  éyêques 

•  de   France.     A  présent  je  dois  lui  dire  en  confidence, 

•  qu'un   bon  nombre  des  plus  respectables  évêques  (d'AI- 

•  lemagne)   voudraient  que  je  me  misse  à  leur  tête,  pour 

•  protéger  ouvertement  une  église  qui  demande  l'union  et 

•  la  paix  avec  ts&t  de  soumission.    Mais,  comme  il  serait 

•  trop  sensible  pour  moi,  et  pour  ceux  qui  m'honorât  de 

•  leur  confiance ,  de  compromettre  notre  intercession  et  de 

•  nous  exposer   à   un  honnête  refus  &),  je  suspends  pour 

a)  Joseph ,   comte  de  Spanr ,  évêqfce  de  Seccon.    b)  Ad  una  paUkUt^ 

negativa. 
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»]e  présent  les  démarches  que  nous  aurions  à  faire  à  ce 
»  sujet  auprès  de  Sa  Sainteté ,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 
i»  assurés  dé  la  réussite  i  et  instruits  des  moyens  d'y  par- 
>»  venir. 

Le  cardinal  Marefoschi,  qui  était  mieux  instruit  que 
personne  de  l'état  où  se  trouvait  cette  affaire  sa  Borne , 
^t  des  circonstances  qui  ne  permettaient  pas  d'en  espérer 
xine  heureuse  conclusion,  tant  que  les  difficultés  qui  ar* 
rêtaient  l'extinction  de  la  société,  ne  seraient  point  ter- 
minées, répondit  à  cet  archevêque  le  8  Août  suivant, 
avec  beaucoup   de  circonspection.    »Le  pontife,"   ditril, 

•  qui  est  assis  aujourd'hui  sur  la  chaire  de  S.  Pierre,  a 
»  toutes  les   connaissances  nécessaires  pour  terminer  cette 

•  grande  affiûre;  mais  je  ne  puis  pas  dire  quelles  sont  ses 
«intentions,  parce  qu*il  ne  les  manifeste  pas.  Je  puis  dire 
«seulement,  que  je  les  crois  toutes  dirigées  à  ht  gloire  de 
*Dieu,  et  à  l'accroissement  de  son  règne;  et  que  toutes  ses 
j  pensées  sont  des  pensées  de  paix  et  non  d'affliction.  Je 
«vous  laisse  à  considérer  après  cela,  s'il  vous  convient  de 
«prendre   part   ouvertement  à  cette  grande  afibire,    pou- 

^•vant  le   &ire   avec  la  dignité  qui  convient  à  un  grand 

^archevêque,   à  la   tête  d'un  nombre  considérable  d'évê* 

iftqaes,   et  sans  danger  de  se  compromettre  plus,   que  ne 

->» l'ont  fait  les   cours   de  Vienne  et  de  Madrid,    qui  ont 

remployé   leur  pressantes   sollicitations   (premurosi  uffizt) 

«auprès  du  saint-siége,    en  &veur   de  cette  église.     Je 

9» vous  écris  toutes  ces  choses  en  confidence,  attendu  quô, 

^ n'étant  point  spécialement  chargé  de  cette  affaire,   il  ne 

^ m'est   pas   permis   de  prévenir,   ni  de  deviner  le  juge- 

»  ment  qu'en  portera  Sa  Sainteté,  Quelques  évêques  d'Al- 

nlemagne  m'ont  déjà  écrit  sur  la  même  affaire;  mais  je 

«n'ai  pas  cru  devoir  leur  répondre,   sans  négliger  néan- 

«moins  les  occasions  de  faire  usage  de  leurs  lettres"  a). 

La  réserve  du  cardinal  Marefoschi  était  principalement 
fondée,    comme   il   l'a   déclaré  depuis,   sur  ce  «qu'il  ne 
^pouvait,  ni  ne  voulait  s'expliquer  clairement  sur  ce  su- 
a)  Voyez  les  No  av.  ecclés.  feuille  du  17  Juillet  1781. 
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«jet,  à  moins  qne  le  pape  ne  lui  demandât  son  avi. 
»poar  ne  pas,"  disait-il, .  »se  rendre  sospect,  et  ne  pas 
>  s'exposer  à  être  récnsé  (pour  juge),  lonque  Taffaire  ae- 
»rait  mise  formellement  sur  le  tapis." 

Sur  cette  réponse,  les  évêques  d'Allemagne  jugeront  à 
propos,  eu  égard  à  toutes  les  circonstances  de  Taffidre,  de 
remettre  à  un  temps  plus  favorable  tonte  àimxtdx^  ult^ 
rieure.     Ce  temps   semblait  ne  devoir  pas  étte  éloigné, 
s^il  ne  dépendait  que  de  l'extinctiçn  dd  la  490Giété.    Elle 
fut  décidée  le  21  Juillet  de  Tannée  suivante  1773.   Mais 
tout  le  monde  sait  quelles  exx  furent  le»  tristes  s«dtesr  A 
peine  Clément  XIV  ent-u  publié  cette  fameuse  bï^6$  et 
donné  tous  ses  soins,   le  reste  de  l'année  et  les  ptemieiB 
mois  de  la  suivante  1774,  à  pmourer  k  meiDeure  etéeor 
tion  possible  à  cette   importante  opération,    qu'il  tomba 
inalade,  vers  la  fête  de  Pâques,  d'tme  maladie  qtà  h'êià 
pas  natui*elle  et  qtû  le  conduisit  a<i  tonibéau,  le  32  S^ 
tembre  de  cette  même  année.    Sa  situation ,  dttrafit  eet  ts^ 
tervalle,  le  mit  bors  d'état  de  s'appliqua  à  auetme^  i^cB^» 
mais  on^  a  tout  lieu   de  croire  que ,    s^il   tàt  téveîm  en 
santé,  il  aurait  terminé  celle  de  l'église  de  Hollande  à  b 
satisfaction  de  tou^s  les  gens  de  bien.     Le  ministre  d*E^ 
pagne  s'en  expliqua  assesSr  elairement  à  Bome,   dans  ce 
même  ten^s^  à  une  personne  de  qui  nous  tenons  le  t^î 
en  lui  disant^  qudques  semaines  avant  la  mort  du  pape* 
de  plier  Dieu  pour  sa  gttérison,^  et  d'être  tranqu&e  fsox 
l'beuiéux  succès  dé  l'affaire  de  Hollande,  si  le  pape  reve- 
nait en  SMité.    Et  sur  les  représentations  que  lui  fit  cette 
personne^,   trèff-instmite  des  dispositions  dés  éTêqttes  de 
Hollande  et  de  leur  clergé ,   qu'ils  ne  consentiiiaî^  j*' 
iKiaîs  à  reta?aeter  ou  à  condamtier  les  sentiments  dont  ib 
avaient  toujours  fe.it  solennellement  profession  (spéciale- 
ment mt  les  bulles  ou  décrets  dont  ils  avaient  appcJé  sU 
futur  OQUcile  g^éral),  ni  à  adopter  sur  ce  sujet  des  fci^ 
mules  vagues^  générales  ou  éqidvoques:  »  ils  feront  bien, 
répKqua  le  ministre,  »et  ils  n'en  obtiendront  pas  moins  ce 
»  qu'ils  désirent.**  tj\ 
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lin  1778,  par  son  métropolitain,  assisté 
5s  dignités  de  son  chapitref.   M.  Tévêque 

second  sufi&agant,  n'avait  pu  y  venir, 

une  griëve  maladie  qui  l'enleva  de  ce 
nême  mois,  veille  du  sacre, 
laarlem,    dès  le  lendemain  de  cette  cé-^ 

Pie  VI  une  lettre  des  plus  respectueu- 

de  l'acte  authentique  de  son  sacre  et 
de  foi  de  Pie"  IV ,  pour  lui  demander 
t;  lui  donner  toutes  les  marques  d'union 
inviolable,  que  les  sacrés  liens  de  la 
l'unité  ecclésiastique  pouvaient  exiger, 
amment  éprouvé,  depuis  plus'  de  cin- 
3S  les  fois  qu'il  avait  été  question  d'un 
e  ces  démarches:  des  actes  aussi  solen- 

respect  pour  le  saint-siége  avaient  tou- 
e  brefs  injurieux,  adressés  aux  catholi- 
^inces,  où  l'on  prononçait  de  nouvelles 
,  tant  contre  les  électeurs  et  les  évêques 

ceux  qui  avaient  procédé  à  leur  sacre  ^ 

pris  quelque  part. 

)re  de  célèbres  jurisconsultes  de  France, 

occasion ,  sur  les  moyens  les  plus  cano- 
3sser  ce  scandale,  avaient  même  prouvé 
s  de  savantes  consultations,  que  les  ar- 
;ht  étaient  plus  que  su£Ssamment  auto- 

en  conséquence,  à  l'ancienne  discipline 
.  ne  plus  s'adresser  au  pape  pour  ces 
ttendu  l'inutilité  et  même  les  fâcheuses 
marche,  qui  ne  servait  qu'à  ranimer  le 
n'aboutissait  qu'à  de  nouvelles  injustices 
i:  scandales,  de  la  part  de  la  cour  de 
)artisan%«  Cette  décision  était  appuyée, 
•  les  considérations  de  prudence  et  d'éco- 
lus,  sur  la  nature  de  ces  nouveaux  usa- 

>ndés  que  sur  les  règles  de  la  chancel- 
concile  n'avait  autorisées),  et  sur 
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■MT  m  liHC  et  qm.  €mK 
Ml  iT^ifif  par  les  vugu 
fm  Fie  TI,  des  le  i  Haï  IIIS^  pon  U  fine  ftft 
da  dboix  da  Bosiel  €i€it,  D  le  — pf^^^  en  ste 
aeendcr  à  Fân  a  waae  lôàiktiaB,'^  ci  U 
la  ninB"iiig.  dn  ^'**'—  dn  candie  de  Sobb^ 
çn  pstatm  le  oonlve  de  trak  évvqsB  ponr  k 
cpueopal;  itlriaÏL  qofil  oe  iid  râlait  qp'oB 
ci  qp^H  n'r  a[fû  pas  Bek  d'apêRr,   q|«*ancaB  des  éfê- 

ranmeiy   qu  jr  xiaKK  de  law» 

ponr  qne  la  lettre  dm  BâvopoGlaB 
aniiit  à  Borne  et  qacîk  en  roçât  la  neponse,  étanl  cs|î- 
lé^  et  ka  iBnins  de  F^âe  de  Haarifia,  TMUÉe  éepA 
pi»  de  SX  HOBy  ne  pnnirtiant  pas  de  nooreajax  èSbkf 
Féricoe  de  TfaarOTn  fil  sacré  dans  F^mse  dn  sénÔDiû^ 
aurhippatopal  d'AmeisfiMKt,  le  second  ilnmiM  Im»  ^piès  h 
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^^ritecôie,  21  Juin  1778,  par  son  métropolitain,  assisté 
^^  deux  premières  dignités  de  son  chapitre.  M.  l'évêque 
^  Deventer,  son  second  sufi&agant,  n'avait  pu  y  venir, 
^•^^t  détenu  par  une  grîève  maladie  qui  l'enleva  de  ce 
^onde  le  20  du  même  mois,  veille  du  sacre. 

X'évêque  de  Haarlem,  dès  le  lendemain  de  cette  cé-^ 
*^monie,  écrivit  à  Pie  VI  une  lettre  des  plus  respectueu- 
ses, accompagnée  de  l'acte  authentique  de  son  sacre  et 
âe  la  profession  de  foi  de  Pie'  IV ,  pour  lui  demander 
sa  bénédiction,  et  lui  donner  toutes  les  marques  d'union 
et  d'attachement  inviolable,  que  les  sacrés  liens  de  la 
communion  et  de  l'unité  ecclésiastique  pouvaient  exiger. 

On  avait  constamment  éprouvé,  depuis  plus'  de  cin- 
quante ans,  toutes  les  fois  qu'il  avait  été  question  d'un 
sacre,  l'inutilité  de  ces  démarches:  des  actes  aussi  solen- 
nels d'union  et  de  respect  pour  le  saint-siége  avaient  tou- 
jours été  suivis  de  brefs  injurieux,  adressés  aux  catholi- 
ques de  ces  Provinces,  où  l'on  prononçait  de  nouvelles 
excommunications,  tant  contre  les  électeurs  et  les  évêques 
élus,  que  contre  ceux  qui  avaient  procédé  à  leur  sacre ^ 
ou  qui  y  avaient  pris  quelque  part. 

Un  grand  nombre  de  célèbres  jurisconsultes  de  France, 
(Consultés ,  à  cette  occasion ,  sur  les  moyens  les  plus  cano- 
tiiques  de  faire  cesser  ce  scandale,  avaient  même  prouvé 
fort  au  long  dans  de  savantes  consultations,  que  les  ar- 
chevêques d'Utrecht  étaient  plus  que  suffisamment  auto- 
irisés à  s'en  tenir,  en  conséquence,  à  l'ancienne  discipline 
de  l'Église,  et  à  ne  plus  s'adresser  au  pape  pour  ces 
sortes  d'objets:  attendu  l'inutilité  et  même  les  fôcheuses 
suites  de  cette  démarche,  qui  ne  servait  qu'à  ranimer  le 
schisme,  et  qui  n'aboutissait  qu'à  de  nouvelles  injustices 
et  à  de  nouveaux  scandales,  de  la  part  de  la  cour  de 
Borne  et  de  ses  partisan^.  Cette  décision  était  appuyée, 
non-seulement  sur  les  considérations  de  prudence  et  d'éco- 
nomie, maïs  de  plus,  sur  la  nature  de  ces  nouveaux  usa- 
ges qui  n'étaient  fondés  que  sur  les  règles  de  la  chancel- 
lerie romaine  (qu'aucun  concile  n'avait  autorisées),  et  isur 
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la  tolérance,   plutôt  que  sur  im  r^iiable 
des  é^lmuB  qai  s'y  étaient  assujetties:    qu'an  eoolniii^ 
rsjicienne  disctpline  de  TÉglise  portait  avec  éDe  ks 
ractèrcs  -ley  plus  respeetables ,   qui  deraient  en  frire  dé^S* 
rer  le  rétablissement,  dès  que  Toocasioii  s'en  présenteaLift} 
et  qu'il  ne  ponTait  pas  s'en  présenter  de  plus  fitraibCfte 
pour  l'église  de  Hollande,  que  cet  abus  constant  que  fiu:5« 
sait  la  cour  de  Borne,   à  son  égard,   de  ces  nouveu^LS 
usages  :   abus  si   criant  et   si  déplorable ,   que  cette  cocxJ 
ne  pourrait  imputer   qu'à  dle-même  l'occanon  qu'on  as 
prendrait,  d'y  substituer  ime  discipline,  en  soi  infinimeo^ 
plus  respectable  et  plus  salutaire,  dont  le  rétablissement 
serait  un  exemple  pour  les  autres  églises,   si  Borne  êaJi     j 
tentée  de  se  conduire  à  leur  égard,   conune  elle  fiûsait  à 
regard  de  Féglise  d'Utrecht.    Ces  considérations,  quiel^ 
justes   qu'elles  fiassent,   ne  purent  déterminer  M.  l'aichs- 
vôque  d'Utrecht  à   omettre  des  démarches  que  tous  sei 
prédécesseurs   avaient  faites.     H  aima  mieux  s'exposa, 
comme  eux,   à  essuyer  de  nouvelles   injustices,    que  de 
donner  le   moindre  lieu  de  lui  reprocher  quelque  esp^ 
d'innovation   que  ce   fût;    il  voulut  être  pacifique,   pour 
ainsi  dire,   jusqu'à  l'excès,    à  l'égard  de  ceux  même  qui 
haïssaient  la  paix.     Il  semblait,  d'ailleurs,  qu'on  pouvait 
se  flatter  que  Pie  YI,'  n'ignorant  pas  les  dispositions  pa?* 
cificiues  de  son  prédécesseur,   ne  voudrait  pas  mettre  de 
nouveaux  obstacles   à  la  paix,   en  ne  répondant  que  par 
des  anathèmcs  à  de  nouveaux  témoignages  d'amour  de  la 
paix  et  do  l'unité.     C'est  dans  cette  vue  que  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht  et  M.  de  Haarlem  ne  firent  aucune  meur 
tion  dans  leurs  lettres,  des  anciens  sujets  de  contestation. 
Ils  eurent  néanmoins  la  douleur  d'apprendre,  près  de  deux 
mois   après  le  sacre,    qu'on  répandait  dans  le  public  un 
bi^cf  de  Pie  YI,  adressé  »aux  catholiques  des  Provinces- 
»  Unies,"   on  date  du  22  Juillet  1778,   tout  aussi  amer 
et  aussi   rempli  d'impropères ,    d'injures  et   d'anathëmes, 
que  ceux  de  ses   prédécesseurs.     On  y  recomudt  néan- 
moins, que  rarchevêque  d'Utrecht,  ce  prétendu  achisnia* 
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^^9t^f  coupable  de  s'être  séparé  de  l'unité  catholique  avec 
^^ft-^O^t  d'opiniâtreté,   ce  chef  de   la  prétendue  fection,  *te 
^'Ojt  archevêque   d'Utrecht,    se  fait  gloire  d'être  dans  le 
^^in  de  l'Église  catholique  sa  mère  ;    qu'en  cette  qualité , 
^    a  donné  au  pape  »avis  de  l'élection  du  nouvel  évêque  de 
^^Ëbarlem,"  et  lui  en  a  demandé  la  confirmation.  Singu- 
lier^ espèce  de  schismatique,  qui  se  fait  gloire  d'être  uni 
^   tous  les  membres  de  l'Église  catholique,    et  qui,   non 
contait  de  s'unir,   aussi  intimement  qu'il  dépend  de  lui, 
au  centre  de  l'unité  et  au  chef  visible  de  l'Église  ^   lui 
&it  même   hommage  du  nouveau  droit  de  confirmer  les 
élections  épiscopales.     Toute  la  preuve  qu'on  donne  dans 
ce  bref,   du  prétendu  schieme  qu'on  reproche  à  M.  l'ar- 
chevêque d'Utrecht,   c'est  d'avoir  désobéi  aux  décrets  du 
Spe  Clément  XIII  qui,  à  l'exempte  de  ses  prédécesseurs 
pareil   cas^   lui  avait  défendu  »  d'exercer  aucune  juri- 

•  diction  épiscopale,   même  dans  le  cas  de  nécessité,  sous 

•  peine  d'excommunication;"  comme  si  toute  désobéissance 
était  un  acte  de  schisme,  et  qu'il  sufi'it,  pour  être  schis- 
matiqne,  de  ne  pas  se  soumettre  aveuglément  à  tous  les 
décrets  des  papes;  comme  si,  dans  le  cas  dont  il  s'agit ^ 
on  pouvait  même  qualifier  de  désobéissance  répréhensible, 
l'exécution  des  lois  naturelles,  divines  et  ecclésiastiques 
(qui  obligeaient  M.  l'archevêque  d'Utrecht  de  conserver  le 
gouvernement  épiscopal  dans  sa  métropole),  par  la  seule  rai- 
son, que  quelques  papes,  surpris  par  les  ennemis  déclarés 
de  l'épiscopat,  en  avaient  fait  la  défense!  H  est  bon, 
néanmoins,  d'observer  que  les  rédacteurs  de  ce  nouveau 
bref  semblent  avoir  eu  honte  des  maximes  ultramontai- 
nes  qu'on  faisait  valoir  dans  les  précédents,  savoir:  de  la 
puissance  absolue  du  pape,  de  sa  prétendue  autorité  de 
gouverner  immédiatement  tous  les  catholiques  soumis  à 
des  puissances  qui  ne  le  sont  pas,  et  du  prétendu  anéan- 
tissement de  l'église  '  d'Utrecht ,  des  sièges  épîscopaux  et 
de  tous  leurs  droits,  depuis  que  ces  Provinces  avaient  été 
60ustr9.ites  à  la  domination  d'un  prince  catholique.  Tou- 
tefois, ce  dernier  bref  fut  rédigé  avec  tant  de  négligence. 
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ts  les  fins  gc^  x  est  n^ipcirté:  qnongne  le  léâKtav  pfit 
et  dût  SToir  sdu  la  jaenx  Im  kttre  âr  »  pslat, 
^■■■i^H  £00  ^  4iii  Q^  nom  éfenl  fin  ifiw  iil  €t 
ment  «sit  a^ 

Ce  pramer  liref  xf étnt  ^pie  fxmtR  TâBcâon  da  aBWt 
ér&qne  de  Hjnriemy  gm  j  àxîl  gnaEfiée  de  «nalfe.  2& 
pgîtiiDe,  iraplfTilp  et  Mcz3^ge.^    H  en 
igimtse  jcmzs  ^ves,   dalé  dn  5  Aotï^  cootre  le 
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'cril^ge,     coniMie  ^t  «eouliv  les  aidree  ds 
»et  contre  Ici  BnniB  cdocs.^    Du  lesle,   les 
proches  de  «désbbâsmee.  de  TëbeBàtm^  de  défeeâan,  è^ 
jificfanne^  etc.;  hss  sntre  jataite,  qne  le  dé&ot  de  sbb^ 
ffiffricm   à  des  1ire&  dont  on  aTiit  jsraavé  tml  de  fiails 
xndHté,   nDjnstâœ,  la   snfar^itkn  et  TiAmxfûmi.    Ge  S- 


cond  bfCï  pofte  par  Iizi-menie  de  nouvelles  jAuiies  de  ce 
dernier  riee,  en  ce  qn^  npporfee;  cnoose  pins  infifife- 
ment  que  le  prenâer,  le  nom  de  Fsrdiereqne  dTJlncte, 
qnH  n'appcSe  jamais  qne  lOAd  vam,  JTiwiimhiJni,  an 
liea  de  Gamtiêr^MitJ^  vam  ATnveafaaMa,  et  qii3 
ce,  d^aiHeois,  des  câreonatoncei  dn  sacse  de  rérêqfne 
Haazkm,  dAnentîes  par  la  notociétié  des  fias. 

Nous  arons  d^  xn  que,  la  xeiDe  dn  jonr  que  le 
▼d  éTêqne  de  Haaikm  fut  sacré,  3  avait  pfai  à  IHen 
d'appekr  à  fan  M.  Baitliâam-Jean  Bycxdd,  éréfoe  de 
Dercnter.  H  âait  dans  la  soixanle'dnqiiîane  année  de 
son  &ge,  et  la  xingt-nnième  de  son  ^nscopat;  ayant  été 
sacré  le  25  Janvier  1758,  fête  de  la  oonveraon  de  SL 
PanL  Cette  mort  afiBigea  d^antant  pins  toot  le  clefge  de 
Hollande,  qne  œ  pi^Iat  s'y  était  &it  partirolikqneui 
aimer  et  estimer  par  sa  tendre  piété,  sa  dooœnr,  Fex- 
ceUenœ  de  son  jugement  et  ses  antres  qualités  duraient 
Des   et  ^iseopales   h).     L'archevêqiœ   dlJfreclit,    apiès 


c)  Ce  BOB  est  d-U,  ras  NùmmaJmuen,  m  fies  qae,  dm  le  IveT, 
<a  fit  Unqçmn  vam  SiaapadmUaL  l)  Yqja  Filv^  et  ïïê,  vie,  taiDQ 
dn  SoBT.  ecîcL  da  3  Jû  1779. 
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»ir  pris  le  conseil  de%on  «chapitre  et  aatres  personnes 
identes  et  éclairées ,  nomma  poKr  son  successeur  M* 
»Ias  Nelleman»  pasteur  à  Delft,  chanoine  de  son  église 
Topolitaine,  dans  lequel  U  avait  d'autant  plus  lieu  d'es- 
3r  de  trouver  un  digne  successeur  de  M.  Byeveld, 
1  avait  été  plus  intiùiement  lié  avec  ce  demiel*.  Le 
ropolitain  *se  conduisit  dans  cette  occasion,  comme  U 
ait  de  faire  ^our  remplir  le  siège  de  Haarlem.  Il 
vit  au  pape,  le  4  Septembre  1778,  pour  lui  donner 
I  de  '  l'élection ,  lui  en  demander  ^approbation  et  la 
i^se  d'un   troisième  évêque  pour  le  làacre.     L'évêque 

ayant  été  sacré  le. 28  Octobre  suivant,  fête  de  S. 
K>n  et  S.  Jude,  écrivi);  à  son  tour  au  saînt-ipère  le 
lemain,  29  Octobre,  et  accompagna  sa  lettre,  selon 
âge ,  d'une  copie  authentique }  de  Tâcte  de  sa  consécra- 
,  éi  de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV.  Les  deux 
•es  écrites  à  Pie  VI  au.sujet  de  l'élection  et  du  sacre 
i'ëvêque  de  Haarlem,!  ne  contenaient,  comme  nous 
ms  observé,  que  dés  témoignages  d'union  et  de  res- 
poui^  le  saint-siége.  Mais  les  deux  brefs  publiés  à 
^  occasion,  obligèrent  M»  l'archevêque  d'Utrecht  d'à- 
er  à  celle  qu'il  écrivît  pour  donner  avià  de  l'élection 
nouvel  évêque  de  Deventer ,  Une  courte  Misèussion 
deux  des  principales  imputations  que  ces  bi^efs  renfer- 
«nt.  Ceux  qui  les  avaient  rédigés,  ne  pouvant  se  dîs- 
tiler  que  les  protestations  de  respect  et  d'attachement 
Lolable  à  l'unité  catholique  lët  au  saint-siége,  expri- 
3s  dans  ces  lettres,  contredisaient  disertement  les  accu- 
ons  de  schisme  et  de  rébellion  qu'ili^  voulaient  renou- 
3r,  les  représentèrent   comme   simuléeé  et  de  mauvaise 

L'unique  ;fondenient  d'une  si  âtrôCe  accusation ,  était 
grossier  sophisme  qu'on  appelle  dans  l'école  pétition  de 
ncipe^  ou  la  supposition  de  ce  qui  était  en  question, 
oir:  que  les  dernières  démarches  pour  l'élection  et  le 
re  du  nouvel  évêque  de  Haarlem,  contre  les  défenses 
3  le  pape  en  avait  faiteâ,  étaient '^des  actes  de  rébel- 
i  et  de  schisme.     Comme  si  on  ne  pouvait  être  sincè- 
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i*ement   uni   à  l'Église  et  au  saint-siège ,   qu'autant  quW 
s'assujettissait    aveuglément   à  tous  les  décrets  de  fat  coui 
de   Kome:    comme   si  une  église  nationale  était  désobéis- 
sante à  la  puissance  ecclésiastique ,    rebelle  à  son  autorité 
et  schiismatique  pair  cela  seul  *  qu'elle  emploie ,  sans  l'ap- 
probation et   le    consentement  des  papes,   comme  l'avaîf 
fait   l'église  d^Utrecht  (car  c'est-là  tout  ce -qu'on  puvaît 
lui    reprocher^ ,    les    moyens   canoniques   pour  consenrer 
dans  son  sein  l'épîscopat  et  le  gouvememient  hiéfardxî- 
que  établi  par  Jésus-Cbrist ,    et  maintenu  dans  toutes  leé 
autres  églises  du  monde  depuis  l'établissement  du  cfaiis- 
tianisme  ;    et  cela  dans  des  temps ,  des  lieux  et  des  dr- 
constances,    qui  en  rendaient  évidemment  la  conservation 
I  plus  nécessaire  que  partout  ailleurs.     Toutes  les  contesta- 
tions de  l'église   d'tFtrecht  avec  la  cour  de  Rome  se  ré- 
duisant  à   ce   terme,    comme  M.  l'archevêque  d'Utrecht 
l'observait  dans  sa  lettre  à  Pie  VI  du  14  Sept.,  il  n'y  a 
personne,    pour   peu   qu'il  soit  instruit  des  règles  fônda^ 
mentales   du  gouvernement  ecclésiastique ,   qui  puisse  hé- 
siter sur  l'injustice  de  la  conduite  de  la  cour  de  Borne  à 
son  égcurd.     Et  les  ministres  de  cette  cour  ne  pourraient 
eux-mêmes    h  méconnaître,    s'ils   en   jugeaient    par  l& 
principes  ^communs    à  tous   les  catholiques^,    et  non  par 
leurs   préjugés  particuliers.     Mais   telle  est  la  force  des 
engagements  une  fois  pris  témérairement  et  contre  toutes 
les   règles.     H   faut   un  '  ibecours   extraordinaire   de  Ken 
pour    engager   les    supérieurs    à    s'en   déjpartir;    surtout 
quand   ils   sont  environnés  de  gens  intéressés  à  maintenir 
leurs  première  démarches. 

C'est  ce  qui  arriva  à  Pie  VI.  Ses  cottrtiâans  lui  lais- 
sant ignorer  le  véritable  âat  àes  choses,  et  ne  lui  ayiwit 
peut-être  pas  permis  k  lecture  des;  lettres  tde  M.  l'arche- 
vêque d'Utrecht',  et  de  l'évoque  de.  .Devèhter  son  imfta- 
gant,  du  19  Sept,  et,  du  29  Oct.  1778,  lui. firent  sig- 
ner, le  18  Janv.  suivant,  un  iiouveiau  bref  contre  1'^^ 
tîon  et  le  sacre  de  ce  dernier  prélat,  dans  le  style  ordi- 
naire ,    et   qui   renchérit  même  sur  les  précédents  en  feit 
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ixxTectîves  et  d'împropëres.  Le  rédacteur  n'eut  pas 
>xxte  même  d'y  emprunter,  pour  exprimer  la  mort  du 
-ïrnîer  ëvêque  de  Deventer,  les  expressions  dont  TÉcri- 
LX^e  sainte  se  sert  pour  exprimer  celle  du  traître  Judas: 

y    comme  cette  mort  était  arrivée  la  veille  du  sacre  dé 
ëvêque  de  Haarlem,   il  la  fait  regarder  comme  un  effet 
^ible  de  la   colère  de  Dieu,   et   un  avertissement  qui 
aurait    dû  détourner  de  ce  sacre.     La  passion  du  rédac- 
^r  du  bref  du  18  Janv*  l'aveugla  au  point,  de  lé  &ire 
tomber  en  contradiction  avec  celui  du  5  Août  précédent. 
)n  prétendait  dans  celui-ci,  que  le  sacre  de  M.  l'évêque 
[e  Haarlem  s'était   fait   en   quelque  sorte  secrètement  et 
sans  aucun  concours  de  fidèle;"   quoiqu'il  fût  notoire 
ne  l'église  paroissiale  où  il  s'était  fait,   était  remplie  de 
aonde,  et   que  les  magistrats  eussent  mêïne  pris  la  pré- 
aution    de   mettre  des  gardes  à  la  porte,   pour  pl*évenir 
Dut  désordre  et  toute  confusion.     Le  rédacteur  du  bref 
n  18  Janv.,  voulant  faire  le  même  reproche  de  cfandes- 
[nité   au  sacre  de  l'évêque  de  Deventer,  la  met  en  op^ 
OBÎtioh  avec  Védat  du   sacre  de  M.  de  Haarlem  ;   sans 
i    souvenir,    qu'il   avait  dit   le  contraire  quelques  mois 
ciparavant  a).     C^est  ainsi  que  l'iniquité  se  dément  elle- 
lême,    quand   elle  ne  consulte  que  sa  passion.     La  pu- 
[ication   de  ce  dernier  bref,    faite  à  Eome  avec  affecta- 
on  dans  l'église  du  Vatican,   le  jour  qu'on  y  célèbre  la 
te  de  la  chaire  de  S.  Pierre,  fat  accompagnée  de  quel- 
les circonstances ,    que  nous  croyons  devoir  faire  obser- 
3r  ici,   comme  Certaines    et  comme  ayant  &it  sensation 
ms   cette  grande  ville*    Voici  ce  quî^  en  a  été  rapporté 
ins  les   papiei^s  publics,    et  en  particulier  dans  la  Go- 
)tte  de  France  du  16  Févr.  1779.    »Le  18  JàQv.,   peu 
le  temps  avant  qu'on  commençât  l'office  dans  la  basili- 
que de  Saint-Pierre  du  Vatican ,  le  jour  de  la  chaire  de 
5e   prince  des  apôtres  {c'est-à-dire,    au  même  ueu  et  à 

même   heure  où  Ton  faisait  la  publication  du  bref  de 
ie  yi  contre  l'élection  et  le  sacre  du  nouvel  évêque  de 

a)  Privata  clandestinaqUe  ceremonthf  nùn  tUo  quo  Harlemênsem  aj^araiu. 

SI» 
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I)ey enter) ,  »  la  grosse  cloche  de  cette  basilique ,  du  poi 
»de  vingt-deux  milliers ,  se  fendit  entièrement,  et,  qui 
»^][ues  moments  après,  la  lampe  énorme  qui  pend  vis- àr^ 
»la  chaire  de  la  même  église,  et  qui  pèse  près  de  trc 
i>  cents  livres ,  se  détacha ,  et  ne  blessa  heureusement  pe 
»  sonne  dans  sa  chute,  quoiqu'il  7  eût  beaucoup  de  monc 
»dans  cette  partie  du  temple."  Plusieurs  lettres  écrite 
de  Bome  confirmèrent  ces  deux  faits,  et  ajoutèrent  que 
dans  la  même  circonstance,  »la  masse  du  cardinal-^TÎ* 
»  Caire  tomba  et  se  rompit  en  trois  pièces"  a). 

S'il  était  permis  d'argumenter   d'après   de   tels  événe- 
ments, nous  demanderions  volontiers,  si,  dans  une  cause 
dont   la  justice   a  été  aussi   évidemment    démontrée  que 
celle  de  l'église  d'JCTtrecht,   on  ne  serait  pas  plus  autorisa 
à   faire   envisager   ce  qui  se  passa  dans  l'église  du  Vati* 
can,  le  18  Janv.,  comme  un  salutaire  avertissement  don 
né  à  l'auteur  du  bref  qui  se  publiait  dans  ce  même  mo 
ment,    et  comme  un   signe  que  tous  les  foudres  et  ana 
thèmes,    lancés   dans   ce   bref  contre  des   innocents,   r 
pouvaient   les  blesser,    que   ce  même  auteur  ne  l'était 
faire  regarder  la  mort  de  Tévêque  de  Deventer,  la  ve:' 
du   sacre  de   l'évêque   de  Haarlem ,    comme  une  mar< 
que  Dieu  improuvait  ce  sacre. 

X.     Nous   terminons   ici  l'histoire  de  cette  église, 
primée,  depuis  plus  de  80  ans,  avec  un  degré  d'injuf 
dont  il  n'y  a  peut-être  pas  d'exemple  dans  toute  Thi/ 
ecclésiastique.     Nous  devons  néanmoins  observer,  po 
consolation  et   celle   de  tous  les  serviteurs   de   Die 
prennent  part  à  son  sort ,    que  la  justice  de  sa  car 
vient    notoire  de   plus   en  plus,    et  que  Dieu  lui 
tous  les  jours  de  nouveaux  défenseurs  dans  tous  l 
catholiques.   Ce  progrès  a  été  très-sensible  depuis 
cile  de  1763,  comme  l'observait,  dix  ans  après,  u 
archevêque  d'Allemagne  dans  sa  lettre  au  cardim 
foschi,  et  comme  on  peut  l'observer  alijourd'hui 
core   plus   de  fondement.     La   réforme  et  le  re 

a)  Voyez  la  feuille  des  Nonv.  ecdlc^s.  da  19  Joio  1779. 
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^ï^nt  des  bonnes  études  dans  presque  toute  l'Europe,  et 
fe  discrédit  où  sont  tombés,  en  conséquence,  les  ipaxi* 
'^^©s  de  la  cour  de  Borne,  dans  les  lieux  mêmes  où  elles 
^Valent  jeté  de  plus  profondes  racines ,  font  ouvrir  les 
y^ux  à  tout  le  monde  sur  l'usage  énorme  qu'en  a  fait  la 
^ur  de  Bome  contre  l'église  d'Utrecht.  C'est  singuliè- 
rement en  Italie .  et  en  Allemagne ,  que  les  théologiens 
^  expliquent  dans  l'occasion  sur  la  cause  de  l'église  de 
hollande ,  avec  beaucoup  plus  de  liberté  qu'on  ne  Ta  ja- 
tliais  fait.  On  a  imprimé  à  Vienne  en  1782,  traduit  en 
^emand,  le  Mémoire  de  quelques  jurisconsultes  Hollandais 
fiic.f  publié  pour  la  première  fois  en  1763  a).  Le  comte 
Thaddée  de  Trautmansdorf ,  chanoine  de  la  métropolitaine 
d'Olmutz,  a  publié  en  1783  à  Pavie  une  excellente  db- 
'  sertation  De  la  tolérance  ecclésiastique  et  civile  &),  où, 
après  avoir  exposé  la  conduite  et  l'esprit  de  l'Église  dans 
tons  les  temps  à  l'égard  de  ceux  qui,  dans  son  sein  ou 
hors  de  son  sein,  s'écartaient  de  sa  doctrine  ou  de  sa 
discipline,  il  n'a  pu  s'empêcher  de  déplorer  avec  énergie, 
combien  le  traitement  fait  à  l'église  de  Hollande  par-  la 
cour  de  Borne,  était  contraire  à  cet  esprit.  Four  rendre 
plus  sensible  l'injustice  de  ce  traitement,  il  fait  le  paral- 
lèle de  la  conduite  des  évêques  d*Afrique  à  l'égard  des 
donàtistes ,  avec  celle  des  derniers  papes  à  l'égard  de  l'é- 
glise d'Utrecht,  et  le  conclut  ainsi:  »  Quand  je  réflé- 
»chis,  d'une  part,  sur  la  condescendance  admirable  de 
»  l'Église  dans  ces  beaux  siècles,  et  que,  de  l'autre,  je 
«jette  les  yeux  sur  la  manière  dont  la  cour  de  Bome 
»  traite,  depuis  environ  40  ans  (il  aurait  pu  dire,  depuis 
plus  de  80),  l'église  affligée  d'Utrecht,  je  suis  contraint 
»de  m'écrier:  Hélas!  que  nous  sommes  différents  de 
»^os  pères!  Ils  avaient  affaire  à  des  hérétiques  décla- 
»rés,   à  des  schismatiques ,   des   brouillons,    des  factieux, 

a)  Ce  même  Mémoire  a  été  réimprimé  en  1785,  tradait  en  italien, 
dans  le  tome  8  de  la  précieuse  collection  publiée  li  Pistoie  en  Toscane, 
avec  approbation,  sons  ce  titre:  Raccolia  cU  opuscuU  interessanti  la  relu 
gtone,  b)  De  iolej^antia  ecolesiaatica  et  dali,  ad  Josephum  II,  Augtutunk 
etc.    Ticini,  1783,  réimprimé  k  Gand,  1784.  » 
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«qui  vexaient  TÉglise  par  tonte  sorte  de  crimes,   par  les 
«armes   et  le  carnage;    et   néanmoins    on  ëtait  si  doux, 
»8i  bon,    si  bîenfiiîsant  à  leur  égard!     Aujourd'hui,   as 
«contraire,  on  flétrit,  on  anathématise  des  évêques  d^nne 
»foi  trës-pure  et  très*  orthodoxe ,    comme  on  peut  le  yoir 
»par  des   monuments  publics,    et  surtout  par  le  concile 
«d'Utrecht,  imprimé  et  répandu  dans  toute  l'Europe;  par 
•ce   concile,    auquel  personne  n'a  pu  jusqu'ici  reprpcher 
•  aucune  erreur,  et  que  Clément  XIII  reconna^sait  pour 
»  trës-catholique.    On  e2:cpmmunie  des  évêques  d'une  do^ 
»trine   tellement    pure,    que   leurs  plus   mortels  ennemis 
»  n'ont   eu  rien  à  leur  opposer  que  la  calonmie  vagua  de 
«jansénisme;    calomnie,    que   les   partisans   des  nonydles 
»  opinions   cherchent  à  perpétuer  dans  l'Église ,   pour  dé- 
»  cri.er    les   personnes  attachées  aux  dogmes  de  la  foi  m 
»la   grâce,   mais  qu'on  a  mille  fois  écrasée   et  mil»  en 
«poudre,    au   point,    qu'elle  est  aujourd'hui  exposée  an 
p  mépris  de  quiconque  eist  médiocrement  instruit  de  ]a  foi 
•catholique"  a). 

Ce  témoignage  a  d'autant  plus  de  poids,  que  l'ouynge 
où  il  se  trouve ,  a  été  pubUé  sous  les  auspices  de  S.  M< 
I.  Joseph  II  à  qui  U  est  dédié,  et  que  l'auteur  dédsie 
dans  l'épître  dédicatoire,  qu'il  l'a  composé  d'après  les  cou-  ' 
seils  et  Vaide  de  deux  célèbres  professeurs  en  théolo^ 
de  l'univeriftité  de  la  même  ville ,  MM.  Joseph  Zola  et 
Pierre  Tamburini,  directeurs  du  grand  collège  genna- 
nique-hongrois ,  transféré  de  Kome  à  Pavie  vers  1780. 
Le  même  auteur  a  joint  à  sa  dissertation  De  la  tolérance, 
les  thèses  qu'il  a  soutenues ,  le  5  Juillet  de  la  même  as- 
née  1783,  pour  recevoir  le  bonnet  de  docteur  dans  la 
même  xmiversité.  La  troisième  proposition  de  cette  th^ 
se  6),  et  le  développement  qu'il  y  a  joint  (en  5  pages  in- 
douze)  pour  l'appliquer  ^  l'église  d'Utrecht ,  forment  une 

a)  Cap.  IXL  §  9—12.  Vojrez  la  feuille  dei  Nouv.  ecclés.  dn  %  Jair. 
1784,  oU  Ton  rend  compte  de  cet  ouvrage.  6)  Voici  cette  proposHioi: 
êcclesia  cathedralia  dignttate  sua  haudquaquqm  decidi^f  etiam  mib 
prinoipunf  açatholicorum. 
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apologie  complète  des  droits  hiérarchiques  de  cette  église. 
C'est  une  espèce  d'analyse  des  ouvrages  du  célèbre  van 
Sspen,  publiés  en  faveur  de  la  même  église ,  et  réunis 
dans  le  Supplément  à  la  collection  de  ses  Oeuvres  a), 
li'auteur  de  la  thèse  de  Pavie  nous  j  renvoie,  comme 
)k  un  ouvrage  triomphant  contre  les  frivoles  objections  des 
adversaires  de  Téglise  d'Utrecht. 

Une  pareille  thèse,  soutenue  en  face  de  toute  la  fa- 
oolté  de  théologie,  et  couronnée  par  elle  du  grade  de 
docteur,  doit^être  regardée  comme  solennellement  approu- 
vée par  tout  le  corps  b). 

On  doit  faire  la  même  observation  sur  la  thèse,  sou« 
tenue  publiquement  dans  la  faculté  de  théologie  de  Vienne 
en  Autriche,  le  15  Juillet  de  l'année  suivante  1784,  par 
M*  Maximilieu  Kollweg,  diacre  du  même  diocèse.  Elle 
y  fut  soutenue  en  présence  du  président  et  directeur  (M. 
Etienne  de  Eautenstrauch,  abbé  de  Braunau)  et  des  doc- 
teurs et  professeurs  de  la  même  faculté,  pour  y  obtenir 
pareillement  le  grade  de  docteur.  On  y  lit  mot  à  mot 
la  troisième  proposition  de  la  thèse  de  Pavie  ^  qui  forme 
la  quarante-unième  de  celle  de  Vienne.  L'auteur  y  ren- 
voie ,  dans  une  note ,  aussi  bien  qu'au  développement  et 
^  l'e^çplication  qui  l'accompagnait  et  qu'il  copie  dans  son 
entier,  en  déclarant  qu'il  se  les  rend  propres.  Le  doyen 
de  la  faculté  t  de  théologie  de  Vienne  (M*  Antoine  Spon- 
dam)  en  attaquant  cette  thèse  dans  l'argumentation ,  pour 
donner  occasion  au  candidat  de  l'appuyer  de  nouvelles 
preuves,  et  à  tout  l'auditoire  d'y  applaudir,  la  décora  de 
s<^n  sufirage  particulier  c).  La  même  thèse  avec  son  ex- 
plication, sans,  le  moindre  changement,  a  été  aussi  sou- 
tenue dans  la  faculté  de  théologie  de  Prague,  au  mois 
d'Août  de  la  même  année,  avec  une  solennité  et  un  ap** 
plaudissement  qui  n'éprouvèrent  aucune  contradiction.  Les 

a)  Imprimé  h  Bruxelles,  en  1767,  avec  Tapprobatiop  da  cençear 
royal*  b)  Voyez  la  fenille  des  Nonv.  eccl.  du  13  Fé?r.  1784.  c)  Le 
c%rdini^l  Migazzi,  archey.  de  Vienne,  par  ane  suite  de  ses  engagements 
avec  les  ennemis  de  Téglise  d'IJtrecht ,  porta  ses  plaintes  ^  l'Emperenr 
contre  cette  thèse.    Voyez  la  feaille  des  Nony.  eccl.  du  13  Féyr.  1784. 
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deux   bénédictins   de  l'abbaye   de   Brannau,   qtd  la  sou^ 
tinrent  pour  leur  doctorat,    la  dédièrent  au  recteur  de 
l'université,    au  prélat  de  la   même  abbaye  (Etienne  de 
Bautenstrauch),   président  et  directeur  de  la  &culté  de 
théologie,   au  pro-directeur  de  la  même  fitculté,   de  Tor- 
dre de  Saint-Augustin,  et  enfin  au  doyen  du  même  corps. 
Les  Nouvelles  ecclésiastiques  allemandes,   qui  s'impriment 
autlientiquement   à  Vienne  en   Autriche,    ont   renda  a) 
un  compte  intéressant  de  cette  dernière  thèse,  de  l'épitre 
dédicatoire  qui  y  est  jointe,  et  des  principal  circonstan- 
ces qui   l'accompagnèrent  et  la  suivirent.     »  Pour  ce  qui 
«regarde,"   disent-elles,   »  la  proposition,   par  laquelle  on 
prend  justice,  dans  cette  thèse,  à  l'église  de  Hollande  si 
«longtemps   opprimée,    elle   a   été   accueillie  (à  Pragne) 
wtout    autrement  que   dans  la   capitale   de  l'Empire  (oà 
9  nous  avons  vu  que  le  cardinal  Migazzi  s'en  était  plaint 
»à  l'Empereur).   Non-seulement  personne  n'en  a  été  cho- 
it que  et  n'en  a  fait  des  plaintes,  mais  la  ville  de  Prague, 
9 aussi  bien  que  l'université,  ont  applaudi  aux  théologiens 
•  qui  l'ont  soutenue."     L'auteur  de  cet  ouvrage  périodi- 
que fait  ensuite  l'apologie  de  cette  même  thèse ,    en  tant 
qu'elle   concerne   l'église   de  Hollande,   contre  les  vaines 
déclamations  du  gazetier  (jésuitique)  de  Batisbonne.     Le 
gazetier,  pour  diminuer  l'impression  naturelle  que  devaient 
faire  les  thèses,  i^utenues  à  Vienne  en  faveur  de  l'église 
de   Hollande,    sur  tous  les  esprits  non  prévenus,    avait 
voulu  insinuer  qu'elles  n'étaient  Tefiet  que  du  despotisme 
de  l'Empereur,  qu'il  supposait  faussement  avoir  donné  or- 
dre  de  les   soutenir.     L'auteur   des  Nouvelles  ecclésiasti- 
ques de  Vienne   s'inscrit  en  faux  contre  cette  allégation. 
•Jamais,"   dit-il,    »ce   monarque  n'a  pensé  à  prescrire  à 
«ses   universités   ce   qu'elles   devaient  ou  ne  devaient  pas 
•enseigner    touchant  l'église  d'Utrecht.  '   Il   a   seulement 
»  rejeté  les  ^plaintes  de  l'archevêque  de  Vienne  (Migazzi), 
«et   a  écrit  au  bas  de   la  réfutation  qui   a   été  &ite  de 
«sa  remontrance   par  de  grands  théologiens  (le  prélat  de 

à)  Dans  leur  ifi  42,  de  l*an  1785. 


Bratmau  entre  antres),  ces  mots:  Bon  pour  servir  (Pin" 
^formation.  Joseph  II,"  ponrsnit-il,  »  laisse  à  ses  nnîver- 

*  sites  la  liberté  nécessaire  ponr  travailler  k  l'avancement 
^^t  à  la  perfection  de»  sciences,  et  cela  saffit  ànosthéo- 
*logiens  pour  qu'ils  osent  se  déclarer  eu   faveur  d'une 

*  vérité  aussi  démontrée  que  celle-ci,  savoir:  i^ueV église 
^cPUtreckt  est  catholique**  a). 

Aux  témoignages  des  trois  célèbres  &cultés  de  théologie 
4ont  nous  venons  de  parler  {de  Pavie,  de  Vienne  et  de 
l^rague),  aussi  remarquables  par  leur  authenticité,  que  par 
la  libre  générosité  des  savants  théologiens  qui  les  ont  ren- 
dus, nous  devons  joindre  celui  du  clergé  du  diocëse  de 
Pistoie  en  Toscane,  lequel,  sous  les  auspices  de  son  sa- 
vant et  pieux  évêque  (M.  Scipion  Kicci),  a  également 
pris  la  défense  de  l'église  d'Utrecht,  dans  l'abrégé  des 
cas  de  conscience  qui  furent  proposés  et«  décidés  dans 
les  conférences  publiques  de  ce  respectable  clergé,  en 
1784. 

Pour  appuyer  ce  témoignage,  et  pour  en  mettre  les 
preuves  sous  les  yeux  du  public,  on  a  publié  en  italien 
le  Mémoire  de  quelques  jurisconsultes  hollandais  etc.,  de 
1763,  où  l'on  fait  voir  les  maximes  mises  en  usage  par 
les  minii^tres  de  la  cour  de  Eome,  pour  opprimer  l'ancien 
clergé  et  les  évêques  catholiques-romains  de  l'église  mé- 
tropolitaine d'Utrecht,  et  l'intérêt  qu'ont  toutes  les  puis- 
sances, d'empêcher  que  ces  maximes  ne  s'accréditent  et 
^ne  passent  en  règle  b).  On  a  aussi  fait  imprimer,  la 
même  année  1785  c),  un  Discours  sur  le  schisme  gui  di- 
vise V église  catholique  de  Hollande.  Ce.  discours,  comme 
l'éditeur  en  avertit  dans  une  note,  n'est  autre  chose  que 
la  traduction  italienne  de  ce  qu'il  appelle  nl'érudite  et  la 
«docte  préface"  mise  à  la  tête  du  Kecueil  de  divers  té- 
moignages etc.,   en  faveur de  l'église  cathplique  des 

a)  Voyez  les  Nouv.  eccl.  de  Paris  dn  24  Not.  1785,  et  da  13  Févr« 
1786.  h)  Voyez  le  Recueil  â^ opuscules  qui  intéressent  la  religion  ^  ^  Pis- 
toie, avec  approbation,  tome  8,  imprimé  en  1785.  c)  Tome  9  di; 
piême  Hecueil,  dont  il  occupe  les  136  premières  pages. 
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Fiovinces*Unies ;   contre  le  schisme.. ••.••  des  jésuites  et 
,de  leurs  adhérents  a). 

n  est  inutile  de  rien  lyonter  iei,  pour  £edre  sentir  la 
force    et   le  poids   de   tous  ces   témoignages  publics,  et 
authentiques  dojit  nous  venons  de  parler.    Nous  dirons 
seulement  que,  s'il  y  a  quelque  moyen  de  délivrer  l'église 
d'Utrecht   de   l'oppression,   sous   laquelle   elle  gémit  (od 
1784)  depuis  près  d'un  siëde,  oe  sont  sans  doute  de  pa- 
reils témoignages,  si  {^is,  si  multipliés,  et  qui  lui  vien- 
nent de  toutes  les  parties  de  l'Église  catholique.  Im  «d* 
versaires  de  cette  église  et  les  vils  courtisans  de  la  coor 
de  Bome  font  tous  leurs  efforts  joipnellement ,  pour  &3ie 
regarder  cette  église  comme  schismatique  et  entiërement 
séparée  de  l'unité  catholique.     Mais  à  qui  le  pennadév 
ront-«ils,  lorsqu'il  sera  de  plus  en  plus  notoire,   non-aen? 
lement   que   cette   église   a   tout  sacrifié  pour  conservée 
l'unité,   et  que,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  elle  a  ton* 
jours  donné,  peut-être  plus  qu'aucune  autre  église  c^âaor 
lique,  les  preuves  les  moins  équivoques  et  les  plus  solen- 
nelles de  son  attachement  inviolable  à  tous  les  dogmes  de 
la  foi  catholique;   mais  encore,   qu'unie,  autant  qu'il  est 
en  elle,  avec  le  saint-siége  et  avec  tous  les  membres  de 
l'Eglise  catholique  sans  exception,    elle  reçoit  de  plus, 
des  signes  immédiats  et  publics  de  communion  de  ce  qu^ 
y  a  de  plus  éclairé  et  de  plus  pieux  dans  l'épiscopat,   et 
dans  les  diffîrents   ordres  des  autres  églises  catholiques? 
S'il  était  permis  aux  partisans  de  la  cour  de  fiome,   de 
ftire  passer  une  telle  église  pour  schismatique,   sous  pré- 
texte que  les  papes  persévèrent  à  lui.  refuser  des  signes 
immédiats  de  leur  coipmunion,   et  à  la  traiter  de  schis^ 
matique,   contre   toute  justice;   quelle  est  l'église,    quel 
est  le  particulier  dans  l'Église,    qu'ils  ne  puissent  traiter 
de  même?    Le  bien  inappréciable  de  l'unité  de  TÉglise 
serait  donc  à  la  pure  disposition  arbitraire  des  partisans 
de  la  cour  de  Bome,   et  ils  pourraient  en  priver  qui  ils 

a)  Ce  recaeil  a  été  a^ress^  aux  principaux  éyêquQs  ^  l'Église  ca- 
tholique, avec  les  ades  da  eoQcUe  d'Ûirecbt  de  1763. 


^voudraient,    contre  tonte  raison  et  sans  le  moindre  fon- 
dement.   Il  n'y  a  personne  qui  ne  soit  intéressé  à  ce 
qu'une  pareille  prétention  ne  s'accrédite  dans  l'ÉgUse.    Il 
y  a  plus  de  cinquante  ans  (en  1784))  que  le  célèbre  van 
ïiBpen  a  observé,  dans  un  ouvrage  adressé  à  l'empereur 
Charles  YI,  que  les  maximes  mises  en  usage  j^ar  la  cour 
de  Borne  pour  opprime^r  l'église  d'Utrecht,  sont  telles, 
qu'elles  ne  pourraient  passer  en  règle,  saQS  exposer  tous 
les  États  catholiques  «à  un  dangereux  renversement;  9ans 
p  sacrifier  lâchement  à  cette  cour  les  droits  des  souverains 
net  des  églises;  et  sans  lui  fournir  un  moyen  assuré  d'é<- 
fi teindre,  pour  des  fins  particulières,  des  églises  entières, 
sde  maintenir  ses  prétentions  les  plus  déraisonnables,  de 
»  réduire  les  souverains  à  ce  qu'elle  voudrait,  et  d'établir 
•une  domination  absolue  dans  tout  l'univers."     C'est  ce 
qui  serait  arrivé,  si  Dieu,   qui  veille  sur  son  Église,   et 
qui  ne  permettra  jamais  que  les  portes  de  l'enfer  préva^ 
lent  contre  elle,   n'avait  arrêté  le  progrès  du  mal,   dans 
}e  temps  où  il  paraissait  parvenu  à  son  comble.  Et  pour- 
quoi  n'espèrerions->nous    pas,    qu'il    accordera   enfin  un 
triomphe  complet  à  la  vérité  et  à  la  justice  ;  que  la  paix 
et  l'union   seront  enfin  rétablies  dans  l'église  d'Utreoht , 
et  qu'elle  sera  reconnue  par  tous  ses  en&jqtts,  comme  elle 
y  est  par  les  étrangers? 


Pour  la  page  829 . 

Lettre  du  ohapStre  métropolîtain  d'Utreoht,  le  siège  vacant»  au 
téréniifîiiie  4uo  de  la  république  de  Vernie. 

n  ne  nous  a  pas  été  plus  tôt  permis  d'avoir  communi- 
cation de  la  lettre  que  Votre  Sérénité  a  écrite  aux  états 
généraux  des  Provinces-Unies,  touchant  les  aiB&ires  de 
notre  église,  que  nous  avons  eu  la  douleur  de  voir  qu'el- 
les n'étaient  pas  suffisamment  connues,    mi  autant  qu'il 
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convenait  à  un   si   grand  prince,   et  àtm  anssi  angnste 
sénat  qne  celni   auquel  tous  présidez.     Mais  nous  avons 
été  bioitôt  consolés  en  considérant,  d^un  côté,  que  la  dis- 
tance des  lieux,   la  nature  de  ces  a£5ûres,  et  les  artifices 
aussi  bien  que  le  crédit  de  nos  adversaires,   avaient  fiàdn 
lement  donné  lieu  de  vous  en  imposer,   en  vous  donnant 
de  notre  cause  une  idée  trës-éloignée  de  la  vérité;  et  d*im 
autre  côté ,  que  cette  même  surprise  nous  fournissait  l'oc- 
casion  de  vous  exposer  notre  cause  avec  plus  de  sincé- 
rité et  d'étendue.     Notre  profond  respect  pour  Votre  Sé- 
rénité et  pour  l'illustre  sénat ,  ne  nous  aurait  jamais  pe^ 
mis  de  le  foire ,   si  une  pareille  occasion  ne  nous  y  eût 
engagés  et  même  contraints.  Car,  en  effst,  nous  croirions 
manquer  à  ce  que  nous  devons  au  jugement  d'une  si  yé» 
nérable   assemblée,    si   nous   ne   foisions  tous  nos  efforts 
pour  nous  justifier  à  ses  yeux ,    et  pour  la  mettre  à  po^ 
tée  d'approuver  la  cause  de  notre  ^lise  et  celle  de  notre 
arcbevêque.    Tout  nous  porte  à  espérer  cet  heureux  eSbt 
de  notre  lettre:   l'équité  universellement  connue  de  la  ré- 
publique de  Venise,   et  la  maxime  admirable,    profondé- 
ment gravée  dans  l'esprit  de  Votre  Sérénité,  comme  nons 
l'apprenons  par  sa  propre  lettre,    savoir:  que  les  affiûres 
de  l'Église  ne  se  devaient  régler  que  sehfi  les  canons  et  la 
doctrine  des  SS.   Pères.     Nos  adversaires,    en   déguisant 
les  foits,  ont  bien  pu  représenter  à  Votre  Sérénité  la  con- 
sécration de  notre  archevêque  comme  contraire  à  l'un  et 
à  l'autre;  mais  lorsqu'elle  sera  instruite  de  la  vérité,  elle 
sera  bientôt  convaincue,  que,  dans  toute  la  suite  de  cette 
déplorable  contestation,  nous  n'avons  rien  &it  qui  ne  soit 
appuyé  sur  cette  sacrée  autorité;  qu'au  contraire,  la  con- 
duite  ordinaire  de  nos  adversaires  ne   porte  l'empreinte 
que  du  trouble  et  de  la  violence;    enfin  que,    dans  tout 
ce  que  la  cour  dé  Borne  a  dit  et  foit  dans  cette  affidre 
contre  nous,  elle  ne  paraît  avoir  eu  d'autre  principe  que 
l'esprit  de  domination. 

Pour  mettre  sous  les  yeux  de  Votre  Sérénité  des  preu- 
ves évidentes  de  ce  que  nous  venons  d'avi^icer,  nous  pre- 
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nom  la  liberté,  de  joindre  à  cette  lettre  nos  écrits  apolo- 
gétiques, les  lettres  que  nous  avons  écrites  au  souverain 
'  pontife,  aux  évêques,  aux  universités  catholiques,  et  à 
d'atitres  personnes  constituées  en  dignité;  par  le  secours, 
l^antorité  et  le  conseil  desquels  nous  avions  espéré,'  et 
lions  avons  en  effet  reçu,  quelque  remëde  à. nos  calamités. 
Ceux  qui  sont  venus  à  notre  secours,  sont,  à  la  vérité, 
€ix  petit  nombre ,  en  comparaison  de  ceux  que  les  préjugés 
ou  la  crainte  de  la  cour  de  Rome  en  ont  empêchés.  Mais 
le  témoignage  de  ce  petit  nombre  a  d'autant  plus  de  poids, 
que  ni  l'espérance  de  quelque  grâce,  ni  la  violence, 
ni  la  tromperie,  n'y  ont  eu  aucune  part,  et  qu'il  n'a  eu 
d'autre  principe  que  l'amour  de  la  justice.  Nous  oserions 
nous  flatter,  d'avoir  un  jour  l'avantage  de  voir  Votre  Séré* 
nité  augmenter  ce  dernier  nombre,  si  cette  espérance  ne 
paraissait  trop  ambitieuse.  Mais  qu'il  nous  soit  au  moins 
permis  de  vous  supplier,  si  les  affaires  de  votre  républi- 
que vous  en  laissent  le  temps,  de  jeter  les  yeux  sur  les 
écrits  que  nous  avons  l'honneur  de  vous  présenter,  ou  du 
moins  de  les  faire  examiner,  et  de  vous  en  &ire  rendre 
compte  par  quelques  savants  théologiens  et  habiles  juris- 
consultes. Oette  affaire,  nous  osons  le  dire,  mérite  d*être 
approfondie:  car  les  maximes  que  la  cour  de  Eome  y  a 
mises  en  usage  pour  nous  opprimer,  sont  si  étendues, 
quLe ,  si  on  les  soufifre ,  il  n'y  a  ni  évêque ,  ni  république , 
ni  prince,  qui  ne  soit  exposé  à  de  pareilles  vexations, 
lorsque  la  cour  de  Eome  en  trouvera  l'occasion.  Elle  com- 
mence par  opprimer  les  plus  faibles  et  ceux  qui  n'ont  que 
pe\\  de  ressources  humaines  à  lui  opposer.  Mais  c'est  en 
s*appuyant  sur  des  principes  qu'elle  pourra  étendre  à  tous, 
quand  il  lui  plaira. 

(Le  chapitre  d'Utrecht  insère  ici  l'abrégé  historique  de 
ce  qui  s'est  passé  depuis  l'iifterdit  de  M.  Codde,  jusqu'au 
sacre,  inclusivement,  de  M.  Steenoven;  après  quoi  il 
continue  ainsi): 

Vous  venez  de  voir,  Sérénissime  Duc,  la  suite  de 
cejte  affaire  4^e  vous  trouverez  plus  amplement  déduite 
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dans  les  écrits  apologétiques  joints  à  cette  lettre.  Vous  7 
avez  TU  la  bonté  de  notre  cause,  confinnée  par  Tsatorité 
des  SS.  Pères ,  et  fortifiée  par  les  soffirages  de  grands  évê- 
qties  et  de  trësH^âëbres  personnages.  Si  Votre  Sérénité 
daigne  y  &ire  qudqne  att^itictti,  elle  s'apercevra  aisé- 
ment f  que  nons  n'ayons  rien  fiût  qu'en  nous  appuyant 
sur  l'autorité  des  SS*  canons;  et  que  nous  nous  serions 
même  rendus  coupables,  si,  dans  une  affaire  aussi  impor- 
tante que  celle  de  la  conservation  de  l'épiscopat  dans  no- 
tre église,  nous  avions  méppsé  les  avis  de  tant  d'hommes 
illustres,  en  n%ligeant  l'heureuse  rencontre  d'un  très^digne 
consécrateur,  que  la  divine  providence  nous  fournissait, 
d'une  manière  inopinée,  dans  une  nécessité  aussi  urgente* 
Nons  n'avons  néanmoins  rien  &it  avec  précipitation.  Noos 
avons  observé  tout  ce  qui  est  prescrit  par  l'ancienne  et  la 
nouvelle  discipline;  et  nous  ne  l'avons  fait  qu'après  avoir 
sollicité  tant  de  fois  le  souverain  pontife,  d'écouter 
raisons  qui  nous  obligeaient  de  pourvoir  ainsi  au  salut 
notre  église,  et  à  sa  propre  dignité* 

On  voit  clairement  par  là,  avec  quelle  finaude  on  en  a  im- 
posé à  Votre  Sérénité,  lorsqu'on  a  tâché  de  lui  persuader 
(comme  elle  Tinsinue  dans  sa  lettre  à  nos  états  généraux)^ 
que  notre  conduite  était  opposée  à  la  doctrine  des  SS.  Pè- 
res, et  que  nous  avicms  manqué  à  l'obéissance  due  au  souve- 
rain pontife.  Nous  osons  protester  en  toute  sincérité  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes,   que  nous  avons  eu  le  plus 
grand  soin  de  ne  perdre  jamais  de  vue  l'enseignemoit  des 
SS.  Pères,  et  de  régler  toute  notre  conduite  sur  cet  enseig** 
nement;  et  que  nous  nous  proposons,  avec  l'aide  du  Seig* 
neur,  d'enf  aire  de  même  à  l'avenir,  jusqu'à  la.  fin  de  notfe 
vie.  Nous  protestons  également  et  nous  déclarons  à  tout  l'u- 
nivers, que  nous  avons  toujours  reconnu  l'autorité  légitime 
du  souverain  pontife,  que  noua  n'y  avons  jamais  donne  aucu- 
ne atteinte ,  et  que  nous  sommes  bien  résolus,  de  ne  jamais 
refdser  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  sera  juste  et  équitable. 

Mais  les  ministres  de  la  cour  de  Home  ayant  entrepris, 
non-seulement  d'attaquer  et  de  violer,  maïs  encore  d'ané- 
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axitir  entièrement  les  droits  de  notre  église,  qu'il  aovA  est 
ordonné  par  TÉglise  même  de  conserver,   d'exercer,  et  de 
défendre;  et  l'ayaïit  fait  sans  nous  entendre,   et  saiois  ob- 
server aucune  forme  de  droit  ;  nous  n'avons  pas  cru  <}u'il 
nous  f&t  permis  de  le  souffirir  par  ime  obéissance  pure^ 
ment  aveugle.     Les  savants  théologiens  de  votre  républi- 
que ont  très-bien  prouvé ,  dans  un  traité  publié  à  Venise 
eli  1606,   au  sujet  de  l'interdit  de  Paul  Y,   qu'en  ce  cas 
Bt  autres  semUables ,  on  n'est  nullement  obligé  d'obéiir  au 
souverain  pontife.   Nous  n'en  raCpporterons ,  pour  abréger, 
que  le  témoignage  qu'ils  citent  sur  la  sixième  propoiûtion, 
pour  prouver  leur  sentim^it.    H  est  tiré  de  Bellarmin 
(Livre  S  du  souverain  pontife.,  ch.  29),  auteur  d'autant 
moins  suspect,  que,   dans  ce  même  temps,   il  publia  un 
écrit  très-véhément  contre  votre  république.  »  CoBune  il  est 
»  permis,"  dit-il,  »de  résister  au  pape  s'il  attaque  le  corps, 
«il  l'est  également,   quand  il  attaque  les  âmesi   ou  qu'il 
•  trouble  l'ordre  public.     A  plus  forte  raison,    s'il  entre* 
«prend  de  détruire  l'Église.     En  ce  cas,  il  est  jpermis  de 
«lui  résister  en   ne  faisant  pas   ce  qu'il  otxlonne,  et  en 
•l'empécliant   d'exécuter  son  dessein."     Or,    n'est-ce  pas 
détruire  l'Église,    que  d'anéantir   la  juridiction:  ordinaire 
des  églises,  et  de  violer  ses  droits,  «ans  aucune  espèce  de 
procédure  juridique;    de    persécuter   d^exeellents   prêtres 
pour  cela  seul^  qu'ils  défendent  ces  droits;  de  les  ^kccuser, 
par  une  atroce   calomnie,   de  r^iverser  la  doctrine  et  la 
discipline  de  l'Église;  et  par  là,  de  causer  lés  plus  tristes 
divisions ,  à  la  ruine  de  plusieurs  milliers  d'âmes?  C'est-là 
néanmoins,   ce  qui  a  été  fait  à  notre  égard.     Le  fait  est 
notoire  à  tous   nos   voisins;   et   il  nous  est  facile    de  le 
prouver^  si  l'on  veut  nous  entendre. 

Nous  ne  pensons  pas  que  personne  puisse  trouver  mau- 
Tais,  que,  dans  le  cas  d'une  pareille  oppression^  opérée 
coaitre  tout  droit ,  et  sans  que  nous  ayons  été  entendus, 
BOUS  n'ayons  pas  obéi;  sans  jaioais,  néanmoins^  porter 
aucune  atteinte  à  l'obéissance  due  au  souverain  pontifo, 
et  requise  par  les  SS.  canons. 
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OnU  Boos  soit  pcnciiT  S^étnaâmit  DbCt  posr  ne  pas 
trop  étsidre  cette  lettre,  de  la  LeriiiFiupr  pir  ks  paroles 
àm.  mbte  TeoitieD,  Antoine  QniiiaL  Elks  taenaent  k 
dason  dxz  saTant  oxaâl  qufn  dommàiaaépixlifi^ei,: 
Fa^yLuBJBwrment  d'un  grand  nombre  de  ses  eaacSùaj 
€t  qmti  été  publié  à  Yeoâe,  le  il  Aoât  lâO«,  a^F: 
feoffité  da  sénat.    Cet  îOnBtze  sénateur,  après  avncr  mSà^ 

fidannés  contre  la  lépnblupse,  ëcûenft  <lifftt?tBi^ 
motif  I^^îtînie  et  étaient  de  nnlle  Talear, 
•Je  dis  donc,  que  le  pape  n'a  siic»fie-  rnaos  de 
ni9  la  répoblîqiie,  et  de  publier  des  een 
parce  qne,  fiscdée  sur  tant  de  lainns,  e&e  ae  ^eit 
dise  coapable  d'aocnne  fiuite,  ni  f aacane  cneor;  ci 
qa'an  ecmtnîre,  eOe  anrait  mal  &ity  s  die  s 
doite  autrement^  parce  qa'eDe  aorait  manqué 
qnî  Tobligeait  de  bien  gonrefBer  ses  sofets,  et 
¥cr  la  paix  et  la  tranquillité  dans  les  Ekats  soioaiB  à  sa 
doBiinatLon.  Ainâ,  mettant  toate  sa  confiance  dans  le 
secours  et  la  fàTenr  dn  Cid.  eOe  ne  doute  pas  qae,  par 
nn  eSet  de  la  bonté  divine.  la  jostioe  de  sa 
soit  sontemie  par  tons  ks  princes  et  toates  les 
qid  ont  an  égal  intérêt  dans  cette  affiûre.  fja  r^piifaiiq|ae 
n'espère  pas  avec  moins  d^asBazaDce^  qae  Sa  SaiafcHé  re- 
connaîtra et  approuvera  les  jastes  motifr  de 
ponmi  qa'eUe  en  jagù  par  eOe-money  et  qa'dle 
les  mauvais  conseils  de  cenx  qnir  par  mtéfêfe  et 
un,  s'eSbscent  de  lui  persaader  le  eontraire.'^ 
!Xoas  ne  poorons  dîaânmler,  Sérâdamne  Dm,  qne 
c'est  arec  en  senaSbfe  plaiâr  qae  nons  aroBS  rapporté 
dernières  paroles,  par  ksqQelIes  ans  si  il 
se  flattait,  de  toct  »Ia  jnstice  de  sa  canse  lipfi'm^M»  par 
atons  les  princes  et  toates  les  nataoBS."  Car,  d'an  dkéy 
la  justice  étant  la  même  partoot,  étant  partont  ^aleMeat 
£gne  de  Ténératîony  et  Tnéritant  partoot  d'être  aidée  et 
dé&ndne;  et,  d*un  antre  cdëé,  la  jastioe  de  notre  c^ase 
étant  anssi  évidente  qoe  cefie  de  la  répabiiqae;  poorqaoi 
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ne  nous  serait-il  pas  permis  d'espérer  également,  qu'au 
moins  quelques  princes  et  quelques  nations  en  prendront  la 
défense,  et  en  particulier  le  sérénissime  duc  et  l'illustre 
sénat  de  la  ^république  de  Venise?  Nous  ne  pouvons  dou- 
ter,  en  e£fet ,  qu'une  maxime  si  recommandable  et  si  chré« 
tienne  d'un  si  grand  nombre  de  leurs  prédécesseurs,  ne 
aoit  passée  jusqu'à  leurs  successeurs ,  qui  ne  sont  ni  moins 
illustres ,  ni  moins  célèbres.  H  est  pareillement  hors  de  tout 
doute,  que  la  sérénissime  république  n'exigeait  des  prin- 
ces et  des  nations  à  son  égard,  que  ce  qu'elle  était  dis- 
posée de  faire  pour  les  autres  :  et  comme  elle  croyait  que 
tous  les  princes  prendraient  la  défense  de  sa  juste  cause, 
elle  doit  être  également  disposée  à  défendre  celle  des 
autres,  et  spécialement  celle  d'une  église  aussi  affligée  et 
aussi  injustement  opprimée  que  la  nôtre.  Nous  sommes 
d'autant  plus  autorisés  à  concevoir  cette  espérance  de  la 
sérénissime  république  de  Venise,  qu'ayant  elle-même 
éprouvé  une  semblable  oppression  de  la  même  cour  de 
Borne,  elle  a  appris  par  sa  propre  expérience,  à  compa- 
tir au  malheur  de  ceux  qui  souffrent  de  pareilles  injustices. 

Sien,  en  effet,  n'esÉ  plus  digne  des  âmes  généreuses, 
que  de  venir  au  secours  des  affligés:  rien  n'est  plus 
digne  de  chrétiens  et  de  catholiques,  que  d'être  touchés 
de  compassion  pour  leurs  frères  opprimés,  quoiqu'étran- 
gers.  Qu'il  nous  soit  permis  d'ajouter,  que  rien  n'est 
plus  digne  de  princes  chrétiens,  que  de  travailler  à  la 
conservation  d'une  église  particulière,  telle  qu'elle  soit. 
Nous  vous  supplions  donc ,  Sérénissime  Duc ,  par  la 
foi  qui  noua  est  commune,  par  les  lois  sacrées  de  l'unité 
de  l'Eglise,  par  la  charité  de  Jésus-Christ,  de  ne  pas 
nous  regarder  comme  indignes  de  sa  protection  et  de  sa 
recommandation .  auprès  de  notre  saint-père  Benoît  XIII. 
Si  nous  obtenons  cette  grâce,  l'église  batave  n'oubliera 
jamais  un  si  grand  bienfait. 

Ce  que  nous  demandons  n'a  rien  d'extraordinaire. 
Nous  ne  demandons  pas  qu'on  s'en  rapporte  à  nous,  mais 
seulement   qu'on  nous  écoute,   et  que   le   saint-père  soit 
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exactement  instruit  de  notre  cause.  Elle  triomphera, 
nous  obtenons  cette  demande:  l'équité  du  saint-pëi^e  et 
commisération  pour  les  affligés,  d'un  côté,  et  l'éviden 
manifeste  de  la  justice  de  notre  cause,  d'un  autre  côt 
ne  nous  permettant  pas  d'en  douter.  Plût  à  Dieu  que  t 
Yoeux  soient  exaucés  I  Que  peuvent  demander  de  moii 
Sérénissime  Duc,  des  prêtres  opprimés,  qui  ne  dé 
rent  vivre  que  pour  donner  de  nouvelles  preuves  de  le 
attachement  inviolable  à  là  foi  et  à  l'unité  de  l'Église  c 
tholique?  Et  quoi  de  plus  digne  de  l'équité  de  l'illost 
république  de  Venise,  que  de  nous  obtenir  enfin  par  i 
crédit,  d'être  écoutés  du  përe  conunun  de  tous  les  fidèl< 

Votre  sérénissime   république  a  éprouvé,    quelle  est 
douleur  et  l'affliction  de  ceux  qui  sont  opprimés  par 
cour   de   Bome>    et   qui   ne   peuvent   se  &ire  entend 
Léonard  Donat,  votre  sérénissime  prédécesseur,  avait  tr 
fois  insisté  auprès  du  souverain  pontife,  pour  qu'il  daig 
écouter  les   très-solides   raisons   qu'il  avait  à  lui  epi:pos< 
»J'aî  trouvé,"  dit-il,  »les  oreilles  de  Sa  Sainteté  fermé 
»mais  sa  bouche  ne  l'a  point  été:  puisque  nous  avons 
Bce  bref  (par  lequel  le  pape  fulmine  l'interdit  et  l'exc 
»munication  contre  la  république  de  Venise),  publié 
»tre  toute  raison,  et  contre  ce  qui  nous  est  enseigne 
»  l'Écriture  sainte,  par  les  SS.  Pères  et  par  les  sacr 
»nons."     C'est  d'un  pareil  procédé  que  se  plaint  ce 
nissime  duc,  dans  sa  lettre  du  6  Mai  1606,  aux  p 
ches,   aux  archevêques,  aux  évêques  et  à  tous  les 
ecclésiastiques  de  l'État  vénitien. 

Ce  n'est  pas  seulement  trois  fois,    mais  plus  d' 
fois,    que,    depui3   plusieurs  années,    nous  avons 
d'être   entendus   et  jugés  canoniquement  dans  un 
légitime ,    tant  auprès   des  souverains  pontifes ,    ( 
de   leurs   ministres,    et  nous  pouvons  dire,    conr 
prédécesseur,  «que  nous  avons  trou^  les  oreille 
»mais    que    les   bouches   ne  l'ont  point  été;"    ^ 
paru    contre   nous,     sous    le   nom    du    souver? 
(Dieu  sait   s'il    en  était  véritableniéTit  l'auteur* 
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în  bref  qui  ne  nous  a  point  été  juridiquement  signifié, 
a.îs  qui  a  été  répandu  dans  toutes  nos  provinces:  bref, 
ir  lequel  on  sévit  sévèrement  contre  des  innocents  qui 
ont  point  été  entendus ,  et  à  l'égard  desquels  on  n'a  ob- 
srvé  aucune  des  règles  de  la  procédure  canonique,  con- 
'e  tout  ce  qui  est  prescrit  par  la  doctrine  des  SS.  Pères 
fc  par  les  SS.  canons.  Puis  donc,  Sérénissime  Duc,  que 
eus  êtes  instruit  par  un  exemple  domestique,  combien 
:  est  triste  en  pareil  cas ,  de  ne  pouvoir  se  faire  enten- 
re  du  souverain  pontife;  nous  osons  espérer  que,  par 
Dtre  puissante  protection,  le  saint-père  ouvrira  enfin 
Dreille  à  nos  plaintes.  C'est-là  l'objet  de  nos  voeux, 
bus  en  &isons  de  pareils  pour  la  par&ite  prospérité  de 
btre  Sérénité  et  du  très-illustre  sénat,  desquels  nous  som- 
es  avec  un  profond  respect 

Sérénissime  Duc!    '      De  Votre  Sérénité 

Les  très-bumbles  serviteurs, 
Le  doyen  et  le  chapitre  catholique-romain 
de  l'église  d'Utrecht, 

JEAN-CHRÉTIEN  VAN  ERKEL, 

doyen. 

Par  ordre  de  MM.     les  doyen  et  chanoinçs, 

_      MATTHIAS  OOSTBRLING, 

cJianoine  et  secrétaire  du  même  chapitre, 

À  Delft,  le  7  Juin  1725. 
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Liste  ks  écrits  cmi^s  ei  EiTeir  ie  TinMCKe  et  its 
énits  et  FégCse  catklifM  éts  rnTiMcs4jies. 


Il  y  a  deux  grands  OaTiages  historiques^  qui  comineneait  anx 
premiers  apôtres  de  ces  ProTmees ,  et  Tiament  jusqi^  ces 
derniers  temps. 

Le  premier  a  ponr  titre:  Baicma  9aera,  -1714:,  in-folio,  (k 
j  tronre  qaelqaes  inexactitiides  quant  aux  dates,  qxd  soot  en 
partie  des  fiuites  d'impression;  mais  la  namd<»i  est  aneère 
et  exade,  et  la  mnltitnde  des  pièees  qu'il  produit,  ai  fmt  £n. 
L'auteur  est  fen  M.  Tan  Henssen ,  doyen  dn  diapitre  dXtredit, 
et  TÎcaire  général  dn  diocèsse,  le  âége  Tacant.  H  aTait  été 
fort  nni  arec  M.  Tan  Neercassel  qui  déârait  de  FaToir  pour 
snccessecr,  et  il  fat  le  premier  des  quatre  que  le  deigé  choisit, 
après  la  mort  de  œ  prélat,  pour  lui  succéder;  mats  la  cour 
de  Borne  refosa  de  confinner  son  élection. 

Le  second  est  intitulé:  Sîsi?rii  tpîtc'opatvizjM  Joéderati  Bd' 
gii^  et  parut  en  171^,  en  deux  Tolumes  in-folio ,  composé  par 
le  même  M.  Tan  Heussen. 

M.  HoTuck,  dianoine  de  Malxnes,  a  publié,  en  1735,  une 
prétendue  Hïsloin  de  réalité  <fUirtcki^  d^Mss  U  ciam^emeat  dt 
rtihtom  dans  c««  /VorûbKS.  Mais  on  ny  troure  qu'im  sqnelede 
d^histoire  trè^infidèle,  es  les  trois  quarts  de  son  lirre  ne  sont 
que  des  déclamations,  sous  le  nom  de  dissertations,  en.  &Tenr 
des  piéientions  des  uhramontains. 

Quant  aux  râiis  poiam^^mcs  nous  les  distinguercms  en  trois 
dasses, 

PREMIÈRE  CLASSE. 

iCKIXS  EX  FATETK  I>£  M.  OCâOBS  ST  DE  dDX  QJSSSÈ. 

1.  Cjtjsj,  CcidLîAissj,  1705,  in-ociaTo-  Ces  im  recibdldes 
principales  pièces  qui  coDcenaent  ra&ire  de  ce  prâat  et  de 
son  deiçé. 
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2.  L'innocence  du  clergé  de  Hollande  défendue  contre  un  li- 
belle diffamatoire  intitule  :  Mémoire  touchant  le  progrès  du  jan- 
sénisme en  Hollande.  C'est  une  espèce  de  traduction  libre  et 
augmentée  de  la  Eéponse  latine  au  même  Mémoire,  insérée 
dans  le  précédent  recueil,  pp.  216  in-12. 

3.  Avis  sincères  aux  catholiques  des  JProvinces~Ur^ies j  sur  le 
décret  de  l'Inquisition  de  Rome  (du  3  Avril  1704)  contre  M. 
Codde  etc.,  avec  plusieurs  pièces  qui  ont  rapport  à  son  affaire. 
1704.  pp.  340  in-12. 

4.  Divers  abus  et  nullités  du  décret  de  Rome  du  4  Octobre 
1707,  au  sujet  des  affaires  de  l'église  catholique  des  Provinces- 
Unies,  pp.  234  in-12.  Ces  trois  derniers  écrits  sont  du  P. 
Quesnel. 

5.  Déclaration  apologétique  de  M.  Pierre  Codd#,  archevêque 
de  Sébaste  etc.;  où  il  fait  une  déduction  simple  et  fidèle  des 
principaux  points  de  son  affaire,  avec  des  preuves  authenti- 
ques et  des  pièces  justificatives.  1707.  pp.  2l3  in-12.  Le  même  * 
ouvrage  a  paru  en  latin.  L'innocence ,  la  modération  (peut-être 
excessive),  et  l'indignité  de  l'oppression  de  ce  prélat,  se  mçn- 
trent  dans  cet  écrit  avec  une  évidence,  à  laquelle  il  n'est  pas 
possible  de  résister. 

6.  Justification  de  la  mémoire  de  M,  Pierre  Codde  etc.  contre 
un  décret  de  l'Inquisition,  du  14  Janvier  1711.  pp.  148  in-12. 
1711.  (H  7  a  un  écrit  latin,  peu  différent  du  français,  qui  n'est 
pas  néanmoins  une  traduction ,  et  qui  n'est  pas  du  même  auteur, 
n  est  intitulé  :  Defensio  piae  memoriae  illusirissimi  ac  reverendis- 
shni  domini  F,  Codde  ^  etc.  1711).  Par  M.  Petitpîed. 

7.  Defensio  archiepiscopi  Sebasteni^  et  ecclesiae  quae  apud 
Batavos  est  caiholicae ,  contra  Scriptionem  reverendi  domini  Théo- 
don  Cokkii,  etc*  per  J,  G*  Erkelium^  Jl  U.  L.y  ecclesiae  metrO" 
poUtanae  ultrajectinae  capitularem^  ac  Delflandiae  archipreshyte^^ 
rum.  1717.  pp.  173.  in-4®. 

f 

SECONDE  CLASSE. 

léCRITS  EN  FAVEUR  DES  DBOITS'  DES  CHAPITRES. 

1.  Motivum  juris  pro  capitule  harlemensi.  1703.  în-4^. 

2.  Eefutaiio  responsi  ad  Motivum  ^  etc.  1703. 

Ces  deux  écrits  sont  do  M.  van  Espen  ;  mais  ils  furent  adop- 
tés par  M.  de  Swaen,  doyen  du  chapitre  de  Haarlem,  qui  les 
publia  sous  son  nom. 
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r3.  Asserlio  jurk  ecdesiae  metropoUianae  uUrajeciinae  romano- 
caiholicae  etc.,  po'  J,  C.  ErbeUun^  J.  U.  L.^  ejutdem  tocUam 
canonicum.  1703.  pp.  72  in-4^. 

4.  Cleri  rûmano-catholici  pnucipuarum  t»  Holkudia  mufrafi 
civUatum  protestaiio  etc.  1709.  pp.  28  in-4^. 

5.  Protestaiio asserta  etc.  1710.  pp.  122  in-4®.  dundiia- 

bas  appendicibns. 

6.  JProtestatio denuo  asserta  etc.  1712.  pp.  212  m-4^ 

7.  Protestatio tertium  asserta  etc.  1714.  pp.  196  in4^ 

Ces  quatre  derniers  ouvrages  sont  de  M-  van  Erkel,  mort 

doyen  du  chapitre  d'Utrecht  en  1734.   H  règne  dans  tous  une 
grande  droiture  et  beaucoup  de  solidité. 

8.  Mémoire  pour  r église  et  le  clergé  dUtrechi.  Cet  écrit  est 
court  et  fort. solide.  Il  a  été  imprimé  plusieurs  fois,  in-4^  et 
in-12,  à  Pans  et  à  Amsterdam.  La  première  édition  est  de 
1716;  la  seconde,  de  1722.  On  trouve  dans  cette  seconde 
édition,  in-12,  divers  consultations  données  en  âiveur  de  cette 
église ,  en  France  et  en  Brabant ,  notamment  celle  de  Louvain, 
du  25  Mai  1717.  L'auteur  est  M.  Boulenois,  diacre,  licendé 
es  droits,  jurisconsulte  français. 

9.  Jnstrumentum  appellationis  etc.  ad  futurum  générale  conct- 
Uum  interpositae  per  decanum^  canonicos  et  cctpitulum  etc.  ul- 
trajectinum  Delphis,  1719.  pp.  25  in-4®. 

10.  Justification  du  droit  des  chapitres  de  l'église  catholique 
des  Provinces-Unies  etc.  1720.  pp.  288  in*12.  Il  a  été  fait 
par  le  P.  Quesnel,  principalement  contre  une  véhémente  dé* 
clamation  de  M.  Languet,  alors  évêque  de  Soissons,  dans  son 
premier  Avertissement. 

11.  Jiesponsio  epistolaris  Z.  B.  van  Espen.  De  numéro  episcopo^ 
rum  ad  validam  ordinationem  requisito»  4  Junii  1725.  pp.  17  in-4^. 

12.  Vindiciae  resolutionis  doctorum  lovaniensium  super  quaeS' 
Uone^  de  subsistentia.  ecclesiae  ultrajectensis ,  ejusque  episcopis  ti 
capitalo.  {Auctore  Z,  B,  van  Espen  ^  etc)  Amstelodami  y  apud 
Nicolaum  Potgieter^  1727.  pp.  252  in-4®. 

13.  Defensio  ecclesiae  ultrajecHnae  ^  ejusque  status  acjuriumy 
ex  episcoporum  diplomaUbus  ac  litterisy  nec  non  antiqms  chartis 
etc.  potissimum  deâucta  etc*  contra  fictiones  A*  D.  C.  P.  Hoynckj 
etc.  per  J.  C.  ErkeUum^  etc.  1728.  pp.  530  in-4^. 

14.  Considerationes  ad  6  epistolas  D.  Eoynch^  etc.  per  J.  C« 
ErkeUum^  etc.  1730.    La  sixième  est  de  M.  Verhulst. 


15.  Traotatus  historicus  1  de  capitula  cathedrali  ecclesiae  me- 
iropoUtanae  uîtrajectinae  j  eut  adduntur  quaedam  monumenta  hue 
spectantùij  etc.  Auctore  N,  Broedersen^  capituli  ultrajectini  ca- 
nonicOj  etc.  Deîphis  ^  1729.  cum  approbaiionibua, -p^,  550  in-4^. 

Le  même  auteur  a  compose  quatre  autres  Traites,  publies 
en  1768,  en  un  vol.  in-4^.  Le  second  établit  le  droit  que 
le  chapitre  a  toujours  eu  d'élire  ses  archevêques;  le  troisième, 
que  ses  archevêques  étaient  des  évêques  propres  et  ordinaires , 
et  non  de  simples  vicaires  apostoliques;  le  quatrième,  que 
l'ordre  hiérarchique  s'est  toujours  conservé  dans  cette  église; 
le  cinquième,  que  les  jésuites  et  quelques  autres  religieux, 
&vorisés  quelquefois  par  les  ministres  de  la  cour  de  Kome, 
ont  travaillé,  depuis  leur  introduction  dans  ces  Provinces,  à 
y  renverser  cet  ordre  hiérarchique ,  et  à  se  procurer  une 
indépendance  entière. 

TROISIÈME  CLASSE. 

ÉCRITS   EN    FAVEUE   DES    ARCHEVÊQUES    d'uTRECHT    ET    DE   LEURS 

SUFFRAGANTS,   DEPUIS    1724. 

1.  Causa  ecclesiae  ultrajectinae  etc.  1724  in-4®.  C'est  un 
recueil  publié  par  M.  van  Erkel ,  qui  contient  :  1"  une  histoire 
nbrégée  de  cette  église,  surtout  depuis  les  contestations;  2^  la 
Consultation  des  docteurs  de  Louvain,  du  12  Décembre  1722; 
3®  une  dissertation  dogmatique  sur  les  besoins  de  cette  église, 
et  les  moyens  dy  pourvoir;  4°  plusieurs  lettres  du  chapitre 
et  de  M.  Steenoven ,  élu  archevêque  d'Utrecht ,  au  pape  Inno- 
cent Xm ,  avec  un  Memoriale  brève ,  de  statu  catholicae  ecclesiae 
metropoUtanae  uUrajectensis  ^  envoyé  à  Rome  en  1722;  5°  une 
lettre  du  chapitre  aux  éminentissimes  cardinaux;  6^  trois  let- 
tres circulaires  à  tous  les  évêques ,  à  tous  les  chapitres ,  à  tou^ 
tes  les  universités  de  l'Église  catholique;  7^  enfin,  deux  ré- 
ponses à  la  lettre  de  M.  Spinelli ,  nonce  à  Bruxelles ,  du  4 
Jtfai  1724. 

2.  Second  mémoire  pour  T église  et  le  clergé  âHJtrecUt^  par 
Bf.  Boulenois;  où  Ton  fait  voir,  que  cette  église  n'a  rien  fait 
de  contraire  à  Tesprit  et  à  la  discipline  des  canons,  en  se 
donnant  un  archevêque  titulaire.  1725,  in-4'^  et  in-12. 

8.  Première  et  Hoonde  apologie  de  M»  Tévêque  deBàbylone^ 
(consécrateur  de  4  •archevêques  d'Utrecht),  1727,  formant  uh 
volume  de  plus  de  700  pages  in-4^. 
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M.   Tan   Ëspen  faisait   an  très-grand  cas   de   cet  ouvrage, 
qu'il  disait  être  *  rempli  (Tonction  et  if  érudition.** 

4.  JPubUca  declaratio  illustrissimi  archiepiscopi  tdtrajectem 
(Corn.  Steenoven)  et  capituli  ejusdem  eccUsiae;  item  instrwnah 
tum  appeRationis  ad  concilium  générale  futurum ,  a  quodam  Brm 
praeferente  nomen  SS.  D,  N.  Benedicti  papae  xiii.  1726*  pp. 
22  in-4^.     Cet  ouvrage  a  ëtë  publie  en  latin  et  en  français. 

5.  Quinque  epistolae  preshyteri  ultrajectini  de  consecratmé 
archiepiscopi  ultraject.  pp.  20,  16  et  63  in-4",  par  M.  Veriralst. 

6.  Insirumentum    appeUationis    Ulusirissimi    ac    reverendismi 
<trchiq)iscopi   (Comelii   Joannis  Barchman)    et   capituU  romum- 
catholici  ultrajectensis  y   ad  concilium  générale  futurum  j  ah  eoden'" 
Breviy  die  prima  Martii.  1726.  pp.  41  în-4o. 

7.  Causa  ecclesiae  harlemensis^  etc.  Amstelodamî ,  apud  Ni- 
colaum  Potgieter,  1728.  pp.  210  in-4®. 

8.  Acia  quaedam  ecclesiae  ultrajectinae  ^  exhibita  in  defensio- 
ncm  jurium  illustrissimi  archiepiscopi  (Theodori  van  der  Croon) 
et  capituli  ejusdem  ecclesiae  y  èfc,  Hagae  Comitum^  apud  Petrrm 
de  Ilondty  1737.  pp.  176  in-4". 

On  trouve  dans  ce  recueil  toutes  les  pièces  qui  concernent 
l'élection  et  la  consécration  de  M.  van  der  Croon ,  et  en 
outre  ,  son  acte  d'appel  au  futur  concile ,  du  bref  portant  le 
nom  de  Clément  XII ,  du  17  Février  1735  ;  sa  Défemse  contre 
un  écrit  que  M.  l'archevêque  de  Malines  avait  opposé  à  son 
appel;  et  une  Deuxième  défense  contre  un  second  écrit  du  mê- 
me archevêque. 

9.  Insirumentum  cq)pellationis  Ulusirissimi  ac  reverendissimi  ar- 
chiepiscopi ultrajectini  (Pétri  Joannis  Meindaerts),  ad  générale 
concilium  futurum  (a  duobus  Brevibus  datis  6  Oct.  1739  et  24 
Januarii  1741).     Ultrqject  ttfpis  le  Febvre^  1741.  pp.  19  in4'. 

10.  Illustrissimi  ac  reverendissimi  archiepiscopi  ultrajectensis  y  et 
episcopi  harUmensis  (Hieronymi  de  Bock)  insirumentum  appel- 
laiionis  ad  concilium* générale  futurum  (a  duobus  Brevibus  datis 
1  Sept,  et  20  Decembr.  1742).  1744.  pp.  74  în-4®. 

1 1 .  Lettre  cTun  prêtre  français  réfugié  en  Hollande ,  etc.  au 
sujet  de  Tétat  et  des  droits  de  l'église  catholique  dTTtrecht, 
avec  quelques  pièces  importantes.  A  Utrecht,  chez  Guill.  van 
der  Wejde,  1754.  avec  approb.  pp.  LXXIV  et  194  in-12. 
Par  M.  Louis  Paris- Vaqmer,  ancien  gr&nd  vicaire  de  Lee- 
toure,  connu  en  Hollande  sous  le  nom  de   VilUers. 
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12.  Episiola  illustrissimi  et  reverendtssimi  arckiepiscopi  ultra- 
jectensis  ad  SS.  dominum  Benedictum  XIV.  Idibus  Februariiy 
1758.  pp.  8  iii-40. 

13.  Recueil  de  divers  témoignages  de  plusieurs  cardinaux, 
archevêques ,  évêques ,  universités ,  facultés  de  théologie  ou  de 
droit,  docteurs,  dignités  d'églises  cathédrales  et  collégiales, 
abbés,  chanoines,  curés,  supérieurs  d'ordres  ou  de  commu- 
nautés, magistrats,  jurisconsultes  et  autres  personnes  célèbres, 
en  faveur  de  la  catholicité  et  de  la  légitimité  des  droits  du 
clergé  et  des  chapitres,  archevêques  et  évêques  de  l'église  ca- 
tholique des  !rrovinces-Unies ,  contre  le  schisme  introduit  dans 
cette  église  depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  par  les  ma- 
noeuvres des  jésuites  et  de  leurs  adhérents.  A  Utrecht  j  chez  « 
van  der  Weyde^  1763.  pp.  406  in-4®,  sans  la  longue  préface  ; 
et  in-12. 

14.  Mémoire  de  quelques  jurisconsultes  hollandais^  sur  les 
maximes  ultramontaines  mises  en  usage  pour  opprimer  l'église 
métropolitaine  d'Utrecht  etc.  1764,  pp.  12  in-4®.  Cette  pièce 
intéressante  fut  publiée  en  allemand,  à  Vienne,  1782;  et  en 
italien,  à  Pistoie,   1785. 

15.  JSpistola  episcoporum  et  cleri  ecclesiasticae  provinciae  ul- 
traject,  etc.  ad  S,  D,  N,  Clementem^  papam  XIIL,,,,  occasione 
Declarationis....  Non  sine  acerbo  dolore,  nomine  dicti  S,  Pon^ 
tijlcis  datae  etc.  En  latin,  1767,  pp.  46  in-4^;  en  français, 
1768,  pp.  290  in-12. 

16.  Lettre  de  M.  Varchevê^e  d*  Utrecht  ^  et  de  MM,  les  évê- 
ques de  Haarlem  et  de  Deventer ,  à  M.  Varchevêque  de  Toulouse , 
au  sujet  de  son  rapport  contre  le  concile  d'Utrecht  de  1763 , 
fait  dans  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  1765.  A  Utrecht, 
chez  J.  Schelling,  1774,  pp.  33  in-40,  et  pp.  72  in.l2.  Cette 
édition  a  de  plus  VExtrait  du  procès  verbal  de  l'assemblée  du 
clergé. 

17.  Consultation  de  douze  avocats  au  |)arlement  de  Paris, 
du  1  Février  1770,  sur  l'état  de  Téglise  d'Utrecht,  la  con- 
duite qu'elle  doit  tenir,  et  l'assistance  qu'elle  a  droit  d'atten- 
dre des  évêques  et  des  Souverains  catholiques ,  contre  l'oppi-es- 
sion  de  la  cour  de  Rome,  1786,  pp.  137  in-8^.  La  2^  édit., 
chez  Le  Clère ,  à  Paris  1790 ,  contient  quelques  additions. 

18.  Del  cattolieismo  délia  chiesa  d^  Utrecht  ^  e  délie  altre 
chiese  di  Olanda  appellanti,  o  sia....  confutazione  délia....  Sto- 
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ria  compendiosa  dello  sctsma  ddla  nuova  chiesa  (TUtrecht  (del 
conte  L.  Mozzi).  In  Mîlano  ec,  1786,  con  approvazione.  En 
français,  à  Paris  chez  Le  Clère  en  1788,  et  de  nouTeau,  en 
1796,  pp.  23  et  79  in.l2. 

19.  Lettere  uUrajeUine ,  o  sia ,  série  di  alcnne  lettere.,.  al 
conte    L.    Mozzi,    relativamente    alla  storia  da  Ini  pnbblicatfi 

.  DeUe  rivoîuzioni  ddla  chiesa  d^Uireehtj  Milano,  1788,  conper- 
missione;  pp.  204  ÎU'S^.  Ces  deiu(  écrits  sont  de  M.  Bossi, 
chanoine  de  TëgUse  mëtrop.  de  Milan, 

20.  Dôclaratio  a  summe  rêver,  et  illuatr^  arçhiqnscopo  rÂ^ 
notrajeci.j  episoopo  harlemensi  et  episcopo  daventr.  facta  etc., 
cutn  ad  purgandam    rationem   quam  secuti  surU ,    tum  ad  pvM" 

'  çam  8ui  de/ensionem  adversus  ita  dictas  exeommunicatiotUs  M" 
las  y  nomine  SS.  P.  Leonisj  papae  XII y  éditas,  Harlem  ^  apvÀ 
viduam  A.  LoosjeSy  F./.  1826,  pp.  50  in-4'*.  Latin-firançûs. 
Le  texte  français  a  été  publie  de  nouveau,  à  Paris,  chez  Pe- 
licier  et  Moutardier ,  en  1827 ,  pp.  155  in-12 ,  sous  le  titre  de: 
Déclaration  des  éoêques  de  Hollande  etc.,  et  acte  d'appel.  Cette 
édit.  contient  de  plus  :  1®  un  précis  historique  etc.  ;  2®  quel- 
ques pièces  inédites. 

21.  Instruction  pastorale  de  M.  H.-J,  van  Buulj  evêque  de 
Haarlem ,  sur  le  schisme  qui  divise  les  catholiques  de  l'église 
de  Hollande,  traduite  sur  l'original  etc,  Paris  Lebègue,  1844, 
pp.  56  in-8**. 

N6.  n  7  a  une  multitude  d'autres  écrits  moins  importants, 
latins,  hollandais  ou  français,  dont  nous  n'avons  pas  cm  de- 
voir grossir  cette  Liste.  H  y  en  a  néanmoins  en  hollandais,  qui 
auraient  mérité  d'y  entrer,  comme  étant  des  plus  solides  et 
des  plus  instructifs,  tels  que  l'Histoire  abrégée  de  cette  église 
par  M*  Kemp ,  en  [9  parties  ou]  trois  volumes  in-12  ;  les 
22  Lettres  de  M.  Yerhulst  contre  Pierman,  pareillement  en 
trois  volumes  in-12 ,  etc.  Mais  ces  ouvrages  sont  assez  con- 
nus dans  le  pays ,  et  Tintelligence  de  la  langue  hollandaise  n'est 
pas  assez  commune  dans  les  pays  étrangers,  pour  qu'il  soit 
nécessaire  de  les  y  faire  connaître. 


TilBLS  SES  MiâkTXâZlES. 


I  »  » 


PRÉFACE. 


CHAPITRE  I,  pages  1  et  suiv. 

IDÉE  GÉNÉRALE  DE  l'ÉGLISB  d'uTREOHT  ,   AYANT  ET  APRÈS 

l'Érection  des  nouveaux  évêchés  sous  Philippe  n. 


Article  i.  Premiers  apôtres  des  Frisons,  page*  1.  — -  n.  Fon- 
dation de  l'église  d'Utrecht  par  S.  Willebrord,  p.  2.  — 
ni.  Idëe  des  vingt-cinq  premiers  évéques  d'Utrecht,  p.  4.  — 
IV.  Changement  de  discipline  pour  l'élection  des  évoques, 
p.  8.  —  V.  Désordres  occasionnés  par  les  entreprises  des 
papes  sur  les  élections  des  évêques,  p.  10.  —  vi.  Schisme 
déplorable  dans  l'église  d'Utrecht,  sous  son  52^  évéque,  p. 
15.  —  vn.  Idée  abrégée  de  l'épiscopat  des  cinq  évêques 
d'Utrecht  qui  succédèrent  au  63e,  p.  26.  —  vm.  Cession 
de  la  souveraineté  de  la  province  d'Utrecht ,  faite  à  l'empe- 
reur Charles  V,  1528,  p.  29.  —  ix.  Du  droit  de  présen- 
tation, cédé  au  même  empereur,  p.  30.  —  x.  Érection  du 
siège  d'Utrecht  en  archevêché,  avec  cinq  évêques  sufira- 
gânts,  p.  32.  —  XI.  Frédéric  Schenck,  premier  archevêque 
d'Utrecht,  p.  84.  —  xn.  Premiers  évêques  de  Haarlem, 
p.  85.  —  xm.  Premiers  évêques  de  Deventer,  p.  36.  — 
XIV.  Premiers  évêques  de  Leeuwarden,  p.  37.  —  xv.  Pre- 
miers évêques  de  Groningue,  p.  38.  —  3CVI.  Premiers  évê- 
ques de  Middelbourg,  p.  39, 
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CHAPITRE  n,  pages  42  et  soiv. 

méR  GÉNÉRALE  DE  l'ÉTAT  DE  LA  BELI6I0N  CATHOLIQUE  DÂ58 
LES  PBOYINCES-UinES  DEPUIS  LA  BÉYOLUTION. 


Article  i.  La  conseiration  de  la  religion  cadioliqneHronudiie, 
stipulée  dans  les  premiers  pactes  des  ProYinces-Unies,  1566— 
1579,  p.  42.  —  n.  Yiolement  de  ces  pacées.  Édits  contre 
la  religion  catholiqae-romaine ,  dès  1580 ,  p.  45.  —  m.  Mar- 
tyrs de  Grorcom,  Musius  et  autres,  p.  47.  —  iv.  Lesjësai- 
tes  ont  été  la  principale  caose  ou  le  principal  objet  des 
édits  postérieurs,  p.  61.  —  T.  Les  catholiques  traités  plus 
séTèrement  durant  la  guerre  et  dans  quelques  autres  circon- 
stances, p.  64.  —  Yi.  Dispositions  postérieives  du  GrouTer- 
nement  favorables  aux  catholiques,  p.  67. 


CHAPITRE  m,  pages  70  et  sniv. 

descriptiok  pabnculièbe  de  l*état  du  clergé  et  des  ca- 
tholiques des  pboyikces-unies  ,  depuis  la  béyolutiok 

jusqu'à  l'ah  1784. 


Article  L  Premiers  effets  de  la  révolution.  Désertion  des  re- 
ligieux. Fidélité  du  clergé  séculier,  p.  70.  —  n.  Conser- 
vation de  Tordre  hiérarchique,  p.  72. 


CHAPITRE  IV,  pages  80  et  suiv. 
ÉTAT  DE  l'Église  et  de  la  pbovixce  ecclésiastique  d*utkecht, 

DEPUIS  LA  BÉVOLUnON  JUSQU'À  LA  MOBT  DE  8ASBOLD. 


Article  i.  Vicaires  généraux  des  chapitres,  durant  la  vacance 
du  siège,  p.  80.  —  n.  Sasbold  Vosmeer,  grand  vicaire 
du  chapitre,  le  siège  vacant,  p.  81.  —  m.  Sasbold  nommé 
vicaire  apostolique,  sans  préjudice  de  sa  qualité  d'ordinaire, 
p.  82.  —  IV.  Archevêques  nommés  et  non  sacrés.  Divers 
genres  d'opposition  à  ce  sacre,  p.  84.  —  v.  Oppoàtion 
des  jésuites  à  ce  qu  on  donnât  im  évêque  aux  catholiques  de 
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Hollande,  p.  85.  —  vi.  Nomination  de  Sasbold  à  rarçhe- 
vêché  d'Utrecht,  sous  le  titre  d'archevêque  de  Philippes, 
en  1602,  p.  88.  —  vu.  Sasbold  banni  du  pays,  comme  ar- 
chevêque d^trecht,  p.  90.  —  viii.  Conduite  des  jésuites  à 
regard  de  Sasbold  et  de  son  clergé,  p.  92.  —  ix.  État  gé- 
néral des  églises  catholiques  des  Provinces-Unies  sous  Tépis- 
copat  de  Sasbold,  p,  99.  —  x.  Collèges  et  séminaires  des 
églises  de  Hollande,  fondés  .sous  Sasbold,  p.  103.  —  xi. 
De  la  juridiction  ecclésiastique  exercée  sur  les  catholiques  des 
Provinces-Unies,  par  Sasbold  et  ses  successeurs,  p.  105.  — 
xn.  Affaire  particulière  du  sieur  Stappart ,  1612,  p.  107. — 
xin.  Eésidence  et  visites  de  Sasbold,  p.  109.  —  xiv.  Mort 
de  Sasbold,  1614,  p.  110. 


CHAPITEE  V,  pages  113  et  suîv. 
ÉTAT  DE  l'Église  d'xjtrecht  durant  la  yaoançe  du  sbégï;,  après 

LA  MORT  DE  SASBOLD  VOSMEER  ,   DEPUIS  1614  JUSQU'eN  1620. 


Article  i.  Projet  de  donner  un  çoadjuteur  à  Sasbold,  traversé 
particulièrement  par  les  jésuites,  p.  113.  —  n.  Philippe 
Eovéjoius  nommé  successeur  de  Sasbold,  1614,  p.  114. 


CHAPITRE  VI,  pages  117  et  suiv. 

ÉPISCOPAT    DE  PHILIPPE  ROVÉNIUS  ARCHEVÊQUE  d'uT^CHT  SOUS 
LE  TITRE  d'archevêque  DE  PHILIPPES.     - 


Article  i.  Rovénius  sacré  archevêque  d'Utrecht,  sous  le  titre 
d'archevêque  de  Philippes,  en  1620,  p.  117.  —  n.  Démê- 
lés de  Rovénius  et  de  son  clergé  avec  les  jésuites  et  quel- 
ques autres  religieux  mendiants,  p.  119.  —  m.  Établisse- 
ment d'un  vicariat,  pour  perpétuer  le  chapitre  métropolitain, 
en  1633,  p.  130.  —  iv.  État  général  de  l'église  de  Hol- 
lande sou^  Rovénius ,  p.  134.  —  v.  Accroissement  du  clergé 
et  des  catholiques  durant  la  persécution,  p.  141.  — vi.  Des 
vierges  consacrées  à  Dieu,  appelées  Klopjes^  p.  144.  —  vu. 
Placard  çoi^tre  les  Elopjes^  p^.l45,  —7  vnj.  École  de  contro- 
versistes,  ::p.  146.  —  i^.-Mort  de  Rovénius  1651.  Son 
éloge,  p,  147. 
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'  CHAPITRE  Vn,  pages  X50  et  suiv. 

ÉPISCOPAT  DE  JACQUES  DE  LA  TOBSE ,  ABCHEYÊQUE  D*UTB£(pT 
SOtJS  LE  TITBE  p' ARCHEVÊQUE  p'ÉPHÈSB. 


Article  i,  Jacques  de  la  Torre,  successeur  de  Rovénius,  sous 
'  le  titre  d'archevêque  d'Éphèse,  p.  150,  —  n.  Mort  de  Jac- 
ques  de  la  Toire,  1661,  p.  155* 


CHAPITRE  Vm,  pages  158  et  suiv. 

ZACHABIE  DE  METZ,  ÉTÊQUE  DE  TRALLE. 


Article  i.  Zacharie  de  Metz  nomme  coadjuteur  de  Jacques  de 
la  Torre,  contre  les  règles,  p.  158.  —  n.  Sa  conduite,  sa 
mort,  1661,  p.  160. 


CHAPITRE  IX ,  pages  163  et  suiv. 

BAUDOUIN    CATZ  NOMMÉ   SUCCESSEUR  DE  JACQUES  DE  LA    TOBBE, 
sous  LE  TITBE  d'abCHEYÊQUE  DE  PHTT.TPPEg. 


Article  i.  Jean  van  Neercassel  ëlu  à  la  place  de  Jacques  de 
la  Torre,  en  16 W ,  p.  163.  —  n.  Intrigue  pour  lui  substi- 
tuer Baudouin  Catz,  p.  164.  •—  m.  Arrangement  conclu  à 
ce  sujet,  p.  165.  —  rv.  Découvertes  sur  l'auteur  de  Tin- 
trîgue,  p.  165. 


CHAPITRE  X ,  pages  168  et  suiv. 

^ISCOPAT  DE  JEAN  YAK  NEEBOASSEL,  ABCHEVÊQUE  d'uTBECHT, 
sous  LE  TITBE  d'ÉVÊQUE  DE  CASTOBIE. 


Article  i.  M.  van  Neercassel  succède  à  de  la  Torre  et  à  B. 
Catz,  en  166-3,  p.  168.  —  n.  Démêlés  de  M.  van  Neer- 
cassel avec  les  jésuites,  p.  171.  —  m.  Kétabliseément  pas- 
sager de  l'exercice  public  du  culte  cathoUqùe,    en  1672,  p. 
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175.  —  IV.  Affaire  du  droit  de  patronage  des  nobles,  p. 
177.  —  V.  Affaire  du  livre  de  VAmor  poenitens ,  p.  178.  — 
VI.  Validité  des  mariages  en 'Hollande,  p.  180.  — vu.  État 
général  de  la  religion  catholique  durant  l'épisoopat  de  M. 
van  Neercassel,  p.  185.  —  vm.  Mort  de  M.  van  Neercas- 
sel,  1686,  p.  194. 


CHAPITEE  XI,  pages  196  et  suiv. 

VACANCE  DXJ  SIÈGE,   DEPUIS  LE   6  JUIN   1686,   JUSQU'AU 

6  rÉVRiEB  1689. 


Article  i.  M.  Hugues  van  Heussen  nommé  successeur  de  M, 
van  Neercassel,  Difficultés  suscitées  à  ce  sujet,  p.  196.  — 
n.  Trois  nouveaux  sujets  nommés  par  les  chapitres,  p.  198.  — 
lu.  L'élection  de  M.  Codde  confirmée,  p.  203. 


CHAPITRE  Xn,  pages  206  et  suiv. 

ÉPISCOPAT  DE  M,   PIERRE  CODDE,   ARCHEVÊQUE  d'uTRECHT ,    SOUS 

LE  TITRE  d'archevêque  PE  SÉBASTE. 


Article  i.  Éducation  et  caractère  de  M.  Codde,  p.  206.  — 
n.  Description  de  l'église  de  HoUcuide  sous  l'épiscopat  de 
M.  Codde,  p.  207.  —  m.  Lés  anciens  édits  contre  les  ca- 
tholiques, non  exécutée,  p.  208.  —  iv.  Conversion^,  apos- 
tasies, p.  210.  —  Vt  Multiplication  du  clergé.  Nombre 
des  catholiques,  p.  211.  — vi;  Piété  et  instruction  du  dergé 
et  du  peuple,  p.  213.  —  vni  Divisions  internes,  p.  214.  — 
vm.  Premières  tentatives  pour  faire  déposer  M.  Codde,  p. 
216.  —  IX.  M*  Codde  invité  £rauduleusement  au  voyage  de 
Eome,  p.  219.  «*-  x^  M.  Codde  déclaré  suspens  de  ses 
fonctions,  1702,  p.  223.  —  xi.  Conduite  du  clergé  de  Hol- 
lande au  sujet  de  l'interdit  de  son  archevêque,  avant  son 
retour  de  Rome,  p.  229.  —  xn.  Conduite  de  M.  Codde  à 
son  retour.  Procédé  de  la  cour  de  Eome  à  son  égard, 
p.  236.  "^  xm.  Conduite  'des  chapitres  d'Utrecht  et  de 
Haariem,   depuis   le  retour  de  M.  Codde,   p.  247.  —  Xiv. 


512 


M.  Potoamp  nomme  vicaire  apostolique,  da  consentement 
du  clergé,  1705,  p.  252.  —  xv.  Dispositions  de  M.  Codde 
à  ce  sujet,  p.  253.  —  xvi.  Mort  de  M.  Potcamp,  1705, 
p.  254.  —  xvn.  Le  gouvernement  du  parti  des  jésuites  dans 
l'église  de  Hollande ,  transféré  au  nonce  de  Cologne,  p.  255.  — 
xvin.  M.  Daemen  nommé  vicaire  apostolique.  Troubles 
excités  à  cette  occasion ,  1708 ,  p.  256.  —  xix.  Les  jésui- 
tes bannis  comme  les  principaux  auteurs  des  troubles,  p.  258.  — 
XX.  Évocations  hors  du  pays,  proscrites  par  de  nouveaux 
placards,  p.  260.  —  xxi.  Protestation  du  clergé  contre 
les  évocations,  les  censures,  etc.  p.  261.  —  xxn.  Placard 
qui  fixe  le  droit  public  de  ces  Provinces,  à  l'égard  des  vi- 
caires apostoliques,  p.  263.  —  xxm.  M.  Codde  troublé 
dans  sa  retraite,  par  de  nouvelles  attaques,  les  derniers 
jours  de  sa  vie.     Sa  mort,  1710,  p,  265. 


CHAPITRE  Xm,  pages  269  et  suiv. 
ÉTAT  i>E  l'Église  de  hollande  afbès  la  mobt  de  m.  codde, 

DURANT  LA  VACANCE  DU  SIÉGÉ. 


Article  i.  Consommation  du  scbisme.  Procédures  contre  M. 
van  Erkel,  p.  269;  —  ii.  Instruction  du  nonce  de  Cologne 
aux  catholiques  des  Provinces-Unies,  sur  le  schisme,  p.  272.  — 
ni.  Nouvelles  négociations  et  députations  à  Cologne,  ton- 
jours  inutiles,  p.  273.  —  rv.  Description  du  schisme ^  par 
Tabbé  Tosini,  p.  276.  —  v.  Le  gouvernement  du  parti  des 
jésuites  en  Hollande  repasse  du  nonce  de  Cologne  à  l'inter- 
nonce  de  Bruxelles.  Maximes  et  conduite  de  ce  dernier, 
p.    279.    —  VI.  Nouvelle  négociation  par  l'entremisô  de  M. 

.  l'abbé  Tosini,  p.  285.  —  vn.  Les  vicaires  généraux  du 
chapitre  d'Utrecht  donnent  dès  dimissoires,  et  font  ordon- 
ner douze  sujets,  p.  290.  —  vni.  Procédures  du  nonce  de 
Cologne  et  de  M.  van  Bylevelt,  son  conmiis,  contre  ces 
nouveaux  prêtres,  p.  293.  —  ix.  M.  van  Bylevelt,  nommé 
vicaire  apostolique,  p.  294.  —  x.  Consultations  en  faveur 
des  droits  du  clergé  et  du  chapitre  métropolitain  d'Utrecht, 
p.  295.  —  XI.  Plusieurs  évoques  de  France  ordonnent  des 
sujets   sur   les  dimissoires  des  vicaires  généraux  du  chapitre 
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d'Utrecht,  p.  298.  —  xn.  M.  Varlet,  évêquo  de  Babylone, 
administre  la  confirmation  aux  catholiques  du  clergé,  p« 
298.  —  xni.  Interdit  signifié,  à  ce  sujet,  à  M.  Varlet  par 
un  jésuite  de  Schamaké,  p.  300.  —  xrv.  Appel  au  întnr 
concile  général,  par  le  clergé  d^Utrecht  et  de  Haarlem, 
1719,  p.  304. 


CHAPITRE  XIV,  pages  306  et  suiv.      . 

LE  CLERGÉ  d'uTRBCHT  SE  PROCURE  tJN  ÉVÊQTJE.     ÉPISCOPAT 

DE  M.   STEENOVBN. 


Article  i.  Le  clergé  de  Hollande  songe  sérieusement  à  se  pro- 
curer im  évêque,  p.  306.  —  ii.  Consultations  en  faveur  de 
ce  projet,  p.  311.  —  ni.  Rupture  des  négociations  avec 
Rome ,  p.  313.  —  iv.  Élection  de  M.  Steenoven  à  Tarche- 
vêché  d'Utrecht,  avec  la  connivence  des  souverains ,  1723 , 
p.  314.  —  V.  Son  épiscopat,  p.  315.  —  vi.  Efibrts  des 
adversaires  pour  empêcher  le  sacre,  p.  317.  —  vn.  Sacre 
de  M.  Steenoven.  1724.  Lettres  de  félicitation ,  p.  318.  — 
vni.  Écrits  pour  et  contre  ,  publiés  à  cette  occasion,  p.  320.  — 
rx.  Analyse  des  écrits  publiés  contre  le  clergé  d'Utrecht, 
jet  des  réponses  qui  y  ont  été  faites,  p.  323.  —  x.  Mort 
de  M.  Steenoven.  1725.  Intrigues  pour  empêcher  de  lui 
donner  un  successeur,  p.  328.  —  Lettre  du  Doge  de  Venise 
aux  états  géi^raux,  contre  le  clergé,  p.  328.  Réponse  des 
états  329. 


CHAPITRE  XV,  pages  334  et  suiv. 

lÊPISCOPAT  DE  M.  BARCHMAK*. 


Article  T.  Élection  de  M.  Barchman,  p.  334.  —  ii.  Nou- 
veaux moyens  employés  pour  empêcher  le  sacre.  M.  Barch- 
man sacré,  1725,  p.  335.  —  ni.  Brefs  de  Benoît  XHI  con- 
tre l'élection  et  le  sacre  de  M.  Barchman:  appel  de  ce  pré- 
lat,  1726,   p.   339.  —  IV.  Lettres  de  communion  adressée» 
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Pépin  donna  à  'Wîllebrord;  Utez:  AVilIebrord  rev'nt  de  Pépin 

les  tronUes  auxquelles  —  les  troubles  auxquels 

66«  —  53^ 

tandis  qu*ils  seront  —  tant  qu^ils  seront 

entre  le  clergé  —  dans  le  clergé 

contre  les  sujets  rejetés  —  pour  les  si^ets  rqetés 

demandait  —  demandaient 

à  leurs  droits  et  à  leurs  privilèges  —  à  ses  droits  et  à  ses  pri- 

Yil^es 
38.  14.        dont  la  vie  lieendeuse  leur  faisait  redouter  —  à  qui  leur  vie  li- 

cencieuse faisait  redouter 
eu  es  —  eues 
Cluant  aux   cinq  autres,   n*ayant  pas  —  Bans  les  (^nq  autres 

provinces,  qui  n^avaient  point 
distinguées  —  distinctes 
ontroversistes  —  controversistes 
toute  opposée  —  tout  opposée 
leurs  revenus  —  ses  revenus 
dans  le  pays  résidants  —  résidants  dans  le  pays 
et  ennemis  — -  et  comme  ennemis 
avec  la  même  proportion  —  dans  la  même  proportion 
pour  coadjuteur  —  comme  ooadjuteur 
soit  qu^elles  n^eussent  point  été  faites  —  soit  que  ces  réponses 

n^e^ssent  point  été  faites 
193.  23.        ne  me  donne  lieu  de  plaintes  sérieuses  —  ne  donne  lieu  à  des 

plaintes  sérieuses 
199.  11.        dont  le  cardinal  Azolin  était  absent  —  en  Tabsenoe  du  cardinal 

Azolin 
le  j4us  admirable  était  —  ce  qu*on  admirait  le  plus,  c^était 
auteurs;  voulaient  le  fairo  croiro  et  —  auteurs  voulaient  le 

faire  croiro,  et 
4  de  la  note  Certificat,  comme  quoi  elle  —  certificat  attestant  qa*elle 
avec  des  lettres  —  avec  les  lettres 
impérieuse  —  impie  * 

de  infâme  —  de  Tinfâme 
ils  8*étaient  —  ils  étaient 
individuellement  —  personnellement   ■ 
,  et  ressemblait  —  ;  cette  pièce  ressemblait 
sous  quels  noms  qu'ils  —  sous  quelques  noms  qu'ils 
contre  elles  —  contre  elle 
avaient  adopté  —  ,  lorsqu'ils  avaient  adopté 
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